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Tylko tchorze i kobiety pragna pokoju. Wokot satyry Adolfa
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Only Cowards and Women Long for Peace. On Adolf Nowaczynski's Satire War

on War (Wojna wojnie)

Abstract

The article presents an analysis of Adolf Nowaczyniski’s 1927 comedy Wojna wojnie. Warchot
i Miroluba. Komedja Arystofanesoska [War on War. Warchot and Miroluba. An Aristophanic
Comedy]. The play is a loose paraphrase of Aristophanes’ Lysistrata and The Knights. The article
places particular emphasis on how Wojna wojnie expresses fear of pacifism and female power.
Using satire, Nowaczyriski criticizes the Sanation government and mocks pacifist attitudes and
women’s emancipation efforts, which he perceives as a threat to “masculine” strength and na-
tional identity. In the imagination of the National Democracy circles with which Nowaczyriski
was affiliated, pacifism is associated with Jewish conspiracies and the feminization of society,
and is seen as a sign of national weakness. By exaggerating and ridiculing these social phenom-
ena, Nowaczynski’s comedy becomes an expression of the era’s anxieties — that progressive
movements might undermine the moral and cultural foundations of Poland. The article also
uses the comedy as a pretext for a broader discussion of pacifism in interwar Poland, examining
how it was perceived, debated, and criticized within right-wing public discourse. In Wojna
wojnie, pacifism does not appear as a noble ethical stance but as a dangerous phenomenon
that threatens national strength and is equated with submission and the betrayal of traditional
values such as strength, honor, and duty to the homeland.
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acyfizm jako obelga
P,,Niech zyje »Zwiazek Podwiazek!«” (Nowaczyriski 1928: 37)! — wykrzykuje

w uniesieniu na wie$¢ o zawiazaniu pokojowej ligi kobiet Aspazja, protagonistka
satyry Adolfa Nowaczyriskiego Wojna wojnie. Warchot i Miroluba. Komedja arystofaneso-
ska. Premiera sztuki odbyta si¢ 5 listopada 1927 roku w Teatrze Polskim w Warszawie?.
Utwor opublikowano réwniez w formie drukowanej nakladem ksiegarni F. Hoesicka
rok pézniej. Fabula utworu jest swobodng parafraza dwéch komedii Arystofanesa —
Ligystraty oraz Rycerzy. Dla Nowaczyriskiego Wojna wojnie byta przede wszystkim oka-
zja do rozwazan nad aktualnymi problemami trapigcymi II Rzeczpospolita. Ideowa o$
sztuki opiera si¢ na fantazmatycznych obawach krazacych wéréd prawicowych apologe-
téw: leku przed pacyfizmem, przed emancypacja oraz przed rzadami kobiet.

Mimo ze Wojna wojnie porusza istotne kwestie polityczne i spoleczne, jest w lite-
raturoznawstwie niemal nieobecna. Najnowsze nieliczne prace naukowe poswigcone
pisarzowi intencjonalnie pomijaja komedie. Jakub A. Malik w biografii Nowaczyriskie-
go uznal, ze aktywno$¢ artystyczna autora Boga wojny z lat 20. i poczatku lat 30. ,nie
wnosi niczego nowego do duchowego portretu” pisarza (Malik 2002: 10). Natomiast
Anna Kiezun okreslita Wojng wojnie mianem | literackiego poglosu politycznych pogla-
déw pisarza” (Kiezui 1993: 10) i w konsekwencji pomingta satyr¢ w swoim studium.

Zaniedbywanie tego utworu zastanawia tym bardziej, ze satyra odgrywata dla No-
waczytiskiego role wyjatkowa. Celem niniejszego artykutu jest zatem przypomnienie
satyry, ale Wojna wojnie stanowi takze pretekst do refleksji nad pacyfizmem w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym. Wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze Nowaczyriski uwa-
zal, iz samo zasugerowanie pacyfistycznych sklonnosci jest juz wystarczajaco obrazli-
we. Przyjrzenie si¢ pogladom pisarza okazuje si¢ konieczne, aby przesledzi¢, jakimi
trajektoriami podaza jego wyobraznia i w jaki sposéb irracjonalne zagrozenia staly si¢

' W cytatach z Wajny wojnie zachowano pisownie oryginalna. W pozostatych przytoczeniach zapis do-

stosowano do wspétezesnych zasad ortograficznych.

2 Obsade odnotowuje Encyklopedia Teatru (Wojna wojniel, b.r., b.s.).
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ostrzem satyry. Nastepnie Wojna wojnie zostaje w artykule osadzona na tle XIX- i XX-

-wiecznej recepcji Ligystraty. W dalszej kolejnosci pojawia si¢ analiza samej komedii,
ktéra umozliwia przejscie do problematyki pacyfizmu oraz identyfikacj¢ lgkéw, z ja-
kimi byl on faczony.

Bicz z purpury i zlota

Adolf Nowaczyniski zapisal si¢ w historii jako dramatopisarz, satyryk i publicysta,
zaliczany do grona twércéw przetomu Mtodej Polski oraz dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Po pierwszej wojnie §wiatowej zwiazal si¢ z ruchem narodowo-demokra-
tycznym. Dziatalno$¢ artystyczna Nowaczyriskiego obejmowata réznorodne gatun-
ki — od satyry, pamfletu, eseju i szkicu krytycznoliterackiego, po dramat historyczny
oraz wsp6lczesny. Najglosniejsze sztuki — Car Samozwaniec (1908) oraz Wielki Fry-
deryk (1910) — stanowily prébe formutowania diagnoz polityczno-moralnych przez
kreslenie sylwetek ostawionych wladcédw oraz interpretacje ich dokonan. Pisarz nie-
jednokrotnie przywotywat konteksty historyczne, by pod ich ostona ,zamanifestowa¢
niech¢¢ wobec terazniejszosci” (Kiezun 1993: 41). Konsekwentnie postugiwat si¢ je-
zykiem nasyconym neologizmami, ironig oraz rozbudowanym repertuarem gier stow-
nych i kalamburéw.

W swoich tekstach publicystycznych i krytycznoliterackich odznaczat si¢ btyskotli-
wa retoryka oraz polemicznym stylem, naznaczonym bezkompromisowoscia i radykali-
zmem sadéw. Zajadto$¢ stylu oraz niemal obsesyjna wrazliwo$¢ na wszelkie, a zwlaszcza
semickie, zagrozenia wobec narodu polskiego nadawaty publicystyce Nowaczyniskiego
wybitnie ostry i skrajny charakter. Pisarz ,popelnit grzech braku odpowiedzialnosci
za stowo” (Domagalska 2004: 8), stwierdzila zasadnie Malgorzata Domagalska, a Jan
Zbigniew Stojewski skonstatowal, ze ,jego eseje i felietony maja przetracony kregostup”
(J.Z. Stojewski, cyt. za: Domagalska 2004: 7). Z drugiej strony autor Boga wojny wspét-
pracowat réwniez z liberalnymi i humanistycznie zorientowanymi ,,Wiadomosciami
Literackimi”. Tomasz Weiss zaapelowal w 1962 roku, by oddzieli¢ polityczng dziatal-
no$¢ Nowaczyriskiego od jego dokonan artystycznych (zob. Weiss 1962: 285-298).
Domagalska trafnie skomentowata ten do$¢ watpliwy postulat, wskazujac, ze w ana-
lizie twérczosci Nowaczyriskiego nie mozna pomijaé jego dziatalnosci publicystycz-
nej (zob. 2004: 285). Niezaleznie od tego, twérczos¢ Nowaczyriskiego docenity nawet
nieprzychylnie nastawione do niego osoby. Sady o pisarzu czgsto oscylowaly migdzy
potepieniem a uwielbieniem. Jedni zarzucali Nowaczynskiemu zdradg i zniewazanie
narodu — zauwazyt Henryk Izydor Rogacki — inni widzieli w nim nastgpce Wyspiari-
skiego i trybuna polskich sumien (zob. Rogacki 1993: 7).

Obwotanie Nowaczyriskiego spadkobierca Wyspiariskiego by¢ moze jest przesadne,
lecz niezupetnie pozbawione podstaw — réwniez autor Wielkiego Fryderyka postrzegat
teatr jako miejsce petnigce wyjatkowa misje¢: domagal si¢, aby stawat si¢ on narzedziem
poznania, budzil $swiadomo$¢, wyjasniat i wpajal polityczna racjonalno$é (zob. Ro-
gacki 1993: 12). Nie tylko dramat byt dla Nowaczynskiego srodkiem do ksztaltowa-
nia etosu wspélnoty narodowej, takze podobna role przypisywat satyrze, dostrzeglszy
w niej narzedzie walki intelektualnej i spotecznej. W 1903 roku pisat do Stanistawa
Witkiewicza:
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Wobec tego, co si¢ dzieje w $wiecie ludzkim, nie podobna nie pisa¢ satyry niemitosier-
nej, bezwzglednej, zlej, jadowitej, [...] trzeba tylko, [...] zeby pluta na to, co na pewno
warte oplucia, szarpata tylko to, co na pewno zastuguje na zniszczenie, [...] zeby ten
bicz, kedrym ona smaga, byt upleciony z purpury i zlota... (A. Nowaczyniski, cyt. za:

Domagalska 2004: 134)

Nie jest zaskoczeniem, ze rok po przewrocie majowym gléwnym celem atakéw prowa-
dzonych purpurowym biczem w Wojna wojnie stala si¢ sanacja i — jak mawiat Nowa-
czynski, ,chory psychicznie amator wojenek” (Tobera 1992: 113) — J6zef Pitsudski.
Marian Rawiniski spostrzegl, ze satyra obfituje w liczne aluzje do sanacji, a jej parabaza
odwoluje si¢ bezposrednio do wywiadéw Pitsudskiego z maja 1926 roku (zob. Rawiri-
ski 1975: 706). Wojna wojnie jest niczym innym jak kontynuacja krucjaty przeciw
politycznym przeciwnikom, jaka Nowaczynski nieprzejednanie prowadzit na tamach
miedzywojennej prasy (zob. Domagalska 2004: 145-153).

Za publicystyczna egzemplifikacje pogladéw Nowaczynskiego przeciwko ,»komi-
wojazerom dychtatury«” (Domagalska 2004: 151) mozna uzna¢ artykul opublikowany
na famach ,Stowa Pomorskiego”. Tekst ukazat si¢ 26 maja 1926 roku, wigc doktadnie
dwanascie dni po puczu sanacji. Rozpoczyna go ,, Wyjgtek z przysztego Stownika Jezyka
Polskiego” (A. Nowaczyniski, cyt. za: Z bojéw... 2016: 51), czyli leksykonu, ktéry ma
si¢ ukaza¢ dopiero za trzy lata:

Sanacja od faciniskiego sanatio — zdrowienie, uleczenie. Z czasem wyraz ten nabrat od-
8 wy

cienia pogardliwego i uzywany byl pospolicie w znaczeniu: korupcja, marnotrawstwo

grosza publicznego, protekcjonizm, bezprawie itp. Szczegdlnie obelzywym stawat sig,

jezeli uzyto go w zestawieniu ,,sanacja moralna”. Od tegoz samego zrédtostowu pochodzi

przymiotnik ,sanacyjny” oraz rzeczownik ,sanator” (patrz ,fagas”). (A. Nowaczynski,

cyt. za: Z bojow... 2016: 51)

Ow prasowy zart jezykowy byl wstepem do szerszej ofensywy satyrycznej. Wkrétce
podobne akcenty powrécity w Wojna wojnie, aby podwazy¢ legitymizacje nowej wladzy.
Najbardziej czytelny dla odbiorcéw okazat si¢ wlasnie ton antysanacyjny. Przestroga
przed pitsudczykami byta tym klarowniejsza, ze Nowaczyriski w Wojna wojnie powiazat
sanacj¢ z pacyfizmem, kryzysem meskosci oraz przekonaniem o postgpujacej dezinte-
gracji spoleczenistwa polskiego.

Paradoksalny koncept

Wybér Arystofanesa nie byt przypadkowy. Wplyw na t¢ decyzj¢ mial zapewne niemal
skandaliczny efekt, jaki wywarla swojego czasu na polskich odbiorcach jedna z jego
sztuk. Nowaczyniski, jak wspomniano wczesniej, inspirowat si¢ dwiema komediami
Arystofanesa: Lizystratq oraz Rycerzami. Pierwszy z wymienionych utworéw znaczniej
zawazyt na strukeurze Wojny wojnie. To wlasnie Lizystrata zapisata si¢ w historii teatru
jako dzielo obrazoburcze. Sam koncept byt szokujacy: w sztuce kobiety z calej Hellady
solidarnie oglosily strajk seksualny, odmawiajac m¢zczyznom intymnych przyjemnosci
az do zakoriczenia wojen. Olga Smiechowicz podsumowata problematycznosé¢ XIX-
i XX-wiecznej recepcji Lizystraty nastgpujaco:
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Z jednej strony byt to utwér bardzo ceniony i na rézne sposoby wykorzystywany, np.
przez ruch sufrazystek. Z drugiej strony dla thumaczy i artystéw teatru bardzo istotnym
problemem byta tematyka tego utworu, a takze dosadnos¢ jego jezyka, ktére z perspek-
tywy moralnosci éwezesnej epoki byly nie do przyjecia. (Smiechowicz 2014: 93)

Ligystrata na scenie europejskiej zagoscita dopiero w XIX wieku. Publicznos¢ odebrata
ja jako komedi¢ ,,okropnie nieprzyzwoita’ (Lanowski 1973: 17), a wrecz pornograficz-
na. Tadeusz Boy-Zeleniski, wspominajac pierwsze polskie wystawienie spektaklu, ktére
odbyto sie¢ w Krakowie w 1895 roku, pisal: ,,Juz z préb zaczely i$¢ na Krakéw wiesci,
7e czego$ rownie nieprzyzwoitego $wiat i korona polska nie widzialy” (T. Boy-Zelesiski,
cyt. za: Szatyniska-Siemionowa 1973: 22). Natomiast w obiegu czytelniczym Lizystrata
pojawila si¢ kilkanascie lat pézniej, na poczatku XX wieku, wraz z przekladami Bogu-
stawa Butrymowicza i Edmunda Zegoty Cieglewicza (zob. Smiechowicz 2014: 91). Po
do$¢ burzliwym przyjeciu Lizystraty na przetomie wiekéw, w okresie migdzywojennym
czgéciowo o niej zapomniano®.

Zainteresowanie komedia powrécito po drugiej wojnie $wiatowej. Smiechowicz
zauwazyla, ze Lizystrata nie jest tekstem stricte pacyfistycznym ani tym bardziej femi-
nistycznym (zob. Smiechowicz 2022: 21), ale to whasnie takie interpretacje przyniosty
jej najwicksza popularnos¢. Wiek XX odnalazt w greckiej komedii ,,polityczng kon-
trabandg, jaka sa réwnouprawnienie i pacyfizm” (Tramer 2022: 6). W latach 60. i 70.
utwor doczekat sig reinterpretacji inspirowanych ideami kontrkultury oraz drugiej fali
feminizmu. W tym okresie powstawaly liczne uwspétczesnienia, parafrazy i adaptacje
musicalowe, a posta¢ Lizystraty trwale zaczgto utozsamiaé z dyskursem pacyfistycznym,
z ktérym jest kojarzona do dzis. Réwniez w Polsce podkreslano jej pokojowy wymiar.
Przy okazji premiery z 1973 roku Jerzy Lanowski przekonywat: ,Pochwat pokoju wiele
byto w literaturze §wiata, [...] ale niewiele z nich osiagneto t¢ wysoka jako$¢ poetycka,
jaka maja pochwaly pokoju u Arystofanesa, i niewielu pisarzy z taka pasja prowadzito
swoje batalie o pokéj” (Lanowski 1973: 15).

Lizgystrata przez lata wzbudzata kontrowersje i doczekata si¢ wielu interpretacij,
nie nalezy jednak zapomina¢, ze jest to przede wszystkim komedia, ktéra takze ba-
wita i bawi. Maciej Tramer stusznie zauwazyl, ze jej $mieszno$¢ wynika z aktualnosci:
»W tej przesmiesznej komedii zawarta jest tragiczna wspétczesnos¢ konceptu — wszak
przejecie wladzy przez kobiety dalej wydaje si¢ paradoksem” (2022: 5). Ta arystofane-
sowska perspektywa patrzenia ,w poprzek patriarchalnego stereotypu” (Smiechowicz
2022: 13) byla bardzo odlegta od wizji $wiata Nowaczyriskiego. Mimo ze Lizgystrata
dopiero w pézniejszych epokach zyskala status wyrazistego manifestu pacyfistycznego,
juz dla Nowaczyniskiego jej przestanie musiato by¢ niewygodne, po czgéci tez kuriozal-
ne. Nie wspolgraly przeciez z jego endeckimi pogladami préby odwrécenia porzadku
patriarchalnego, jak réwniez antywojenne deklaracje.

3 Alicja Szatyniska-Siemionowa podaje zaledwie dwa spektakle: Babie koto (1920) wystawione w Warsza-

wie oraz Gromiwoje (1937) grana w Poznaniu (zob. Szatyriska-Siemionowa 1973: 24).
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Widmo erosa

Juz sam tytut satyry Nowaczyniskiego przywoluje pacyfistyczne konteksty. Okrzyk ,,woj-
na wojnie” byt wznoszony przez ugrupowania lewicowe i robotnicze, otwarcie sprzeci-
wiajace si¢ konfliktom militarnym*. Warto dodaé¢ — lecz to juz raczej zbieg okoliczno-
$ci — ze w roku 1924 pod tym samym tytutem (Krieg dem Kriege) w Niemczech ukazat
si¢ album Ernsta Friedricha’® zawierajacy prawie sto osiemdziesiat zdje¢ z niemieckich
archiwéw wojskowych i medycznych, ukazujacych okrucieristwo pierwszej wojny $wia-
towej (zob. Sontag 2023: 19-20).

Antywojenne odwotania mozna odnalez¢ réwniez w fabule utworu. Wojna wojnie,
tak jak grecki pierwowzér, osadzona jest w Atenach w czasie konfliktu ze Sparta. Demos,
wladca Hellady, znajduje si¢ pod urokiem Kleona — populisty i tytulowego Warcho-
ta — demagoga, ktéry zywi si¢ zametem, podsyca leki i gra efektownymi gestami, by
podporzadkowa¢ sobie spoleczeristwo. Przeciw niemu staje skromny kietbasiarz Salamis,
wspierany przez dowédcédw greckiej armii — Lamachosa i Nikiasa. Stopniowo obnaza
sztuczki przeciwnika i zyskuje zaufanie ludu, przez co Kleon musi uchodzi¢ z miasta.

Réwnolegle Miroluba z Aspazja i innymi Atenkami organizuja strajk seksualny: od-
mawiaja mezczyznom zblizeri, by wymusi¢ pokdj i zakonczenie wojny. Buntowniczki
wspdlnie wystepuja publicznie, zadajac porzadku, uciszenia wiecéw i zerwania z ukfa-
dami politycznymi. Zainspirowane przez udajacego kobiet¢ Kleona, ktéry pragnie wy-
korzysta¢ je w celu odzyskania wladzy, decydujg si¢ na radykalizacje dziatar. Tworza
bojéwke niewiescia: planuja obsadzenie bram, skarbca i zbrojowni, zamykaja Akropol
i ogtaszaja nowa er¢ rzadéw kobiet. Sztuka koniczy si¢ klgska zaréwno Kleona, jak i ko-
biecej rewolucji; przywrécony zostaje ,,pokdj”, rozumiany jako restauracja dawnego,
mgskocentrycznego tadu reprezentowanego przez Demosa.

Napigcia ideowe wkomponowane przez Nowaczyriskiego w satyr¢ rezonowaty
w dyskusjach krytycznych. Wprawdzie Wojna wojnie nie doczekata si¢ wielkiego roz-
glosu, lecz nieliczne recenzje i noty prasowe pozwalaja uchwyci¢ dynamike jej recepgji.
Na przyklad Witold Wandurski donosit na tamach , Dzwigni”, ze ,jedynie reklamie sa-
nacji, bojkotujacej autora i rezyserii Leona Schillera zawdzigcza Wojna wojnie powodze-
nie” (1928: 24), natomiast Irena Pannenkowa odnotowata, ze wystawieniu sztuki to-
warzyszyla atmosfera petna ,,plotek, domystéw, podstuchéw i podszeptéw” (1927: 4)°.
Pojawity si¢ takze glosy dobitnie negatywne; Stefania Podhorska-Okotéw skwitowata:

»operacja si¢ udata, chory umart” (1927: 16).

Najciekawszy wachlarz reakeji przynosza jednak komentarze krytykéw prawicowej
proweniencji — klada one wyrazisty nacisk na wiarygodnos¢ i aktualnos$¢ rozpoznan,
jakie proponowata satyra. Niech o tym zaswiadcza teksty trzech publicystéw: Adama

4 Jak donosi ,Glos Kobiet” z 1928 roku, 1 maja rozlegnie si¢ ,[n]ajpotezniejszy zew, ktdry tysiacznym

echem odezwie si¢ poprzez morza, gory, rzeki [...]. WOJNA WOJNIE. Pokéj ludziom pracy na catym
$wiecie” (Ktuszyriska 1928: 1).

Album najprawdopodobniej nie byt znany Nowaczyriskiemu, nie byl tez znany szerzej (albo wecale)
w Polsce. Redakeja ,, Wiadomosci Literackich” w odpowiedzi na list czytelnika, ktérego treéci mozna
si¢ jedynie domysla¢, stwierdzita: ,Nawet »Kiirschners Literatur-Kalender« nie zna literata Ernesta

Friedricha” (b.a., 1927: 4).

Publikacja wersji drukowanej réwniez wzbudzita kontrowersje. Jej wydaniu towarzyszyly pogloski, ze
,[...] cenzura teatralna powykreslata z komedii esencjonalniejsze kawatki, ktore jednak ocalaty w ksiaz-
kowym wydaniu” (Filochowski 1927: 5).
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Grzymaly-Siedleckiego, Zygmunta Wasilewskiego i Waclawa Filochowskiego. Pierwszy
z nich widziat w Wojnie wojnie pamflet skierowany przeciwko dwezesnej whadzy i jej
koniunkturalnosci. Docenit, ze Nowaczynski stusznie wytaczat wojng:

[...] pod adresem naszych dzisiejszych czaséw, naszej ochlokracji, naszego nabierania
ludu na fis, naszych demagogéw, krzykaczy, ,wodzéw proletariatu”; ze to juz wstaw-
ka Nowaczyriskiego, gdy nam akcja pokazuje, ze ten za sobg bedzie miat lud, kto mu
si¢ przypodchlebia, a ten mu si¢ przypodchlebia, kto da wigcej — chleba i... obietnic.
(Grzymala-Siedlecki 1927: 5)

Natomiast Zygmunt Wasilewski sytuowat geneze kryzysu epoki w odmiennym obszarze
i przy tej okazji wysunat jedng z bardziej kuriozalnych interpretacji Lizystraty. Wedtug
niego Arystofanes ,schlostat kobiety, ktére w czasie wojen si¢ niecierpliwily i szczepi-
ty w serca rycerskie stabo$¢” (Wasilewski 1927: 18). W osobliwym ujeciu endeckiego
krytyka przestaniem Lizystratyl Wojny wojnie stato si¢ ostrzezenie przed zmierzchem
meskosci trapiacym II Rzeczpospolita — upadkiem tradycyjnego etosu meskiego oraz
pojawieniem si¢ felernych mezczyzn, ktérych obecno$¢ miata nadwatla¢ fundamenty
panstwa. Pisat tak:

Ten motyw niewiesci bodaj jest aktualniejszy w Warszawie i tak samo, jak tutaj w sztu-
ce, przystania w zyciu wszelkg realng rzeczywisto$¢ bardziej dramatyczng. Defetyzm
warszawski wobec rzeczywistosci thumaczy si¢ wlasnie wytadowaniem energii w stodka
wojne pokojows z kobietami, krétko méwiac nowo-aterskim zniewiescieniem mez-
czyzn. Czymze wyjasni¢ niemeska, uczuciowa psychike dzisiejszych rycerzy wszelkiego
autoramentu, jak nie pierwiastkiem ,erosu”, obcego, wrogiego meskiemu ,ethosowi”?
(Wasilewski 1927: 18).

Podobnie zzymat si¢ Filochowski: , Ta sama cholera ci¢zka, ktdra trapita Ateny, moze
si¢ zdarzy¢ i nie w Atenach, zdolna do dalekich przerzutéw w czasie i przestrzeni”
(1927:5). Jeszcze ostrzej wypowiedzial si¢ w kolejnym fragmencie: ,,Uwspéiczesniony,
unowaczyniszczony Arystofanes, drwina ze zbabiatego demosu i jego rozpaczliwej bez-
plodnosci, zekpanie jego instytucji, poczawszy od reprezentacyjnej gadulni a skoriczyw-
szy na prawodawczym dancingu, stowem zart z calej rzeczywistosci dnia dzisiejszego”
(Filochowski 1927: 5).

»Zniewie$cienie me¢zczyzn” i ,zbabienie” polityki stanowily dla Wasilewskiego i Fi-
lochowskiego zasadniczy punkt odniesienia. To wiasnie lgk przed demaskulinizacja
spoleczeristwa oraz obawa przed degeneracja wladzy sprawowanej przez niemeskich
mezezyzn staly sig — w ich lekturze — kluczem do rozumienia wspétczesnosci, ja-
kie proponowala satyra. Wydaje si¢, ze jadrem stresu jest tutaj Ik przed ginokracja
i postepujaca feminizacja mezczyzn. Jak zauwaza Wojciech Smieja: ,Od czasu rozbio-
réw mezezyzni zyja [...] w statym strachu przed wyobrazona »ginokracja«, rzadami
kobiet” (2024: 31). Badacz dodaje, ze w polskim imaginarium kulturowym zaistniato
wiele przedstawieri niebezpiecznej kobiecej dyktatury. Tego rodzaju zagrozenie jest naj-
pierw obciazeniem dla sfery psychologicznej, a dopiero potem politycznej (zob. Smie-
ja 2024: 32). W tym horyzoncie lekéw — gdzie wizja ginokracji splata si¢ z widmem
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erosa wypierajacego meski etos oraz z obawg przed pacyfizmem i sanacja — Wojna
wojnie jawi si¢ jako przestroga przed nadciagajaca katastrofa.

Dazenia pokojowe s3 na tyle obce meskiej duszy, ze spotykaja si¢ z anatemg ze stro-
ny wladzy. Za kar¢ wszczgcia ruchu pacyfistycznego i emancypacyjnego Kleon zostaje
wykastrowany. Tylko on w Wojna wojnie podlega tak srogiemu wyrokowi — jak gdyby
mezczyzna, keéry splamit si¢ dazeniami pacyfistycznymi, nie zastugiwatl ani symbolicz-
nie, ani fizycznie na Fallusa. Demos wydaje wyrok:

Wraz rytualny wezmiecie scyzoryk,

i cho¢by Warchott wydawat tam poryk,
tnijcie co trzeba, ale operacja

rébcie klasycznie, to jest z grecka gracja!

(Nowaczyniski 1928: 254)

Inni bohaterowie, cho¢ chwilowo deklarowali pacyfistyczne aspiracje, musza ,tylko”
udac¢ si¢ na zestanie. Ich dazenia do zaprowadzenia pokoju nie stanowity bowiem cal-
kowitego zanegowania meskiej tozsamosci, a przesuwaly jej realizacje w sfer¢ prywatna
i erotyczna. Nikias i Lamachos sprzeciwiali si¢ wojnie ze Sparta, poniewaz chcieli bez
zakléceni ,,pouzywaé” ze swoimi zonami:

Najgorsze zas, méwiac nawiasem,
jest to, ze my dwaj z Nikiasem
wiasnie teraz mlode zonki
pojawszy, dziewictwa paki
zerwawszy, chcemy uzywac

w nowej malzeniskiej imprezi

co sie wlezie, co sie wlezie,

a on nas zamierza wzywacé,

jako fachowe geroje,

w pierwszych miesigcach miodowych
do rozkoszy wciaz gotowych,

na kampanje i na boje!

(Nowaczyriski 1928: 16)

Podczas gdy w odniesieniu do me¢zczyzn pacyfizm przedstawiany jest jako pierwiastek
obcy i wrogi, w przypadku kobiet jest on naturalizowany i faczony z ich rzekomo spo-
legliwa osobowoscia. W finale Wojny wojnie pacyfistyczne dazenia ateriskich kobiet sa
zbagatelizowane. Nowaczynski wyjasnia je ich niewiescim charakterem, ktéry ograni-
cza ich sprawczo$¢ i sSwiadomo$¢ wlasnych dziatad. W tej perspektywie bunt Greczynek
wynika wylacznie z nudy, bezczynnosci, braku meskiej kontroli oraz z przeswiadczenia,
ze wojna kobiet nie dotyczy. Salamis wyklada to nastgpujaco:

Te tu damy sa niewinne,
ze wojna, byly bezczynne,



Tylko tchorze i kobiety pragna pokoju. Wokot satyry Adolfa Nowaczyriskiego Wojna wojnie

ich usteczka, biusta, uda,
zaczem je porwata Nuda,

a mem przekonaniem szczerem,
nuda najgorszym suflerem.

(Nowaczyniski 1928: 250)
oraz

Te tu damy sa niewinne,
bunt zrobily, bo bezczynne!
gdy na wojnie maz bohatyr,
to korzysta z tego Satyr!

(Nowaczyniski 1928: 252)

Warto zauwazy¢ dodatkowy mechanizm kwestionowania ateriskiego ruchu pacyfistycz-
nego w Wojna wojnie: inicjatorkami rebelii nie sa w petni kobiety, ale takze sfeminizo-
wany Kleon. Tym samym aspiracje emancypacyjne i ruchy postgpowe stajg si¢ rezulta-
tem zakulisowych interwencji tajemniczych sit i zamaskowanych podmiotéw. Hellenki
ulegly intrygom Kleona i iluzji pacyfizmu ze wzgledu na przypisywane im (znéw) wro-
dzone cechy i marna $wiadomo$¢ mechanizméw polityczno-spotecznych.

Ostatecznie, kobieca ,natura” doprowadza do zawieszenia rebelii. Inicjatywa re-
wolucyjna ulega spacyfikowaniu, zanim zdofata realnie naruszy¢ strukcury wtadzy. Na
ostatnich stronach komedii Nowaczyriskiego z cala moca powraca prymat meskiej
dominacji seksualnej, a wraz z nim przekonanie o absolutnej niepodwazalnosci pa-
triarchalnej hegemonii. Prawie wszystkie protagonistki ujawniaja nostalgi¢ za dawnym
porzadkiem spotecznym. Niech przyktadem bedg stowa kilku z nich:

RoporE

Powiem wam jasno i szczerze:
tesknie za mezem ukradkiem,
W ZWycigstwo nasze nie wierze
i drzg przed naszym upadkiem.

(Nowaczyriski 1928: 237)

LamrrTo

Wszystkie juz i dniem i nocg
tesknimy za meska moca
Serca nam w piersiach fopoca,

ciata si¢ poca! i poco?

(Nowaczyriski 1928: 238)
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MYRRINE

Nawet i kwiat si¢ rozchyla
by przyja¢ w siebie motyla,
a kwiatki z mej malej grzedy
niepodlewane — powigdty.

(Nowaczyriski 1928: 238)

KALONIKE

Czas si¢ juz pogodzi¢ z rzadem,
opusci¢ tg Akropole,

pojednac ze starym pradem

i wréci¢ w stodka niewole.

(Nowaczyriski 1928: 239)

Miroluba, ostatnia z kobiet wierna radykalnym ideatom, zostaje wykpiona przez swoja
byla sprzymierzeczynie, Lampito:

Ze ona do strajkéw skora,
i damskiej do rautonomji!
bo nie ma juz amatora,
nikt sie na nia nie ztakomi!

(Nowaczyriski 1928: 239)

W wypowiedzi Lampito ujawnia si¢ nastgpny meski fantazmat, tym razem dotycza-
cy niespetnionych erotycznie kobiet. Zwazywszy, ze satyre napisal przeciez mezczyzna,
stowa Greczynki sprowadzajg si¢ do twierdzenia, ze pragnienie zmiany stosunkéw spo-
tecznych moze by¢ istotne wylacznie dla kobiet do$wiadczajacych deficytu satysfakgji
erotycznej. Oczywiscie w meskiej wyobrazni to wlasnie meski podmiot jest upowaznio-
ny do demistyfikacji owych niepoprawnych mrzonek. Tak wiasnie dzieje si¢ w Wojna
wojnie — to podmioty (nie podmiotki) desygnowane s3 do podsumowania nieudane;j
rewolugji. Z aktanta politycznego kobiety uchodza z powrotem w sfere seksualng i do-
szukujg si¢ w niej iluzji swojej sprawczosci:

MYRRINE

Salamis rzadzi czy Kleon,

to wszystko jedno, niestety
$wiatem i tak rzadzi nie on
lecz ,Ona”... rzadza kobiety!

(Nowaczyriski 1928: 239)
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Pomimo do$¢ optymistycznego wykrzyknienia Myrrine rzady kobiet nie udaly sie.
W Wojna wojnie naiwny pacyfizm Greczynek ukazuje si¢ w kategoriach postawy anty-
politycznej i antyparistwowej oraz ideologii kwestionujacej uswigcony porzadek naro-
dowy. Nowaczyniski zdaje si¢ przekonywad, ze jakiekolwiek dazenia do pokoju staja si¢
niemozliwe do urzeczywistnienia, poniewaz nie uwzgledniajg ztozonosci uwarunkowan
spofecznych, geopolitycznych i ideologicznych. Z wygnania do Aten powraca w calej
okazatosci ,,samcokracja” okreslona wezesniej przez Mirolubg seria miazdzacych epi-
tetéw — jako ustréj naznaczony chaosem i brakiem tadu: jalowymi sejmami i doraz-
nymi rozejmami, inflacjg i zastojem, pustka w skarbcu i drozyzna, potokiem sporéw
i kryzyséw, rozwiaztoécia, awanturnictwem, pieniactwem oraz alkoholizmem, a nade
wszystko cyklicznymi wojnami — to zewngtrznymi, to domowymi (zob. Nowaczyriski
1928: 65). Zawarty w finale satyry pokdj ze Sparta nie ma znaczenia, bowiem powo-

duje tylko, ze:

Teraz juz pora i teraz juz warto,
skoro z nami Apollo i Muzy! aby wspélnie ruszy¢ falangami
na Syrakuzy!...

(Nowaczyniski 1928: 257)

Najbardziej interesujace w omawianej satyrze jest to, ze pod maska ateriskiego ruchu
rewolucyjnego Nowaczynski ukrywa odwotania do sanacji, zamaskowane z kolei pod
retoryka pacyfizmu i emancypacji, a mimo to bezproblemowo rozpoznawalne dla éw-
czesnych czytelnikéw Wojny wojnie. Wezesniej przytaczany Rawiriski zwrdcit uwage, ze
satyra zawiera liczne odniesienia do pitsudczykéw, miedzy innymi drobne ztosliwosci,
oparte na bezposrednim uzyciu stowa ,sanacja”. Bohaterowie komedii kilkukrotnie od-
woluja si¢ do pojecia ,,uzdrowienia”, lecz czynig to wytacznie w kontekstach majacych
unaoczni¢ nonsensownos¢ ,leczniczych” dziatari i ukaza¢ ich infantylnos¢. Pojecie ,sa-
nacji” jest przywotane w chwili podjecia przez Hellenki decyzji o strajku seksualnym:

To tak dalej trwaé nie moze,
musi nastapi¢ sanacja!
Wspdlny stét — osobne toze!

(Nowaczytiski 1928: 36)

Analogicznie pojawia si¢ przy przejSciowym odzyskaniu potencji przez podstarzatego
i stetryczatego wladcg Demosa:

A kres by nastat i hemoroidom?

w $lad za kedrymi zte humory ida?
Nie moze by¢! Nie moze by¢!

po tej sanacji warto zy¢!!

(Nowaczyriski 1928: 136)
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Wreszcie powraca w monologu Kleona, przy obwieszczeniu zamiaru odzyskania przez

niego wladzy. W tej wypowiedzi fatwo dostrzec kpiarskie nawiazanie do powrotu Jézefa
Pitsudskiego z Sulejéwka w 1926 roku:

Teraz, gdy nadeszta Krizys, powrdcitem z emigracji:
wypoczety, wyposzczony zabieram si¢ do sanagji!

(Nowaczyriski 1928: 146)

Jakikolwiek przejaw ruchu sanacyjnego — podobnie jak inicjatywy emancypacyjne
i pacyfistyczne — w Wojna wojnie ukazane sa jako dziatania niepowazne i impulsywne,
moéwiac wprost: idiotyczne. Najwyrazistszym przejawem pogardliwego stosunku No-
waczyniskiego do rzadéw sanacji jest lekcewazaca parafraza w satyrze piesni I Brygady
Legion6w Polskich, tak waznej dla srodowiska pitsudczykéw. Bojowka ateriskich kobiet,
po przejeciu panowania nad Akropolem, podspiewuje:

My, pierwsza falanga,
do tanka i do tanga,
bez walki i bez bélu
wziety gréd Akropolu.

(Nowaczyriski 1928: 181)

Nowaczyriski niejednokrotnie, zaréwno wezesniej, jak i pdzniej, drwit z legionowego
hymnu’. Nie jest to wigc zaskoczeniem; zaskakuje natomiast trzeci wers — ,bez walki
i bez bélu” — ktéry odsyta do przejecia wladzy bez rozlewu krwi, jakby sugerujac
pacyfistyczne sklonnosci sanacji. Rok po przewrocie majowym taka aluzja moze bu-
dzi¢ zdziwienie. Obéz Pilsudskiego niewiele miat wspdlnego z pacyfizmem; w swojej
ideologii — z czasem coraz wyrazniej, zwlaszcza w latach 30. — odwotywal si¢ do
Lromantyzmu tyrtejskiego, wyrazu meskiej sity i woli” (Smieja 2024: 110). Zastanawiad
wigc moze takze calociowy koncept satyry, oparty w znacznej mierze na zdyskredyto-
waniu sanacji poprzez zestawienie jej z pokojowym ruchem ateriskich kobiet. Trzeba

jednak pamietad, ze Nowaczynski, atakujac przeciwnikéw politycznych, nie dbat o pre-
cyzje ani wyrafinowanie argumentacji. Jak zauwaza Domagalska, retoryke autora Boga

wojny nierzadko cechowat brak racjonalnosci®. Podobnie w Wajna wojnie nie chodzito

o faktyczne potwierdzenie rzekomego pacyfizmu sanacji: celem satyry byto o§mieszenie

Za jedna z takich zniewag Nowaczynski zostat spoliczkowany przez Tadeusza Ryskalczyka, gdy napisat
w 1931 roku w ,Mysli Narodowej”: ,,Brzydza si¢ piesnia wszyscy, ktérym obrzydta permanentna wojna
domowa i prowokowanie spoleczeristwa zyczeniem piesni, kazdym stowem dyszacej wstrgtna, partyj-
niacka nienawiscig do spofeczenistwa polskiego [...]” (A. Nowaczyniski, cyt. za: Domagalska 2004: 151).

»Fakt, iz wéréd sympatykéw Naczelnika znajdowaly si¢ osoby zydowskiego pochodzenia, stanowit do-
datkowy powdd niewybrednych atakéw. [...] Racjonalna argumentacja byta jednak Nowaczyniskiemu

obca. Zamiast niej insynuowal, ze kult »Bonaparszywcédw« dla Marszatka wynika z fakeu, iz »zazydzit
Polske wigc jest “Wielki jak Kazimierz«” (Domagalska 2004: 149).
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i wyszydzenie zwolennikéw Pitsudskiego oraz wzbudzenie obaw przed ich destruktyw-
nym wplywem na naréd polski. Jak pokazuje lektura artykuléw poswigconych Wojna
wojnie — udalo sie.

Jak sponiewieraé naréd?

Nalezy doprecyzowal, dlaczego zamyst Nowaczyriskiego okazal si¢ skuteczny. Reasu-
mujac, oskarzenie sanacji o pacyfistyczne skfonnosci zostato z tatwoscia odczytane jako
obelga, poniewaz satyra uruchamiata repertuar lekéw ugruntowanych w §rodowiskach
skrajnej prawicy: wizj¢ tajemniczych sit rozkladajacych naréd, opowies¢ o degradacji
spofeczeristwa wskutek zniewiescienia mezczyzn oraz utozsamienie dazen pokojowych
z feminizacja zycia publicznego. Sposéb, w jaki przeciwnicy postrzegali pacyfizm, traf-
nie oddat J6zef Wittlin stowami: ,, Tylko tchérze pragna pokoju, egoisci i ludzie chuder-
lawi, wygodni i niezdolni do poswigcenia, Zydzi i kobiety” (Wittlin 2021: 63).

Przywotujac Wittlina — by¢ moze najbardziej rozpoznawalnego pacyfiste dwudzie-
stolecia — warto zarysowa¢ samo zjawisko, ktére, co zastanawiajace, jest stabo rozpo-
znane. W dwudziestoleciu migdzywojennym zwolennikéw pokoju najczesciej taczy sig
z nurtami liberalnymi i lewicowymi, podczas gdy stronnictwa prawicowe, zwlaszcza
o skrajnie narodowym charakterze, uchodzg za konsekwentnych krytykéw pacyfizmu’.
Ujecie to ogélnie mozna uzna¢ za zasadne, lecz pacyfizm zbyt czgsto redukuje si¢ do
kategorycznego odrzucenia przemocy, bez uwzglednienia jego odcieni i réznorodnych
nurtéw. Juz Tadeusz Kotarbinski w 1937 roku, we wstgpie do ksiazki Anny Nilsson
ABC ruchu na rzecz pokoju (zob. Kotarbinski 1937: 7-9), wyrdznit cztery jego odmia-
ny — ogdlnikowa, integralna, rewolucyjng i konformistyczna — ktére réznity si¢ dia-
metralnie podejmowanymi dziataniami na rzecz ustanowienia pokoju. Dotychczasowe,
rozproszone ujecia (zob. Kotarbifski 1937; Burek 1975; Jakowska 1977; Pluta 1986;
Janion 2007; Szczepaniak 2017; Kozuchowski 2018) nie skfadaja si¢ na catosciowy
obraz pacyfizmu. Brakuje rozpoznand ujmujacych twérczos¢ antywojenng jako odrgbne
zjawisko. Brakuje réwniez systematycznych badari nad stosunkiem do wojny i przemo-
cy oraz nad ideologicznymi podstawami i historig polskiego pacyfizmu.

Problem pacyfizmu okazuje si¢ bardziej ztozony, a jego reprezentanci nie ogranicza-
ja si¢ do najczesciej przywolywanych: Jézefa Wittlina, Juliana Tuwima czy Antoniego
Stonimskiego. Niewystarczajaco wiadomo, jak w dwudziestoleciu — w kulturze opar-
tej przeciez na etosie walki i ofiary — mogla wybrzmiewa¢ afirmacja pokoju i z jakiej
perspektywy byla potepiana. Aby uchwyci¢, na jaka fale atakéw i krytyki pacyfizm byt
wystawiony, wystarczy spojrze¢ na szpalty gazet. Juz lektura kilku numeréw opubliko-
wanych w okolicach premiery Wojny wojnie pozwala, cho¢by zdawkowo, odtworzy¢
napiecia narastajace wokét pacyfizmu i kwestii z nim powigzanych. Na tamach ,Mysli
Narodowej” — periodyku, z ktérym przeciez Nowaczynski byt scisle zwiazany — uka-
zywaly si¢ teksty ostro atakujace zaréwno pacyfizm, jak i zasadno$¢ réwnouprawnienia

Pojawialy si¢ mimo to koncepcje taczace pacyfizm z eugenika czy nacjonalizmem. Na przyklad Stanistaw
Sopicki, polski dziatacz spoteczny i polityczny, w broszurze Pacyfizm. Zagadnienia wojny i pokoju wysnu-
wat projekt pacyfizmu opartego na etnicznej czystoéci narodéw. Natomiast Tomasz Janiszewski, minister
zdrowia publicznego w 1919 roku, entuzjasta eugeniki, przejawial zarazem ,pacyfistyczne inklinacje”
(Rakoczy 2022: 231). Wskazywal, ze wojny prowadza do szczegélnie dotkliwej utraty jednostek gene-
tycznie najdoskonalszych, co w jego opinii uzasadniato potrzebe powstrzymania konfliktéw zbrojnych.
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kobiet. Endeckie czasopismo postugiwato si¢ retoryka jawnie antysemicka, szowini-
styczng i mizoginiczna. Za charakterystyczna wypowiedz przeciw ,rzadom kobiet”
mozna uzna¢ stowa Aleksandra Swigtochowskiego, ktéry dopatrywat si¢ w dazeniach
emancypacyjnych zagrozenia dla porzadku spofecznego. W 1928 roku perorowat: ,Sa
pewne przymioty, ktére dotychczas nie przyjmujg si¢ zaszczepione na charakterze nie-
wiescim. Z bardzo nielicznymi wyjatkami kobieta wnosi do kazdej organizacji kaprysy,
lekcewazenie obowiazku, niech¢¢ do pracy, wymaganie przywilejéw, dazno$¢ zamiany
kazdej czynnosci na zabawe [...]” (Swictochowski 1928: 12).

Pacyfisci, podobnie jak kobiety, byli przedstawiani jako stabi i watli, a marzenie
o0 ,wiecznym pokoju” uznawano za wyraz tchérzostwa swiadczacy o utomnosci narodo-
wej. Taka oceng podzielal migdzy innymi Stanistaw Szczutowski, komentujac projekt
zjednoczenia Europy, pisal: ,»Idealisci« ktérzy pacyfizm nadal w tej jego konkretnej
postaci biora na serio, rekrutuja si¢ obecnie przede wszystkim posréd narodéw stabego
charakteru, upatrujacych w mrzonce wiecznego pokoju najtatwiejszy sposéb obrony
swych whasnych panstw” (Szczutowski 1926: 4). Pacyfisci ,stabego charakteru” przy-
czyniaja si¢ do degradacji spoteczenistw, co wigcej, pacyfizm podwaza tradycje i historie,
jawnie wystepujac przeciw idei narodu. Twierdzit tak Jan Rembielinski, gdy wyrokowat,
ze rozbuchana wolno$¢ stowa stata si¢ orgzem calej rzeszy wojujacych , pacyfistow”, kté-
rzy ,usituja zohydzi¢ bohaterstwo i poswigcenie”. Innymi stowy, dla tych, ktérzy chca
sponiewiera¢ ide¢ narodowa — wyszydzajac ja lub, w moralizatorskim gescie, potgpia-
jac w imi¢ rzekomych ,wszechludzkich ideatéw” (zob. Rembieliriski 1926: 2).

Jednak najpelniejszy wyraz fantazmatycznym lgkom, istotnym w kontekscie Wojny
wojnie, dat Jan Emil Skiwski w artykule Antynomje, ktéry ukazal si¢ zaledwie pét roku
przed premiera satyry Nowaczyniskiego. Przyszly faszystowski kolaborant dokonat eksper-
tyzy sanadji, przywolujac w jednym tekscie obawy przed Zydami, ,,grupami majowymi”,
pacyfistami i zniewie$cialymi mezczyznami. Wskazywat, ze pitsudczycy, pod wplywem
intryg zydowskich, traca swéj militarny charakter i ulegaja rozprz¢zeniu, w wyniku czego
obce im ideologie, takie jak pacyfizm, zaczynaja dominowa¢ w ich dzialaniach. Skiw-
ski twierdzil, ze przez to, ze jarmulka ,zaczeta intelektualizowaé ideologie bagnetu na
nute liberalno-pacyfistyczna” i przez ten ,przedziwny alians t¢zyzny z zydowszczyzna™:

Stworzyla si¢ sytuacja paradoksalna: grupa [sanacyjna — B.B.], ktérej zasadniczymi
cechami sa: mestwo, wigor fizyczny i (co przy niechlujnej gospodarce duchowej jest
nieuniknione) awanturniczo$¢ i postawa prowokacyjna, wytworzyta sobie ekspozyture
ideologiczng o rysach niezdecydowanych, chwiejnych, przesigkni¢ta duchem pseudo
wiary w anemiczne idealy pacyfistyczno-humanitarne. (Skiwski 1927: 12)

I dodawat ponizej:

ODbéz nacjonalistyczny, otwarcie wyznajacy nieufno$é¢ wobec pacyfizmu, widzacy w woj-
nie jedyna mozliwa odpowiedz [...] na zarysowujace si¢ wyraznie [...] plany zaborcze
jednych narodéw przeciw innym, uwazajacy, ze wojna nie jest mniej moralnym $rod-
kiem podboju od $rodkéw pokojowych, wyznaje ,militaryzm”, bedacy tylko nieuniknio-
na konsekwencja pogladéw nacjonalizmu na cztowicka i spoleczedistwo, konsekwencja
jego psychologii i socjologii. (Skiwski 1927: 12)
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Odkrycie powiazari pacyfizmu z ,zydowszczyzna’ nie bylo oryginalnym osiagnigciem
Skiwskiego. Jak zauwaza Olaf Bergmann, taka absurdalna argumentacja nie nalezata
do rzadkosci. ,Oskarzanie Zydéw o propagowanie pacyfizmu” stanowito staly element
repertuaru antyzydowskich oskarzen, ,a ich wstret do wojska i wojny nalezat do po-
wszechnie funkcjonujacych stereotypéw”!® (Bergmann 2013: 261).

Kojarzenie pacyfizmu z zydowskimi wptywami najdobitniej (cho¢ nie wylacznie)
pokazuje, ze debata o pacyfizmie nie byta sporem wylacznie o pryncypia, lecz stawa-
fa si¢ przede wszystkim walkg o czysto$¢ tozsamosci narodowej. Zwolennicy prawicy
postrzegali pacyfizm jako zjawisko szczeg6lnie grozne. Nie tylko jako sprzeciw wobec
interesu narodowego, lecz jako $wiatopoglad godzacy w sam rdzel wspélnoty, a tym
samym naruszajacy mozliwos¢ autoidentyfikacji. Wszak w mysli nacjonalistycznej toz-
samo$¢ narodowa jest najwazniejszym pierwiastkiem tozsamosci indywidualnej (Vacjo-
nalizm, b.r., b.s.). Mimo to wciaz trudno zrozumie¢, z jakich powodéw pacyfizm bywa
oceniany tak pejoratywnie i dlaczego w dyskursie polskich narodowcéw wywotuje az
tak gleboki Iek oraz czemu traktuje si¢ go jako zamach na podmiotowos¢.

Mozna postawi¢ hipotezg, ze l¢k przed apologetami pokoju wyra-
sta z nie w petni u§wiadomionej obawy, iz pacyfisci,negujac
wojn¢ — kluczowy czynnik ksztattujacy me¢ska samoswiado-
mo$¢é — naruszaja tym samym najglebsze Zr6dto meskosci.
Zwiazek meskosci i konfliktéw militarnych nie jest tajemnica. Od starozytnosci woj-
na byta taczona z meskoscia i — jak pisze znakomity badacz tego zagadnienia To-
masz Tomasik — ,,w jednoznaczny sposéb definiowata meska tozsamo$¢” (2013: 26).
W II RP idealy moralnosci zotnierskiej utrwalaty przede wszystkim sanacyjna szkota,
literatura, rodzina (zob. Tomasik 2013: 11). Wojna w takich warunkach uchodzita
za najwazniejsza probe meskosci i sens zycia mezczyzny. Dodatkowo w polskim ima-
ginarium ,meska »danina krwi« zaczgta by¢ postrzegana jako warunek odzyskania
niepodleglosci, jako niezbedna rytualna ofiara” (Tomasik 2013: 37). Pociagato to
za soba kult armii i wojska, co w konsekwencji prowadzito do radykalnej wrogosci
wobec kobiet i mniejszosci, miedzy innymi Zydéw, komunistéw, oséb homoseksual-
nych (zob. Tomasik 2013: 44) — i pacyfistéw. Gloryfikacja wojny sprzyjata akcepta-
¢ji tozsamosci zmilitaryzowanej i wykluczata tych, kt6rzy nie mieszcza si¢ w ,,ideale
twardej meskosci” (Tomasik 2013: 45).

Ideat twardej meskosci byt wspélny zaréwno dla sanacji, jak i dla zwolennikéw
endegji. U pitsudczykéw przejawiat si¢ on w kulcie honoru, natomiast w obozie Naro-
dowej Demokracji — w kulcie cnoty, rozumianej nie tylko jako honor, lecz takze jako
autorytet i przyzwolenie na dominacje nad kobietami i niewolnikami (zob. Smieja
2024: 89). Oba te podejscia wspéteworzyly kulturg jednoznacznie oparta na meskich
wzorcach. Smieja komentuje to nastepujaco: ,Okres miedzywojnia z jego kultem uta-
na i legionisty oraz z honorowa kodyfikacjqa Wtadystawa Boziewicza stanowi bezpo-
$rednia kontynuacje tradycyjnych militarystycznych wzorcéw, a nawet ich wzmocnie-
nie [...]” (2024: 112).

10" Podobne skojarzenia widoczne sa takze w atakach na skamandrytéw, w ktérych obok zarzutéw o sprzy-

janie pacyfizmowi pojawiajg si¢ podejrzenia o bolszewizm, syjonizm i uleganie intrygom masonerii
(zob. Domagalska 2004: 81-82).
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Zwolennicy pokoju w oczywisty sposéb nie mogli wpasowac si¢ w te dominujace
wzorce. Mezezyzni-pacyfisci uchodzili za zaprzeczenie meskosci, za jej ,niepetny” wy-
miar, gorsza, wybrakowang wersj¢. Mezczyzna XX wicku definiuje si¢ przez negacje:
jest mezczyzna, o ile nie jest kobieta, dzieckiem, homoseksualista, Zydem (zob. Smieja
2024: 160), dodajmy znéw — pacyfista. Prawdziwy mezczyzna musi wige nieustannie
dystansowac si¢ od tego, co niemegskie, zeby dokona¢ samopotwierdzenia:

Natomiast ,,prawdziwie meski” mezczyzna bedzie wykorzystywaé kazda sposobnosé¢ do
walki o honor, godnos¢ i chwate w sferze publicznej. Owo przeczulenie na punkcie me-
skich wartosci niesie jednak po swojej ciemnej stronie Igki i niepokoje, ktére wywotuje
kobieco$¢ i zwiazana z nia stabo$é, miekko$¢, wrazliwoéé [...]. (Bourdieu 2004: 65)

Z takiej perspektywy wyrazne odciecie si¢ od pacyfistéw to kolejny sposéb na budowe
megskiej tozsamosci i jednoczesnie radykalna separacja od tego, co kobiece. Atrybuty,
takie jak stabos¢, migkkos¢ i wrazliwos¢, a takze tagodno$é, empatia, troskliwo$é oraz
awersja do przemocy, s stereotypowo przypisywane kobietom, lecz funkcjonujg row-
niez jako cechy kojarzone z pacyfistami.

Najwyrazniej relacj¢ pacyfizmu z kobieco$cig ukazat Stanistaw Szanter''. Jego mo-
nografia Socjologia Kobiety (1948), mimo ze wydana po II wojnie $wiatowej, czerpata
materialy i idee z czaséw miedzywojennych (zob. Smieja 2024: 70). Praca badacza
moze budzi¢ kontrowersje, ale trzeba przyzna¢, ze socjolog trafnie dostrzegt wyraznie
meskocentryczny charakter epoki. Szanter prébowat wyjasni¢, dlaczego kultura oparta
na maskulinistycznych wzorcach prowadzi do licznych bratobéjczych i krwawych kon-
fliktéw. W rozdziale zatytulowanym , Pokojowe podtoze feminizmu”'?, pisal powotujac
si¢ na my$l Rabindranatha Tagorego:

Ta walka spoteczna mezczyzny przeciw pierwotnej czystej naturze kobiety sprawita, ,ze
w obecnym okresie historii kultura jest niemal wytacznie meska; jest to kultura sily,
ktéra kobietg usungta daleko w cied. Dlatego ta kultura stracita réwnowagg i juz tylko
zatacza si¢ blednie od jednej wojny do drugiej”. (Szanter 1948: 260)

Wedtug Szantera pierwotna kultura, ufundowana na ,czystej naturze” kobiecej, byta
wspdlnotg mitoéci i pokoju. Dopiero kolejne przemiany cywilizacyjne i antropolo-
giczne doprowadzily do zdominowania $wiata przez mezczyzn, ktérych — w prze-
ciwienistwie do kobiet — znamionuje agresja i nienawi$¢. Przeciwstawial on uczucia
macierzynskie rozkazom ojcowskich generatéw, ktérzy ,pedza mlodziez na $mier¢
i kalectwo” (Szanter 1948: 260). Uwazal, ze pacyfizm jest zdrowa, macierzyniska re-
akeja ,,przeciw chorej, kanibalistycznej kulturze militarnej mezezyzn”, a ,,umitowanie
pokoju jest fizjologiczna cecha zdrowej kobiety — bez réznicy ras, klas, wyznar i na-
rodowosci” (Szanter 1948: 260). Ujecie pacyfizmu zaproponowane przez Szantera
pozostaje jednak rzadkoscia.

" Stanistaw Szanter (1910-1991) — polski socjolog, etnolog i publicysta, uczeti Jana Stanistawa Bystronia.

2z podrozdziatami takimi jak: ,Kanibalizm ludzki powstaje z hiperseksualizmu”, ,Macierzyriski pacy-

fizm”, ,,Szlachetna naiwnoéé kobiet”.
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Znacznie czgéciej — zwlaszcza w glosach z prawej strony — pacyfizm przedstawia-
no jako zwiastun zblizajacej si¢ katastrofy. Ta obawa zakorzeniona byta w przekonaniu,
ze pacyfisci uderzaja w rdzeni heroicznego, meskiego etosu i jadro meskiej podmioto-
wosci. W polskim kontekscie oznaczato to réwniez podwazenie ofiary krwi zlozonej
na oftarzu niepodleglosci. Pacyfizm jawit si¢ zatem zagrozeniem dla idei narodowe;j.
Megizczyzna deklarujacy si¢ pacyfista byt postrzegany jako niebezpieczeristwo wymagaja-
ce — chocby symbolicznej — neutralizacji.

Kastracja

Nowaczyniski w Wojna wojnie wykastrowat sanacje, wykastrowat ja kilkukrotnie. Wojna
wojnie miata dwa cele: bawi¢ tych, dla ktérych sanacja byla zagrozeniem, oraz by¢ prze-
stroga przed postgpujacym rozkltadem narodu polskiego. Przypisanie pitsudczykom pa-
cyfistycznych upodoban uruchomito w satyrze ciag skojarzeri utrwalonych w endeckim
imaginarium: Ik przed wladza kobiet, obawe przed feminizacja zycia publicznego oraz
opowies¢ o erozji narodu. Pacyfizm w utworze nie zostal potraktowany jako stanowi-
sko etyczne czy program polityczny, lecz jako chwyt retoryczny stuzacy delegitymizacji
przeciwnika. Apologia pokoju miata by¢ obrazliwym epitetem, nie idea. Trudnos¢ ana-
lizy satyry polega wigc na tym, iz autor nie aspirowat do spéjnosci logicznej. Dziatania
i wypowiedzi postaci ukladaja si¢ w kolaz lekéw i fantazmatéw. Sanacje kompromituje
si¢ poprzez splecenie jej z ruchem emancypacyjnym kobiet oraz podwazenie jej me-
skosci etykieta pacyfizmu. W efekcie pacyfizm jest redukowany do postawy z natury
kobiecej, wynikajacej z jej wrazliwosci i — przede wszystkim — naiwnosci.

Powrét do Arystofanesa okazuje si¢ zatem zabiegiem nieprzypadkowym. Lizystra-
towy strajk seksualny — u Nowaczyniskiego przepisany jako obawa przed ginokra-
¢ja — stanowi poreczny punkt odniesienia. Mozna z jego pomocg obtaskawi¢ lek
przed utratg meskiej dominacji i przed zanieczyszczeniem pafstwa niemeskimi pod-
miotami. Kulminacjg tej logiki jest motyw kastracji Kleona — operacja na wrogu
politycznym ma przywréci¢ fad symboliczny, naruszony przez pacyfistyczna ,mick-
ko$¢”. Innymi stowy, ma wykluczy¢ z polityki nie-posiadajacych-fallusa. Z drugiej
strony, Wojna wojnie odstania reguly dyskursu migdzywojennego, w ktérym wartosci
militarne — honor, cnota, ofiara — wyznaczaly horyzont normalnosci. Kto sie wefi
nie miescit, bywat wypychany poza granice wspélnoty narodowej. Pacyfista jawi si¢ tu
nie tyle przeciwnikiem politycznym, ile raczej kims, kto zagraza sednu meskiej samo-
identyfikacji i mitom zatozycielskim II RP.

Wojna wojnie Adolfa Nowaczyniskiego pozwala zrozumie¢, dlaczego w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym pacyfizm byt obelga i oskarzeniem, a nie realng politycz-
na propozycja: pacyfizm byt lustrzanym odbiciem lgku przed utrata meskiej hegemo-
nii i sprawczosci. Nowaczynski uchwycit ten gk i postarat si¢ go obtaskawi¢ poprzez
$miech — przywrécit tym samym wiare w odwieczna hierarchie plci i uswiecony porza-
dek patriarchalny, a ostatecznie dzigki temu ukoit zszargane nerwy zatroskanych losem
Polski. Wspétczesnie nie sposéb odczytywaé satyre Nowaczyriskiego inaczej niz jako
probe nostalgicznej restauracji utraconej przesztosci.



Barttomiej Bielas

Bibliografia

(b.a.) (1927), (b.tyt.), , Wiadomosci Literackie” nr 40.

Bergmann Olaf (2013), ,,Prosto z mostu” wobec problematyki zydowskiej w Trzeciej Rzeszy,
»Przeglad Zachodni” nr 2.

Bourdieu Pierre (2004), Meska dominacja, przet. L. Kopciewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa.

Burek Tomasz (1975), Problem wojny, rewolucji i niepodlegtosci w zwierciadle prozy narracyjnej
[w:] Literatura Polska 1918—1975, t. 1, red. A. Brodzka, H. Zaworska, S. Zétkiewski,
Wiedza Powszechna, Warszawa.

Cat-Mackiewicz Stanistaw (1926), Jubileusz Nowaczyriskiego, ,Stowo” nr 272.

Domagalska Malgorzata (2004), Antysemityzm dla inteligencji?, Zydowski Instytut Historycz-
ny, Warszawa.

Filochowski Wactaw (1927), ,, Wojna wojnie” Nowaczyriskiego, ,,Gazeta Warszawska Poranna”
nr 307.

Grydzewski Mieczystaw (1925), Przeglad prasy, , Wiadomosci Literackie” nr 38.

Grzymata-Siedlecki Adam (1927), Z teatréw, ,Kurier Warszawski” nr 306.

Jakowska Krystyna (1977), Z dziejow ekspresjonizmu w Polsce. Wokdt ,Soli ziemi”, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw.

Janion Maria (2007), Placz generata. Eseje o wojnie, Wydawnictwo Sic!, Warszawa.

Janiszewski Tomasz (1932), Wajna obronna ze stanowiska eugeniki, Lekarz Naukowy, Warszawa.

Kiezuri Anna (1993), Spor z tradycjq romantyczng. O dzialalnosci pisarskiej Adolfa Nowaczyni-
skiego, Dzial Wydawnictw Filii UW, Bialystok.

Kluszyriska Dorota (1928), Swigto robotnicze, ,,Gtos Kobiet” nr 5.

Kotarbiriski Tadeusz (1937), Stowo wstgpne [w:] A. Nilsson, ABC ruchu na rzecz pokoju, Ksig-
garnia E Hoesicka, Warszawa.

Kozuchowski Adam (2018), ,,Jak trawa przy drodze”: wojna cywildw i pacyfistow w literaturze
polskiej [w:] Metamorfozy spoteczne. Perspektywy przegranych i zwycigzcow Wielkiej Wojny:
gbiorowe tozsamosci i indywidualne doswiadczenia w Europie Sroa’/eowo—\%c/)odniej (1914—
1921), red. A. Nowak, Warszawa.

Lanowski Jerzy (1973), O najdawniejszej komedii [w:] Arystofanes, Lizystrata, przet. S. Srebr-
ny, Teatr Wspéiczesny, Wroclaw.

Malik Jakub (2002), Adolf Nowaczyriski. Miedzy modernizmem a pozytywizmem, Wydawnic-
two Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin.

Nacjonalizm (b.r.) [hasto] [w:] Encyklopedia PWN, encyklopedia.pwn.pl/haslo/nacjona-
lizm:3945094.html [dostep 24.08.2025].

Nowaczyniski Adolf (1926), Odrodzenie moralne, ,,Stowo Pomorskie” nr 118 [w:] Z bojow
Adolfa Nowaczyiiskiego, t. 2, (2016), red. A. Meller, S. Kosiorowski, Wydawnictwo von
Borowiecky, Warszawa.

Nowaczyniski Adolf (1928), Wojna wojnie. Warchot i Miroluba. Komedja Arystofanesoska, Ksig-
garnia E Hoesicka, Warszawa.

Nowaczyniski Adolf (1931), Miscellanea, ,My$l Narodowa” nr 25.

Nowaczytiski Adolf (1932), Ofensywa. Pro domo sua, ,My$l Narodowa” nr 26.

Pannenkowa Irena (1927), Wojna wojnie, ,Warszawianka” nr 305.

Pluta Janusz Julian (1986), ,, Przeciw przemocy” — pacyfizm i pacyfisci w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Historycznoliterackie” nr 10.



https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/nacjonalizm;3945094.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/nacjonalizm;3945094.html

Tylko tchoérze i kobiety pragna pokoju. Wokot satyry Adolfa Nowaczyniskiego Wojna wojnie

Podhorska-Okotéw Stefania (1927), Z teatréw, ,Bluszcz” nr 47.

Rakoczy Marta (2022), Paristwo, nardd, eugenika [w:] M. Rakoczy, Wiadza liter. Polskie pro-
cesy modernizacyjne a awangarda, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw.

Rawinski Marian (1975), Dramat [w:] Literatura Polska 1918—1975, t. 1, red. A. Brodzka,
H. Zaworska, S. Zétkiewski, Wiedza Powszechna, Warszawa.

Rembieliniski Jan (1926), O wolnosci stowa, ,Mysl Narodowa” nr 40.

Rogacki Henryk Izydor (1993), Nowaczyiski w teatrze [w:] A. Nowaczyniski, Porachunki
i projekty, Wydawnictwo ,Wiedza o Kulturze” Fundagji dla Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw.

Skiwski Jan Emil (1927), Antynomje, ,My$l Narodowa” nr 14.

Stojewski Jan Zbigniew (1957), Pamflet bez zqdta, ,\Wspotczesnoé¢” nr 10.

Sontag Susan (2023), Widok cudzego cierpienia, przet. S. Magala, Wydawnictwo Karakter,
Krakéw.

Sopicki Stanistaw (1927), Pacyfizm. Zagadnienia wojny i pokoju, Krakowska Drukarnia Na-
ktadowa, Krakéw.

Szanter Stanistaw (1948), Socjologia kobiety, Wydawnictwo B. Kadziela, Warszawa.

Szatyniska-Siemionowa Alicja (1973), ,,Lizystrata” na scenach polskich [w:] Arystofanes, Lizy-
strata, przel. S. Srebrny, Teatr Wspétczesny, Wroctaw.

Szczepaniak Monika (2017), Komedia wojskowosci [w:] Habitus zotnierski w literaturze i kul-
turze polskiej w kontekscie Wielkiej Wojny, TAIWPN Universitas, Krakéw.

Szczutowski Stanistaw (1926), Paneuropa, ,Mysl Narodowa” nr 31.

Smiechowicz Olga (2014), , Lizystrata dla dekadenckiej epoki” — wprowadzenie komedii Ary-
stofanesa do kultury czytelniczej w okresie Mtodej Polski, ,Scripta Classica” nr 11.

Smiechowicz Olga (2022), 1o jest kurwa dramar [w:] Arystofanes, Lizystrata, przet. O. Smie-
chowicz, Wydawnictwo Biblioteki Slaskiej, Katowice.

Smieja Wojciech (2024), Po mestwie, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec.

Swiqtochowski Aleksander (1928), Liberum Veto, ,Mysl Narodowa” nr 19.

Tobera Marek (1992), ,Z balkonu na bruk” (Adolf Nowaczyriski), ,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej” nr 3—4.

Tomasik Tomasz (2013), Wojna — mgskos¢ — literatura, Akademia Pomorska w Stupsku,
Stupsk.

Tramer Maciej (2022), Spoufalic si¢ z ,, Lizystratq” [w:] Arystofanes, Lizystrata, przet. O. Smie-
chowicz, Wydawnictwo Biblioteki Slaskiej, Katowice.

Wandurski Witold (1928), Wojna wojnie, ,Diwignia” nr 7.

Wasilewski Zygmunt (1927), Komedia Attycka Nowaczyriskiego, ,My$l Narodowa” nr 24.

Weiss Tomasz (1962), Adolf Nowaczyriski jako krytyk literacki [w:] Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Katowicach, Wydawnictwo Prace Naukowe WSP, Katowice.

Wittlin Jézef (2021), Wojna, pokdj i dusza poety [w:] Orfeusz w piekle XX wieknu, Instytut
Literatury, Krakéw.

Wojna wojnie! (b.r.) [hasto] [w:] Encyklopedia teatru polskiego, encyklopediateatru.pl/przedsta-
wienie/30999/wojna-wojnie# [dostgp 24.08.2025].



https://encyklopediateatru.pl/przedstawienie/30999/wojna-wojnie
https://encyklopediateatru.pl/przedstawienie/30999/wojna-wojnie

	Spis treści
	Disneyfikacja literatury young adult: powieściowe retellingi baśni z perspektywy postfeministycznej 
	Recenzje
	_Hlk199512810
	_GoBack
	_Hlk199512819
	Dokument_bez_tytuu-1
	Gra_wypisy
	_Hlk188087221
	_Hlk185399162

