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Bernadetta Darska, Czas reportazu. O tym, co sie dziato
wokoét gatunku po 2010 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2023, ss. 353

Bernadetta Darska napisala ksiazke wazng i potrzebna, bo wyczerpujaco dokumentuja-
ca przefomowy jej zdaniem okres polskiego zycia reporterskiego i znaczace przesunigcia
w polskim (sub)polu reporterskim. Czasem reportazu autorka udowadnia, ze jest nie tylko
doskonaly znawczynia tematu, ale tez jedng z najbardziej oczytanych akademiczek w Pol-
sce (jej postepy lekturowe mozna $ledzi¢ réwniez na blogu). Monografia prowokuje wiele
pytari — o spoleczny status reportera/reportazysty w Polsce, o bagaz/drogowskaz ,polskiej
szkoly reportazu” i o sam gatuncek jako konstrukt (parafrazujac Stanleya Fisha, warto zadaé
pytanie: ,,Jak rozpoznaé [polski] reportaz, gdy si¢ go widzi?”).

Kontynuujac rozwazania, ktére przedstawila na famach , Tekstéw Drugich” (Mikrocezu-
7y jako préba porzqdkowania wspdlczesnosci)', autorka ustanawia dla swoich badan moment
zwrotny na rok 2010. Napisana przez Artura Domostawskiego glosna biografia Ryszarda
Kapusciriskiego uruchomita wéwezas jedng z najwazniejszych debat srodowiskowych po
1989 roku, zaczeta dzialaé Polska Szkota Reportazu, a prowadzaca ja fundacja zorganizowa-
ta Migdzynarodowy Festiwal Reportazu ,Warszawa bez fikeji’, ,kedry z perspektywy czasu
mozna uzna¢ za formacyjny dla rozwoju zycia literackiego gatunku” (wokét niego tworzy
sic mapa podobnych inicjatyw). To w 2010 roku dziatalno$¢ zarejestrowata Fundacja im.
Ryszarda Kapuscinskiego — Herodot, ustanawiajac Nagrod¢ im. Ryszarda Kapusciriskiego.
Lata 2010-2022 Darska nazywa w tytule ksigzki ,,czasem reportazu’, wskazujac na wzmo-

' Zob. Bernadetta Darska (2022), Mikrocezury jako proba porzgdkowania wspdtczesnosci. Na praykladzie

polskiego reportazu, ,Teksty Drugie” nr 2.


https://doi.org/10.26485/ZRL/2022/65.4/12
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.pl

Recenzje | Book Reviews 293

zone zainteresowanie tym gatunkiem w Polsce (,zwrot reporterski’, s. 67) i konsolidacje
budujacego si¢ wokol niego srodowiska.

To oczywiscie jedno z mozliwych uj¢é, np. Kaja Puto za kluczowy uznaje rok 2005:
wznowienie ksigzek Ryszarda Kapuscinskiego przez wydawce ,Wyborczej” (i ich wjecha-
nie na ,ksigzkostrade”, czyli pojawienie si¢ na listach bestselleréw Empiku), nagroda Nike
czytelnikéw za Podrdze z Herodotem, a juroréw — dla Jadgc do Babadag Andrzeja Stasiuka
(non-fiction). Jak zauwaza Puto, po 2005 roku reportazysci zaczeli dostawaé stypendia lite-
rackie i nominacje do nagréd literackich, nastapito wige wowezas ,[ p]rzeksztalcenie repor-
tazu z gatunku medialnego w literacki”?.

Termin ,(sub)pole reporterskie” w ksigzce Darskiej nie pada. Czas reportazu, w zamysle
monografia historyczna, to raczej publikacja popularnonaukowa, bo autorka zrezygnowata
z metodologii badawczej (by¢ moze cheac poszerzyé krag jej odbiorcéw — a ten nie bedzie
waski, bo przeciez, czego dowodzi zgromadzony przez autorke material, zainteresowanie
reportazem w Polsce nie stabnie). Darska fachowo i z pasja opisuje ,boom na reportaz’,
ale w oderwaniu od teorii, a takze od prowadzonych réwnolegle badan z zakresu socjo-
logii literatury. Mam tu na mysli rozpoznania m.in. Macieja Maryla, Dominika Antoni-
ka i Magdaleny Lachman?, ale przede wszystkim finansowany przez Narodowe Centrum
Kultury projeke Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierrea Bourdien — uda-
na prébe zaaplikowania teorii francuskiego socjologa do opisu polskiej kultury literackiej.
Okreslenia ,kultura literacka” uzywam nie w znaczeniu kompetencji, tylko tak, jak robit
to Stefan Z6tkiewski*: wskazujac na spoleczne funkcjonowanie tekstéw, na literature jako
komunikacje i instytucje. Wieloosobowy zespdt projekeu Literatura polska po 1989 roku...
przeanalizowal pozycj¢ pola literackiego wobec m.in. wladzy, ekonomii, edukacji i medidw.
Wydano Raport z badart oraz Podrecznik®, a obie te publikacje s obowigzkowym punktem
odniesienia dla badaczy zajmujacych si¢ socjologia literatury.

Czy reportaz pisany jest literaturg? Mit ,polskiej szkoly reportazu” sprawil, ze szcze-
gdlng karier¢ zrobito w Polsce okreslenie ,reportaz literacki”. Nie dystansuje si¢ wobec
niego réwniez Bernadetta Darska. Mozna spojrzeé na sprawe inaczej. Reportaz pisany za-
wsze jest reportazem literackim, ale — jak beletrystyka — zaréwno w polu literackim, jak
iw (sub)polu reporterskim funkcjonuje w dwdch obiegach: wysokoartystycznym i popular-
nym oraz opiniotwdrczym i brukowym. Piszac o reportazu jako instytucji (cho¢ w ksigzce
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to okreslenie nie pada), a wigc — jak to ujat Roland Barthes — ,[...] wszystki[ch] zwycza-
jlach] i prakeyk[ach], kedre reguluja w danym spoleczeristwie obieg rzeczy pisanej [w tym
wypadku — uznawanej za reportaz — dop. L.A.-B.]: status[ie] spoteczny[m] i ideologicz-
ny[m] pisarza, spos[obach] upowszechniania, warunk[ach] uzytkowania, sankcj[ach]
krytyki”®, badaczka koncentruje si¢ na reportazu wysokoartystycznym, wspdéttworzonym
przez ,mistrzéw’, ,krytykéw” (nb. chcialoby si¢ przeczytaé wigcej o tym, czy funkcjonuje
w Polsce wyspecjalizowana ,krytyka reporterska”) i straznikéw gatunku (taka funkcje petni
przeciez opisywana przez autorke Polska Szkota Reportazu i jeden z jej zalozycieli, Mariusz
Szczygiel, jako autor antologii 100/XX+50). Jej opowies¢ o ,kontroli jakosci i wytwarzaniu
prestizu, czyli nagrodach i festiwalach’, ,nauce pisania reportazy’, ,autopromocji i poszuki-
waniu nowych form wyrazu” oraz ,odchodzeniu od gatunku” (to tytuly rozdzialéw) mozna
traktowa¢ jako dopowiedzenie do raportu Literatura polska po 1989 roku... (a na pewno
doskonaly dokumentacj¢ umozliwiajacy kolejne takie badanie, tym razem spolecznosci re-
porterskiej).

Czas reportazu prowokuje do postawienia wielu pytart — i bardzo dobrze, bo oznacza
to, ze ksigzka otwiera dyskusje. Na przyklad: co rézni gesty autopromocyjne autordéw be-
letrystyki i reportazystow ? Opisywany przez Darskg Mariusz Szczygiel méglby by¢ boha-
terem ksigzki Dominika Antonika Autor jako marka, ale dla srodowiska nie jest przeciez
przyktadem reprezentatywnym, bo medialng popularnos¢ budowat nie tylko jako repor-
tazysta (wlasciwie do [sub]pola reporterskiego wkroczyl juz jako celebryta z talk show Na
kazdy temat, o czym autorka zresztag wspomina w przedostatnim rozdziale). W jaki sposéb
reporterzy funkcjonuja w $wiecie cyfrowym, jak buduja czytelnicze spolecznosci? Z zain-
teresowaniem przeczytalabym wyniki badari na ten temat. Wielkim nicobecnym ksigzki
Darskiej jest czytelnik, a przeciez w dobie internetu ulatwiajacego nie tylko fact checking,
ale tez ferowanie i upowszechnianie wyrokdw, jego pozycja w polu reporterskim znaczaco
wzrosta (za przyklad niech postuzy $ledzewo Agaty Lubowickiej i Adama Jarniewskiego
w sprawie Anaruka. Chlopca z Grenlandii Czestawa Centkiewicza). Piszac o ,wytwarza-
niu prestizu’, autorka moglaby wspomnie¢ réwniez o (nie)istnieniu/tworzeniu? kanonu
reportazu (nie tylko antologie, réwniez polityka wznowien). Nie sg to zastrzezenia, tylko
propozycje uzupelnient — moze w innych publikacjach, bo na Czasie reportazu wicloletnie
zainteresowanie autorki polskim reportazem i kulturg reportersky si¢ przeciez nie koniczy.

W dwéch koricowych rozdzialach ksiazki Darska skupia si¢ na rozwazaniach na
temat gatunku. W toku sprawnie przeprowadzonych i wciagajacych analiz powracajg te-
maty, ktore w ostatnich latach staly si¢ przedmiotem licznych dyskusji srodowiskowych:
kwestia ,,prawdziwosci’, operowanie fikcja, ,zmacenie” autobiografiy. Z tych rozdziatéw
wylania si¢ nie tyle obraz gatunku nieustannie negocjowanego, co osobiste przekonania
autorki o tym, jak powinno si¢ pisa¢ reportaze. W tym sensie dwa ostatnie rozdzialy Cza-
su reportazu stanowia rodzaj autorskiej poetyki normatywnej. Wedlug Darskiej reporter
powinien zachowaé¢ proporcje ,miedzy ujawnianiem siebie a byciem obserwatorem lub
osobg relacjonujaca problem” (s. 197), a nawet zastanowi¢ si¢, ,czy bazowanie na wlasne;j
obecnosci nie wikla przypadkiem czytelnika w specyficzny rodzaj podgladactwa” (s. 198;
taki gest interpretowany jest przez autorke jako manipulacja). Ekshibicjonizm i nadmierna
emocjonalnos¢ Darska traktuje jako egzemplifikacje ,,formalnych zgrzytdw i gatunkowych

¢ Roland Barthes (1977), Analiza retoryczna, przel. K. Falicka, ,Pamietnik Literacki” nr 2, s. 251-256.
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niedociagni¢¢” (s. 198). ,Dopiero kiedy mamy do czynienia z calodcig tekstu, widaé, czy
autobiograficzne fragmenty umykaja typowej konfesyjnosci czy wrecz ekshibicjonizmowi,
ale wykorzystywane s3 po to, by wesprze¢ i wzmocnié¢ opowies¢ dotyczaca bohatera lub bo-
hateréw reportazu” (s. 200). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze autorka nie tyle oczyszcza
z chwastéw pole gatunkowe (wspomniatam juz o braku ,twardej” definicji), co opowiada
si¢ za pewnym typem reportazu (krytykuj ac np. awanturnicze i performatywne teksty Jacka
Hugo-Badera czy arbitralnie uznajac, ze Wrdce przed nocg Jerzego Szperkowicza w mniej-
szym stopniu spelnia zalozenia gatunku niz np. Czystka Katarzyny Surmiak-Domanskiej).
Dyskusyjne jest spostrzezenie, ze stosowanie terminu ,autoreportaz” uniewaznia ,reportaz”
(to tak, jakby uwaza¢, ze mikrohistoria uniewaznia histori¢). W ,zmaceniu” autobiografia
(co oczywiscie réwniez wymaga komentarza, bo u Zrédet reportaz byl wyraznie autobiogra-
ficzny) widzialabym raczej efekt ,wicku dokumentu osobistego” (w ten sposéb, aluzyjnie
wobec sformulowana Zygmunta Zigtka, okreslam globalne zainteresowanie autofikcjami,
autoteoriami, autoetnografiami i autoreportazami), ktéry powigza¢ mozna ze zwrotem
afektywnym w humanistyce. Z tego tez wzgledu kontekstem cickawszym niz opisywane
juz zwiazki reportazu z komiksem czy poezjg mogloby by¢ opisanie zazgbiania si¢ (sub)pola
reporterskiego z naukowym. Akademicy zaczynaja rywalizowaé z reporterami; za case study
moglaby tu postuzy¢ sprawa Rafala Hetmana, kedry po publikacji w Czarnem reportazu
Las zbliza sig powoli. Kto po wojnie mordowat w Debrzynie byt krytykowany za wykorzysty-
wanie badant Magdaleny Lubanskie;j.

Darska opisuje pole, w ktérym sama aktywnie dziala: jako zainteresowana reporta-
zem akademiczka, krytyczka, blogerka, jurorka, prowadzaca spotkania z reportazystami
i uczestniczaca w debatach. Narracj¢ Czasu reportazu trudno byloby nazwaé ,obiektywna”
(i dobrze, ze pozorowanie obicktywizmu przestaje juz by¢ uwazane za warunek ,naukowo-
$ci”) — autorka komentuje, chwali, ale tez krytykuje (np. ,$rodowiskowa samoobstuge” czy
niedocenianie pracy tlumaczy przez przyznajacych nagrody za reportaz). Jako krytyczka
towarzyszaca i sprzyjajaca reporterom badaczka, Darska wySwiadcza im Czasem reportazu
przystuge: podsyca opisywany przez siebie ,boom na reportaz”
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