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Stawa literacka: proba typologii i zawezenia pola badan

Literary Celebrity: Attempt at Typology and Narrowing the Field of Research

Abstract

Fame studies are a well-developed and acknowledged branch of academic reflection on culture,
and celebrity authors have recently been more and more often the subject of these analyses.
The problem is that the category of famous writer is quite capacious and may include profes-
sional and unprofessional authors representing opposing sides of cultural production. Differ-
ent disciplines interested in literary fame focus on specific examples of celebrity authors that
may seem obvious from their point of view but from a wider perspective they are not. Conse-
quently, it is not clear who the celebrity author is, which leads to confusion and the merging
of separate phenomena, making the elitist critique of star authors easier. This article presents
an attempt at the typology of literary fame which aims at clarifying the problem and distin-
guishing a very specific category of famous writer who is theoretically, structurally, and func-
tionally most complicated and to whom the most advanced studies are devoted. The typology
proposed includes three types of literary fame along with their characteristics. The first refers
to celebrities of non-literary fields (politicians, athletes, singers, stars of the internet etc.) who
happen to publish a book. The second includes professional authors of bestsellers in genre
literature whose names are as famous as their titles and may be used in marketing practices.
The last and most important type refers to authors who enjoy both popularity and cultural
prestige. They combine fields, forms of social recognition and kinds of capital that should be
mutually supplanting. Going further, these authors fall outside the traditional division into
high art and popular art as they smoothly move between a number of fields, gathering both
the cultural and the economic capital. In short, they straddle the divide between autonomy
and heteronomy, which distinguishes them from stars operating in historical mass culture and
from writers who, despite the popularity, do not enjoy cultural prestige.

literary celebrity; fame; prestige; economy; author
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Stawa pisarzy i pisarek nie jest ekscesem, skandalem, nieporozumieniem czy aberracja.
To zjawisko powszechne i nieuniknione, nic wige dziwnego ze od kilku dekad ekspansji
autoréw-celebrytéw towarzyszg studia nad literackim gwiazdorstwem. Badania prowadzo-
ne s3 z roznych perspektyw, majg tez odmienne motywacje i cele. Posrdd nich mozemy
wyrdzni¢ studia nad marketingiem i analizy trendéw rynkowych, ktére czesto sytuujq sig
na granicy nauki i poradnikéw biznesowych, a nickiedy proponuja ambitne i wyrafinowane
koncepcje, interesujace takze dla literaturoznawstwa (Brown 2011). Gwiazdorstwo w lite-
raturze bywa tez omawiane w ramach szerokiego kontekstu celebrity studies — zaréwno ich
konserwatywnego odfamu, wywodzacego si¢ z prac Daniela Boorstina (1992), jak i nurtu
bardziej naukowego i pozbawionego uprzedzen, ktéremu moze patronowaé Richard Dyer
(1998). Stawa pisarzy interesujg si¢ tez wyspecjalizowane studia nad rynkiem ksiazki, tak-
ze sytuujace si¢ na posredniej pozycji i wypracowujace z jednej strony interesujace anali-
zy przemian statusu przedmiotowego, produkcji, obiegu i konsumpdji literatury (Miller
2006; Squires 2007), z drugiej — podreczniki ze wskazéwkami, jak odnie$¢ sukces na ryn-
ku wydawniczym (Baverstock 2015). Autor-celebryta jest w koricu bohaterem ambitnych,
kompleksowych, transdyscyplinarnych studiéw nad stawa, kedre od kilku dekad rozwijaja
sic w ramach literaturoznawstwa. To nie nisza w obrebie badan literackich czy dyscypli-
na pomocnicza, zarysowujaca zewngtrzne ramy funkcjonowania autonomicznego tekstu,
lecz perspektywa spojrzenia na kulture literacka, kedra proponuje nowe rozwigzania klu-
czowych dla literatury problemdw i stopniowo zajmuje centralne miejsce we wspolezesne;
refleksji literaturoznawezej (Moran 2000: 7; English, Frow 2006: 39).

W artykule tym bardziej od osiagnic¢ studidw nad stawa literacka interesuje mnie wla-
$nie sama kategoria pisarza-celebryty jako ich podstawowego przedmiotu i punktu wyjscia
ogdlnej refleksji na temat zwigzkdw kultury literackiej i rynku. Bardzo wiele prac poswig-
conych autorom-celebrytom uznaje swoich bohaterédw za oczywiste przyklady tego feno-
menu, jednak wybory te wynikaja z niewypowiedzianych zalozeri na temat stawy i defini-
¢ji gwiazd literatury, kedre ograniczaja przedmiot badan i z calego obszaru interesujacych
zjawisk wycinaja tylko fragment. Krétko mdwigc, analizy stawy literackiej majg réznych,
ale nieprzypadkowych bohateréw, ktdrzy zazwyczaj reprezentujg pewien typ. Zamierzam
przyjrzed si¢ tej typologii, przy czym przede wszystkim interesuje mnie charakterystyka
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i odrebno$¢ przedmiotu zainteresowania ,literaturoznawczych” studiéw nad stawa pisa-
rzy — najbardziej zaawansowanych i dobrze wyjasniajacych funkcjonowanie literatury
w p6znym kapitalizmie.

Odpowiedz na pytanie, kim konkretnie zajmuja si¢ dominujace dzi$ badania, jest istot-
na w kontekscie oporu, z jakim podobna refleksja nickiedy si¢ spotyka. Stawa obciazona
jest dtugg tradycja krytyki, kedra paradoksalnie moze utrudniaé¢ zrozumienie tego zjawiska
i zniechgcaé do traktowania go z powaga, na jaka zastuguje. Jedna z klasycznych narracji
przedstawia stawe jako teatr pozoréw — to pozorna wielko$¢, falszywa indywidualnosé
i fingowana warto$¢. Celebrity udaje to, czym nie jest, podszywa si¢ pod wyjatkowosé, cho¢
w rzeczywistosci jest prostym produktem przemystu kultury, pseudowydarzeniem odgry-
wanym przez pseudoosobowosci (Boorstin 1992). Badacze literatury dosé czesto siggaja do
tej elitarystycznej tradycji krytyki, co jest problematyczne, lecz nie powinno dziwi¢. Lite-
ratura wcigz jest uznawana za przyczolek kultury wysokiej, kontrolowanej przez autorytety
akademickie, wige narracje o zepsutej produkeji masowej i falszywej hierarchii wydaja si¢
kuszace i kompatybilne ideologicznie. To wariant tej samej opowiesci, ktérg elity intelektu-
alne od dekad wykorzystuja do oddzielania warto$ciowej produkeji od sektora komercyjne-
go, a w zasadzie do wytwarzania i podtrzymywania samego pojecia wartosci.

Krytyka stawy ma tendencj¢ do skupiania uwagi na najbardziej poslednich przyktadach
zjawiska i uniwersalizacji swoich wnioskdw, w konsekwenciji celebryta znany z watpliwej
wartosci reality show odbiera wiarygodno$¢ intelektualng pisarce, cieszacej si¢ duzym za-
interesowaniem mediow. W wezszej perspekeywie: autorka popularnej serii romanséw,
znana z okupowania pierwszych miejsc na listach bestselleréw, w pewien sposéb moze
dziata¢ na niekorzys$¢ zastuzonej stawy innych tworcéw literatury. Prosta typologia stawy
literackiej utrudni takg tendencyjng uniwersalizacje, oddzieli bowiem od siebie specyficzne
i niewspotmierne grupy prominentnych autordw i pozwoli ograniczy¢ zainteresowanie do
szczegdlnego modelu gwiazdorstwa, kedrego nie da si¢ tak fatwo strywializowaé, zby¢ eli-
tarystyczng krytyka czy sprowadzi¢ do prostego towaru. Rekonstrukeja typologii ukryte;
w studiach nad stawg pisarzy pozwoli nieco uporzadkowad zagadnienie, wzmocni legitymi-
zacje ,powaznych” badan akademickich, podkresli odrgbno$¢ fenomenu, kedremu literatu-
roznawcy coraz cz¢sciej poswigcajg uwage i juz w zarodku ostabi tendencyjng krytyke gwizd
literatury i samego zainteresowania tym zjawiskiem.

Celebryta wydaje ksiazke

Stawa pisarzy jest zjawiskiem powszechnym, wi¢c kazdy bez problemu powinien wymie-
ni¢ kilku autordw, kedrzy osiagneli status celebryty. Z takiego zalozenia wychodzg Gaston
Franssen i Rick Honings (Franssen, Honings 2016: 1), ale sprawa nie jest az tak prosta,
bo cho¢ jest w kim wybieraé, na my$l moga przyjs$¢ postaci reprezentujace trzy rézne typy
stawy. Po pierwsze, cksponowane miejsca witryn ksiegarskich i list bestselleréw mogg zajaé
takie postaci publiczne, jak Kuba Wojewddzki i Donald Tusk. John Thompson nie mial-
by problemu z traktowaniem ich jako pisarzy-celebrytéw, poniewaz popularnych autoréw
i gwiazdy spoza pola literackiego umieszcza w tym samym sektorze rynku wydawniczego
(Thompson 2012). Jest to dosy¢ problematyczne i mozna argumentowaé, ze wspomnia-
ni autorzy nie powinni by¢ rozpatrywani jako pisarze, bo praca nad ksiagzka jest dla nich
zajeciem wtdrnym, przediuzajacym dzialalno$é w innych sektorach. Nalezy tez zauwazy¢,
ze do$¢ powszechng praktyka w tej grupie gwiazd jest korzystanie z ustug ghostwriteréw, co
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nie spotyka si¢ z potepieniem, bo celebryci mediéw masowych zazwyczaj wydajq ksigzki
w innym celu niz zabieganie o specyficzny dla pisarzy rodzaj uznania. Tusk i Wojewddzki
bez watpienia sg celebrytami, a ich obecnoscia na rynku ksigzki warto si¢ zainteresowaé
cho¢by w kontekscie ekspansji autobiografii, ktdra jest silnie zwigzana z szerokim dyskur-
sem slawy, ale rzeczywiscie kojarzymy ich przede wszystkim z polem mediéw i polityki,
a nie literatury. Hugh Look popada natomiast w przeciwng skrajno$¢: odrdznia od siebie
pisarzy, kedrzy staja si¢ gwiazdami, od gwiazd migrujacych w przeciwnym kierunku, stawia-
jac miedzy tymi zjawiskami nieprzekraczalng barier¢ (Look 1999). Z takim stanowiskiem
takze trudno si¢ zgodzi¢, bo choé przepuszezalnos¢ granic migdzy poszczegdlnymi sekto-
rami stawy i wykraczanie celebrytéw poza ramy ich podstawowej dziatalnosci nie musi od
razu oznaczaé, ze tych granic nie ma lub ze mozna je przekraczal z fatwoscig, nie oznacza
tez, ze granice s3 szczelne, a stawni pisarze nie maja nic wspélnego z celebrytami medidéw
masowych (Gledhill 1991: XIII; York 2007: 22-23).

Przyktadowo, Katarzyna Nosowska jest kojarzona przede wszystkim ze scena muzycz-
na, ale wydala tez dwie ksigzki, zdradzajace pewne ambicje literackie — za obice otrzymata
nagrody Empiku oparte co prawda na kryterium sprzedazy, ale przyznawane w kategorii
literatury picknej, miala tez spotkania autorskie, na ktérych faktycznie wystgpowata jako
pisarka. Dorota Mastowska natomiast wydala plyte, ktéra okazata si¢ dos¢ istotnym wy-
darzeniem na rynku muzycznym, a nie tylko prowokacja czy zartem. Oddziclenie zawo-
dowych pisarzy-celebrytéw od stawnych autoréw nieprofesjonalnych okazuje si¢ dos¢
trudnym zadaniem. Nie potrzebujemy jednak dokfadnych narz¢dzi demarkacyjnych, bo
uznaniowo$¢ jest czgécig systemu celebrity. Mozna zatem stwierdzié, ze stawni pisarze nie-
profesjonalni stanowia osobng, specyficzng grupe: sa celebrytami i wydali ksigzke, ale to
nie literaturze zawdzigczaja swoja pozycje, nie walczg o uznanie w $wiecie literatury, a fake
bycia autorem nie wplywa znaczaco na to, jak sa postrzegani. To ,bycie postrzeganym” jest
dosy¢ istotng kategoria, bo o stawie decyduje publicznos¢ i to ona kojarzy celebryte z kon-
kretng dzialalno$cig. Nalezy jednak pamictal, ze przepuszezalnosé jest podstawows cechg
systemu stawy i umozliwia migracje celebrytéw migdzy dyscyplinami, mediami, réznymi
hierarchami artystycznymi i porzadkami wartoéci. Stawa jest zjawiskiem dynamicznym
i niewykluczone, ze kto$ uznawany dzis za gwiazdg sceny muzycznej, jutro bedzie gwiazda
literatury lub — jak Bob Dylan — skutecznie polaczy te dwa typy stawy w hybrydyczng for-
me, zwigzang ze specyficznym polem mozliwosci, okreslonymi oczekiwaniami publicznosci
i charakterystycznym zestawem nagréod.

Stawa wynikajgca z wysokiej sprzedazy

Powszechng rozpoznawalnoscig ciesza si¢ tez tacy autorzy jak Remigiusz Mréz, Katarzyna
Bonda czy Blanka Lipinska, ktérzy stanowia przyklad drugiego typu stawy. W tym wy-
padku nie ma watpliwosci, ze médwimy o profesjonalnych pisarzach, a cz¢$¢ studidw nad
zwigzkami literatury i rynku koncentruje si¢ wlasnie na sektorze literatury gatunkowej. Do
takiego podejscia moze zach¢caé Daniel Boorstin, ktéry twierdzi, ze ,[b]estselleryzm jest
systemem stawy $wiata ksigzki. Bestseller jest celebrytg posrdd ksigzek. To ksigzka znana
gléwnie [...] z tego, ze jest znana”! (Boorstin 1992: 163). Latwo zalozy¢ istnienie homolo-
gii mi¢dzy pozycja tytutu na rynku i pozycjg pisarza w spoleczenistwie — zreszta dokladnie

' Jezeli w bibliografii nie odnotowano inaczej, thumaczenia cytatéw pochodza od autora artykutu.
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to proponuje Pierre Bourdieu (Bourdieu 2007: 332) — a wtedy dochodzimy do wniosku,
ze autorzy stawnych tytuldéw sami sg celebrytami. Wysoka sprzedaz jest tu gtéwnym kryte-
rium stawy i potwierdzeniem rynkowej sily nazwiska pisarza, kedre okazuje si¢ najsilniej-
szym bodzcem sklaniajagcym publicznos¢ do zakupéw (Royle i in. 1999: 6). ,Wydaje si¢
watpliwe — pisze Look — ze te same trzy ksigzki Danielle Steel sprzedalyby si¢ rownie
dobrze, gdyby nie zostaly napisane przez te samg autorke, nawet jesli poza tym bylyby iden-
tyczne” (Look 1999: 17). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o zjawisko nazywane
przez polska krytyke sprzedaza na autora — ,najlepiej takiego, kedry jest postacia medialna,
daje si¢ zarcklamowac jako towar, jako biografia, jako los” (Zaleski 2009: 45) — ktére-
go zmediatyzowana tozsamo$¢ wiaze si¢ z twérczoscia w atrakcyjna marketingowo catosé
o charakterze autobiograficznym, lecz o traktowanie nazwiska pisarza jak prostego znaku
firmowego. Thompson przekonuje, ze dobre wyniki sprzedazy jednego tytulu pozwalaja
umiesci¢ na listach bestselleréw kazda kolejna ksiazke, ,przez co autor, a nie tylko tytul, sta-
je sie coraz bardziej widoczny” (Thompson 2012). W tym wypadku to nie interesujaca oso-
bowos¢ pisarza wplywa na powodzenie na rynku, lecz masowa sprzedaz czyni nazwisko roz-
poznawalnym i potwierdza ,moc marki autora” (Look 1999: 17). Branding, o ktérym pisza
badacze, sprowadza si¢ do prostej identyfikacji wizualnej — szata graficzna ksigzek jednego
autora powinna by¢ spdjna, aby kazda pozycja odsylata do pozostalych, mozna tez pokusi¢
si¢ o powtarzalna konstrukeje tytutu (Look 1999). Takie zabiegi maja pomdc w stworzeniu
zazylo$ci konsumentdw z konkretnym designem, trwale skojarzonym z nazwiskiem autora,
i sktania¢ ich do zakupu kolejnych ksiazek, fatwo identyfikowalnych na pétkach ksiegarni
(Royle i in. 1999: 8-9). To takze pole do popisu dla nieuczciwej konkurencji, kedra moze
kopiowa¢ cechy wizualne ksigzek tak rozumianych pisarzy-celebrytéw i poprzez manipula-
cje wykorzystywad je do poprawy wynikéw sprzedazy autoréw mniej znanych.

Zgodnie z powyzsza koncepcja pozycje pisarzy w literackim systemie stawy sa odzwier-
ciedlane przez listy bestsellerow, design ksiazki jest tozsamy z wizerunkiem marki autora,
a wskaznikiem statusu celebryty moze by¢ funkcjonowanie nazwiska pisarza na zasadzie
powszechnie rozpoznawalnej nazwy firmowej. Ciaglos¢, spéjnosé i konsekwencja sa funda-
mentalne, bo promujg silng marke, kedra czytelnikom gwarantuje powtarzalng i przewidy-
walng satysfakeje, a wydawcy murowany sukces (Royle i in. 1999: 10; Thompson 2012). Je-
§li tak prezentowaloby si¢ cale pole badan stawy literackiej, to przekonanie wielu krytykdw,
ze tym zjawiskiem nie warto si¢ zajmowa¢, uznalbym za zasadne. Sprowadzenie stawy do
czysto komercyjnego fenomenu, kedrym zarzadza si¢ za pomocy prostych chwytéw i me-
chanicznych dzialan, daje takie mniej wigcej efekty. Nalezy zaznaczy¢, ze stabos¢ i ograni-
czone perspektywy tej propozycji sa konsekwencja nie tylko utozsamienia pisarza-celebryty
z autorem serii bestsellerdw, ale tez do$é anachronicznego sposobu myslenia o rynku i mar-
ketingu, problemy te sa zreszta powiazane. Wystarczy zauwazy¢, ze w bardzo podobny spo-
s6b o marce pisarza i jej cksploatacji Robert Escarpit pisal kilka dekad weze$niej, odnoszac
si¢ do mniej zaawansowanego przemystu wydawniczego, a juz wtedy bywat krytykowany za
zaniedbywanie nieckonomicznej wartosci literatury:

[Wydawca] moze staraé si¢ nadaé¢ pisarzowi ,marke” przez posrednia i bezposrednia reklame
[...]. Mozna zwlaszcza postugiwaé si¢ nim jako ,lokomotywa” kolekeji, do krérej przyczepio-
ne s3 utwory pisarzy mniej znanych, o pewnym podobienistwie zamierzeri. Trudnos¢ polega
na tym, ze gwiazda literacka jest zjawiskiem rzadkim, a ,marka” jest tym bardziej krucha, im
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trudniej pisarzowi jest ja ignorowaé. W naturalny sposéb wydawca sklania go do powtarzania
w nieskoriczono$¢ udanego doswiadczenia i do pisania kolejnych ksigzek o tym samym temacie

czy w tym samym stylu. (Escarpit 1980: 122-123)

Co istotne, Escarpit prowadzit swoje rozpoznania rynku ksiazki w kontekscie nieakeual-
nych dzi$ sposobéw myslenia o ckonomii i marketingu w ich relacji do kultury, wigc kiedy

wspdlczesne studia proponuja podobne rozwigzania, nalezy zachowaé ostrozno$é. Zwra-
cam na to uwage z dwdch powoddéw. Po pierwsze, sposob definiowania marki pisarza jest

bardzo istotny dla odréznienia autordw bestselleréw od trzeciego typu celebrytéw literatu-
ry, keéremu przygladaja si¢ najbardziej zaawansowane studia. Po drugie, sytuowanie stawy
w réznych punktach osi rozpigtej miedzy kulturg a rynkiem moze wskazywa¢ na konkretne

zaplecze teoretyczne badaczy i kierunki zainteresowan, ale takze na mniej przezroczyste

wybory wskazujace na sposoby wartosciowania i konkretne ideologie sztuki. Eaczenie

zjawiska stawy z biegunem twérczosci komercyjnej i sprowadzanie jej do pieniedzy jest
pewnym wyborem metodologicznym, ale jednoczesnie wzmacnia konserwatywna tradycje
krytyki kultury masowej i oddziela fenomen popularnosci od sztuki wysokiej. W szerszym

sensie takie podejscie do badan stawnych autordéw konserwuje opozycje rynku i kultury,
umieszczajac w pierwszym polu samo zjawisko pisarzy-celebrytow, a takze metodologic ich

badan, kryteria oceny czy strategie zarzagdzania — to fenomen w calosci generowany przez

rynek, sprowadzalny do liczb i dajacy soba mechanicznie sterowad. Jest to zachowaweze czy
po prostu anachroniczne ujecie ekonomii i marketingu, ktdre dzi§ nie s3 traktowane jako

przeciwieristwa kultury i nie ograniczaja si¢ do zarzadzania materialng formg towaréw i ich

wyceny. Méwiac w skrécie, zardwno w teoretycznym, jak i praktycznym wymiarze obszary
te ulegly ukulturalnieniu i semiotyzacji, a wyizolowana wartos¢ ckonomiczna przestata by¢
wystarczajagcym wskaznikiem pozycji produktéw na rynku (Lash, Urry 1994; Leadbeater
2000). Fake, ze gwiazdy literatury gatunkowej traktowane s jak klasyczne towary przemy-
stu kulturowego §wiadczy o tym, ze nie stanowia powaznego wyzwania dla rozréznienia na
rzeczy i znaki, rynek i sztuke — nie s3 szczegdlnie interesujace ani z perspektywy ekonomii,
ani badan literackich.

Badacze komercyjnego sektora literatury postuguja si¢ pojeciami gwiazdy i marki w taki
sam sposob jak Escarpit wiele lat wezesniej. Kontekst uzy¢ terminu wskazuje, ze marka
rozumiana jest przez nich jako: ,nazwa, termin, znak, symbol, design lub ich kombinacja
majace na celu identyfikacje produktdw i ustug jednego sprzedawcy lub grup sprzedawcéw
i odréznienie ich od produkedw konkurencji”2 Ta klasyczna definicja, sicgajaca lat 60. XX
wicku, skupia si¢ wylacznie na strategicznych, przewidywalnych dziataniach marketingu
i materialnych cechach produktu, podczas gdy dzi§ marka stanowi znacznie szersza i bar-
dziej dynamiczng kategorie, obejmujaca przede wszystkim kolektywne, spoleczno-kultu-
rowe procesy konstruowania i negocjacji jej znaczenia oraz wirtualny poziom organizacji
wytwarzania, konsumpcji i akumulacji réznych form kapitatu (Aaker, Joachimsthaler 2000:
33-64; Hedingiin. 2009: 47-80; Lash, Lury 2011: 15-29). Podobne przesunigcia dotycza
cafego marketingu, ktéry pod wzgledem produkeji trudno kontrolowanych, polisemicz-

2 To najpopularniejsza definicja marki wykorzystywana przez American Marketing Association (AMA),

www.ama.org. Wcigz mozna ja spotkaé w poradnikach biznesowych, a w ujgciach akademickich i nieco
ambitniejszych podrecznikach dla praktykéw marketingu od polowy lat 90. najczgsciej przywolywana
jest jako negatywne odniesienie.
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nych przekazéw zblizyl si¢ do dziatan artystycznych. Ten rodzaj zwrotu w kierunku sztuki
dotyczy zaréwno prakeyki, jak i tozsamosci dyscyplinarnej oraz metodologii akademickich
badan marketingu. W pierwszym sensie chodziloby o odchodzenie od jednoznacznych
komunikatéw i mechanicznej kontroli na rzecz inspirowania si¢ strategiami tworzenia
znaczen wlaciwymi sztuce i powolywania witalistycznej przestrzeni konotacji, otwartej na
dziatania konsumentéw. W drugim o zblizenie si¢ marketingu, pola artystycznego i badan
kulturowych, ktére prowadzi do wykorzystywania narze¢dzi interpretacyjnych i warto$cio-
wania wypracowanych na gruncie sztuki do oceny zjawisk rynkowych, a takze do lepszego
zrozumienia polityki i poetyki brandingu jako systemu reprezentacji (Brown, Patterson
2000; Schroeder 2005).

W tej perspektywie mozna uznaé, ze sprzedaz popularnej literatury gatunkowej nie wia-
ze si¢ z zadna istotng innowacja marketingows, bo i ona nie jest innowacyjna, a badacze
rynku wydawniczego przecenili to zjawisko, nie dostrzegajac znacznie bardziej ztozonego
fenomenu. Skupili si¢ na wartosci ekonomicznej, przeoczajac to, co dzieje si¢ na styku ryn-
ku i sztuki, a wlasnie tam powstaja najcickawsze zjawiska, ktére jak w soczewce skupiajg
w sobie procesy opisywane przez coraz bardziej kulturowe teorie ekonomii i ekonomiczne
teorie kultury. Tworczos¢ gatunkowa, reprezentujaca sekeor silnie komercyjny — Lipiriska
czy Mrdz — jest stabilna, jednoznaczna i nieproblematyczna, stad niewicle mozna o niej
powiedzie¢ poza tym, ze jest podatna na mechaniczne prakeyki marketingowe i dziala jak
prosta forma towarowa w ramach klasycznego przemystu kulturowego. Literatura taka
funkcjonuje zazwyczaj wedlug zasady uzytecznosci i wymiany, zgodnie z logika kapitali-
stycznej ekonomii i cyrkulacji zewngtrznie zdeterminowanych, skoriczonych towaréw, ked-
rych ruch umozliwia akumulacje kapitatu (Lash, Lury 2011: 15-19). Anachronizm i waska
perspektywa badan tego obszaru wynika juz z samego wyboru przedmiotu zainteresowania.
Im bardziej komercyjna literatura — twierdzi Thompson — tym czesciej mamy do czynie-
nia z pisarzem-celebryta i brandingiem (Thompson 2012). Tymczasem trzecia grupa pisa-
rzy, keorych mozna uznaé za gwiazdy, przeczy temu twierdzeniu — najistotniejszy obszar
stawy literackiej nie jest synonimem komercji.

Celebryci literackiej sfery uwierzytelnienia
Efekty wspomnianych przeobrazen relacji kultury i ekonomii sg niezwykle istotne dla trze-
ciego typu stawy, ktéry najlepiej odnajduje sic wlasnie pomigdzy tymi sferami. Model ten
stanowi opozycje¢ dla gwiazdorstwa popartego samym sukcesem komercyjnym, a odmien-
no$¢ tych form rozglosu zaznacza si¢ na dwdch poziomach. Omawiany typ stawnych pisarzy
zajmuje inng pozycj¢ w $wiecie sztuki, bowiem cieszy si¢ uznaniem krytyki, a w $wiecie cko-
nomii dziata w ramach odmiennych logik wartosci, wyceny i wptywu — nie daje si¢ sprowa-
dzi¢ do klasycznego towaru, lecz eksploatuje pole mozliwosci, warunkowane uplynnieniem
granic migdzy sferg rynku i literatury. Chodzi tu o autoréw, ktdrzy jednoczesnie przyciagaja
uwagge medidéw masowych, szerokiej publicznosci, krytyki literackiej i instytucji konsekracji.
Prawomocna forma uznania ma dla stawy literackiej kapitalne znaczenie — nie do$¢,
ze wyrdznia specyficzny typ gwiazdorstwa, to czyni je wyjatkowo problematycznym, zlo-
zonym i wewngtrznie sprzecznym. Autorzy-celebryci, taczac stawe z uznaniem w uprawo-
mocnionym scktorze produkgji literackiej, godza wykluczajace si¢ pozycje, stawki i rezimy
wartosci. Interesujacy mnie pisarze tacza pola i formy kapitatu, ktére powinny si¢ wzajem-
nie wypieraé, jednoczesnie negocjujac i wystawiajac na prébe #//usio literatury. Nie s3 ani
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produktem rynku, ani sztuki, bo wynikajg z umiejetnego gromadzenia form kapitatu do-
minujacych w obu polach. Nie s3 tez typowym przykladem kultury $rodka, bo zaprzeczaja
warunkujacym je opozycjom, godzac popularno$é i prestiz, kapitat ekonomiczny i uznanie.
Ich kariery uptynniaja granice migdzy tym, co artystyczne i ekonomiczne, wysokie i niskie,
ale nie znoszg ich catkowicie, przez co ich paradoksalna, niepewna, wewngtrznie sprzeczna
pozycja staje si¢ miejscem inscenizacji konflikcdw miedzy tymi sferami. Duza czg¢éé zaawan-
sowanych studiéw nad celebrytami literatury skupia si¢ na konsekwencjach tego pekniecia
w samym centrum slawy literackiej, ktdre zamiast jej zagrazaé, czyni ja mozliwa, petniac
kluczows rol¢ w spolecznych procesach wytwarzania wiary w sens i odr¢bnos¢ prakeyki kul-
turowej. To ta grupa pisarzy zdominowata pole literackie i dysponuje najwicksza moca sym-
boliczna, a zrozumienie jej znaczenia wymaga od badaczy rynku wydawniczego uwzgled-
nienia nieckonomicznych sktadowych sukcesu, od literaturoznawcédw natomiast zmiany
protekcjonalnego podejscia do wszelkich przejawéw popularnosci.

To wlasnie takich pisarzy-celebrytéw mieli na mysli Franssen i Honings, sugerujac, ze
tatwo znalez¢ przyklady stawy literackiej — Martin Amis, Salman Rushide, Toni Morisson,
John Updike, a w Polsce Jerzy Pilch, Dorota Mastowska, Szczepan Twardoch czy Wista-
wa Szymborska. To takim pisarzom i problemom implikowanym przez ich ambiwalentng
pozycje po$wiecone sa najwazniejsze prace z zakresu studiéw nad stawg literacka i ekono-
mig prestizu, kedrych propozycje zajmuja coraz istotniejszq pozycje w obrebie literaturo-
znawstwa. Wiele ksiazek i artykutdw o stawie literackiej otwiera wyliczenie nazwisk pisarzy
i pisarck oraz przyktadéw ekspansji ich wizerunkéw publicznych — to rodzaj sugestywnej
ckspozycji, kedra ma oddaé ewidentnosé, wszechobecnosé i skalg oddziatywania zjawiska.
Najwazniejsze jest jednak to, ze wymienianych twdrcéw wigze nie tyle stawa, co szczegdlny
jej typ i nie bez powodu lista przykladéw nie obejmuje takich postaci jak Danielle Ste-
el, Max Czornyj czy Blanka Lipiriska. Interesujacy mnie pisarze taczg sukees ,wewnetrzny”
i ,zewnetrzny’, przez co nie sposdb sprowadzi¢ ich do jednej strony legendarnego podziatu.
Kiedy stawa bestsellerowych autoréw jest zjawiskiem w catosci generowanym przez rynek,
pisarze tacy jak Michat Witkowski, Jacek Dehnel czy Olga Tokarczuk dzialajg poprzez cia-
gla negocjacje i réwnowazenie kulturowych, symbolicznych i ekonomicznych akeywow.

W tak pojetej stawie ckspansywna podmiotowosé publiczna twércey spotyka si¢ z mo-
dernistyczng w swoim rodowodzie $wiadomoscig illusio i spolecznymi wyobrazeniami na
temat powinnosci pisarza, co czyni kariery gwiazd literatury problematycznymi nie tylko
na poziomie teoretycznym, ale tez praktycznym (Glass 2004). Cho¢ ta nowa ckonomia
prestizu oparta jest na pozytywnych strategiach zaangazowania, a nie modernistycznej stra-
tegii wyrzeczenia, nie oznacza to weale, ze pisarze-celebryci moga otwarcie cieszy¢ si¢ swoja
stawa, nie ryzykujac utraty zakumulowanego kapitatu artystycznego. Slawa pisarzy jest te-
atrem skromnosci, sceng, na kedrej twdrcy nie tyle dzialajg zgodnie z literackg il/usio, co od-
grywajg ja coraz bardziej $wiadomie — English nazywa takie dzialania strategia protekcjo-
nalnosci (English 2013). Autorzy moga gromadzi¢ wszelkie formy kapitatu i widzialnych
wyznacznikéw prestizu, ale w tym samym czasie powinni zachowywa¢ dystans do $wiata
débr materialnych, wystrzegaé si¢ najgrubszych form komercjalizmu i odgrywaé bezinte-
resowno$¢, jakby byli celebrytami przez przypadek czy w wyniku nieporozumienia. Mimo
znacznej sckularyzacji sztuki prakeyka kulturowa weiaz petna jest ze$wiecczonych rytuatéw,
a stawa literacka stanowi jedng z gléwnych scen, na ktdrych resztkowa wiara jest odgrywa-
na. Kulturows presje, by pisarze zachowywali si¢ jak pisarze, mozna traktowaé jako hotd
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sktadany przez kapitalistyczne spoleczenstwo wlasnemu pragnieniu istnienia sfery wolnej
od ckonomicznej wyceny. Autor-celebryta jest jednoczesnie uciele$nieniem spotecznej no-
stalgii za calkowicie niezaleznym artystg i zaawansowanym instrumentem ckonomicznym,
pozwalajacym na gromadzenie wszystkich form kapitatu i ich konwersje w prestiz kulturo-
wy (Moran 2000: 9). Pisarze-celebryci nie nalezg w pelni ani do $wiata sztuki, ani do $wiata
medidw i rynku, lecz funkcjonuja w ciaglym zawieszeniu — pisze English — ,miedzy wiarg
iniewiara, mi¢dzy odruchem postrzegania sztuki jako rodzaju piramidy finansowej a checig
zachowania jej jako miejsca naszych najbardziej zaufanych inwestycji” (English 2013: 158).

Cho¢ konieczno$¢ oddzielenia tej grupy od sekeora najbardziej komercyjnego wydaje
si¢ oczywista, nie zawsze tak bylo. Boorstin pisze, ze ,[...] amerykanska scena wydawnicza
zostata zdominowana przez kilka gwiazd — Ernesta Hemingway’a, Normana Mailera, J.D.
Salingera — ktérzy prosperujg jako autorzy czesciowo dlatego, ze moga by¢ promowani
jako «osobowosci»” (Boorstin 1992: 162), a od tego stwierdzenia plynnie przechodzi do
krytyki bestselleryzmu. Pokazuje to, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem bardzo ktopotli-
wym dla obroricéw elitarnej kultury. Boorstin byl tak pochtoniety nagonka na popularne
formy twérczosci i obrong coraz bardziej prowizorycznej granicy miedzy sztuka wysoka
i niska, ze nawet nie zaprzatal sobie glowy tym, ze Hemingway zajmuje inng pozycj¢ niz
najpopularniejsi tworcy literatury gatunkowej, nie zwracal tez uwagi na to, ze Salinger byt
do$¢ specyficzng gwiazda mediéw masowych — w momencie publikacji The image pisarz
funkcjonowat juz jako odludek, stronit od medidw i spoleczeristwa, nie pokazywat si¢ pu-
blicznie, a mimo to — czy wlasnie dzi¢ki temu — funkcjonowal jako celebryta. Pozycja Sa-
lingera przeczy tezom o ckspansywnej naturze gwiazd, ktére sg prostym towarem i wszelki-
mi $rodkami zabiegaja o publiczno$¢ (Boorstin 1992: 45-76), a jednoczesnie podwaza sens
strategii wyrzeczenia, zwigzanej z fetyszyzowanym modernizmem, wedlug ktérej odwrd-
cenie si¢ od doraznych zyskéw $wiata medidw i pienigdza organizowaloby osobny rynek
i mialoby przynosi¢ korzysci w $wiecie sztuki (Bourdieu 2007: 46, 130). Jednak Boorstin,
podobnie jak inni krytycy, nie zwracal na to uwagi, a specyfika i odrgbnos¢ pisarzy-celebry-
téw diugo byla przykryta elitarystyczng krytyka gwiazdorstwa.

Podobne zjawisko mieszania typdw stawy czy tez celowego ignorowania réznic — za-
ktadam, ze mégl by¢ to rodzaj celowosci nicuswiadomionej, kierowanej dyspozycjami wy-
nikajgcymi z habitusu — daje si¢ zaobserwowaé w reakcjach polskiej krytyki na opéznione
wzgledem Zachodu spotkanie z pisarzami-celebrytami. Dariusz Nowacki na przyklad od
krytyki bestsellerowej Katarzyny Grocholi i réwnie popularnego Janusza L. Wisniewskie-
go plynnie przeszed! do atakéw na wypromowang przez media ,mtodziezows gwiazdke
(by¢ moze) jednego sezonu” (Nowacki 2003: 8), dziecko marketingu — Mastowska. Trze-
ba jednak przyzna¢, ze mimo poczatkowej awersji do wszelkich przejawdw popularnosci
krytyk w koticu zauwazyl, ze zjawisko jest bardziej skomplikowane, niz sugeruje binarna
opozycja, a omawiane tu gwiazdy pola mediéw i literatury to ,najlepsi pisarze mlodego
pokolenia” (Nowacki 2005: 11). Mastowska nie zajmuje zatem tej samej pozycji, co Lipin-
ska, lecz reprezentuje typ stawy kwestionujacy modernistyczng mape produkeji kulturowej,
gdzie sukces wskazuje na artystyczng miernos¢, a autentyczna warto$é zawsze idzie w parze
z obiegiem elitarnym.

Réznica miedzy popularnoscia najlepiej zarabiajacych autoréw sekeora komercyjnego
a stawg pisarzy, kedrzy zajmujac pozycje autorytetéw kultury, jednoczesnie funkcjonujg
jako atrakcyjne towary, jest ewidentna. Joe Moran zwraca uwagg, ze typowe bestsellery sg
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raczej czytane niz komentowane przez media i krytykdw, a ich autorzy nie staja si¢ automa-
tycznie waznymi figurami sfery publicznej, nie uczestniczg tez w charakterystycznym dla
stawy literackiej procesie wigzania biografii autora z jego twdrczoscia.

Pisarze-celebryci natomiast to zwykle ci, ktérzy sa szeroko omawiani i recenzowani w mediach,
kérzy zdobywaja nagrody literackie, ktorych ksiazki sa studiowane na uniwersytetach i keorzy
sa zatrudniani jako gospodarze talk show [...]. Krétko mowiac, s to zazwyczaj pisarze ,krzyzu-
jacego si¢” sukcesu, ke6ry podkresla zaréwno atrakeyjnosé rynkowas, jak i tradycyjne hierarchie
kulturowe. (Moran 2000: 6)

Pisarze-celebryci taczg elitarne i popularne formy uznania, ale od twércédw literatury ga-
tunkowej odrdznia ich tez osobowo$¢, szczegdlna tozsamos$é, ktéra przenika wizerunek
i wszystkie wypowiedzi autora, Iaczy je w calos¢ i nadaje im wartosé. Istotna jest tu cig-
glo$¢ miedzy dzielem, wizerunkiem pisarza, jego wypowiedziami publicznymi i obecnoscig
w mediach, kedra zawsze zmierza w kierunku autobiografii. Zwiazanie literatury z zyciem
sprawia, ze kazdy medialny $lad dziatalnosci autora staje si¢ punktem dostgpu do jego roz-
proszonej opowiesci o sobie, literatura rozszerza si¢ na wszystkie formy obecnosci twércy,
aon sam staje sic medium wlasnego dziela. Z tego intermedialnego ktacza wylania si¢ tozsa-
mo$¢ publiczna pisarza, kedra nie moze by¢ traktowana jako prosty efeke dziatart marketin-
gowych ani oddzielona od jego twdrczo$ci — wszystko stanowi integralng calo$¢, kedra ma
charakeer tylez literacki, co ekonomiczny. Autor stanowi centrum, wokot kedrego orbitujg
jego ksiazki i innego rodzaju wystapienia. Celebryctwo tych pisarzy nie jest definiowane
liczbg sprzedanych ksigzek, lecz spoleczng rozpoznawalnoscig ich osobowosci, ktéra jed-
noczesnie jest produktem ich tworczo$ci, mediéw i konsumentdw. English i Frow pisza:

Wigkszos¢ najlepiej sprzedajacych si¢ autordw to tylko nazwiska: z pewnoscia potezne na-
zwy firmowe, ale pozbawione aury ,osobowosci”, niemajace rezonansu jako postaci mediéw,
a zatem w ogdle niefunkcjonujace jako celebryci. I z tego samego powodu wiele z najbardziej
widocznych, przyciagajacych media osobowosci pisarskich [...] cieszy si¢ jedynie $rednig sprze-
dazq ksiazek — przynajmniej jak na standardy hitéw. (English, Frow 2006: 43-44)

Mréz i Bonda sa rozpoznawalni przez szeroka publicznos¢, wprowadzaja swoje ksigzki na
rynek i angazuja si¢ w ich promocje, wykorzystujac swoj wizerunek, ale nie mozna powie-
dzie¢, ze funkcjonuja jako centrum swojej twérczosci — moga pojawiad si¢ na billboardach
wraz z nowg ksigzka, ale wystepuja raczej obok literatury, a nie jako jej sens i reprezentacja,
stanowig atrakcyjne marketingowo autorskie zrédto powiesci kryminalnych, ale nie ich in-
tegralng czes$¢, reklama skupia si¢ na nowej pozycji wydawniczej, a nie osobowosci samego
pisarza. Podobnie jak w wypadku autoréw bestselleréw nazwiska trzeciego typu pisarzy-
-celebrytéw same w sobie stanowig reklame i gléwny czynnik zachecajacy konsumentéw
do zakupu ksiazki, ale o ile w pierwszym wypadku dziataly one jak proste, pozbawione
znaczenia nazwy firmowe — na zasadzie skojarzenia abstrakcyjnej nazwy, designu i serii
produktéw — o tyle w drugim dziatajg gléwnie dzigki wartosci znakowej, konotacjom
i kulturowej tozsamosci pisarza, do kedrej odsylajg. Jesli stawa definiowana rekordows licz-
ba sprzedanych ksigzek przypomina prosty znak firmowy, integrujacy produkeje na pozio-
mie materialnym, to interesujacy mnie pisarze-celebryci integruja swoje literackie uniwersa
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takze wirtualnie, organizujac wyobraznie spoteczng. Ich twdrczo$¢ nie funkcjonuje eksten-
sywnie — a przynajmniej nie wylalcznie — poprzez opanowywanie przestrzeni za pomo-
ca mechanistycznych towardw, lecz zgodnie z logika intensywnosci charakterystyczna dla
wspolczesnego rozumienia marki i kapitalizmu kognitywnego (Lash, Lury 2011: 26-29).
Ten typ stawy literackiej okazuje si¢ terenem najwickszych kulturowych i marketingowych
innowacji, moze inspirowa¢ sieciowe teorie ekonomii i kultury, a zarazem poddawaé je
probie; inicjuje obustronne przeptywy migdzy rynkiem i sztuka, zmuszajac do ponownego
przemyslenia dawnych podziatéw.

Ta réznica naprawde robi réznice

Klasyczne teorie utowarowienia kultury sugerowalyby, ze réznica miedzy dwoma ostatni-
mi typami stawy pisarzy to szczegdl, wykorzystywany przez zdominowanych i dzialajacych
pod presja badaczy literatury do przesuwania granic obszaru zainteresowan w strone sekto-
ra popularnego przy jednoczesnym wykluczaniu najgrubszych form komercjalizmu. Wyol-
brzymianie drobnych réznic z jednej strony stuzytoby usprawiedliwianiu ,zdrady” wysoko-
kulturowego etosu akademii, z drugiej pozwalaloby wyznaczaé obszar trywialnej rozrywki,
keérego odrzucenie potrzebne jest intelektualistom do definiowania wlasnej, coraz bardziej
niepewnej pozycji. Wedlug kategorii zaproponowanych przez Dwighta Macdonalda, Boor-
stina czy Bourdieu, krytykujacych wszelkie ustepstwa na rzecz kultury komercyjnej, bylby
to rodzaj oddawania pola i legitymizacji antykultury — stawa zawsze jest produkeem rynku.
Jednak ta réznica naprawde robi réznicg, a pisarze-celebryci zawieszeni pomigdzy kulturg
a ckonomia zdominowali sceng literatury wspéiczesnej i stanowig specyficzne zjawisko, od-
réznialne od innych typdw literackiego i nieliterackiego gwiazdorstwa. Jednoczesne uczest-
nictwo stawnych autoréw w dwéch sektorach — sztuki wysokiej i komercyjnej — decydu-
je o strategiach i $wiadomosci artystycznej pisarzy, motywuje dziatania krytyki, wplywa
na oceny tego zjawiska i jego miejsce w historii literatury, jest tez zrédlem jego trwalosci
i dominacji. Tak wlasnie prominencjg¢ pisarzy traktuja zaawansowane, dominujace dzis stu-
dia nad stawg literacky i ekonomia prestizu — zardwno te skoncentrowane na literaturze
wspélczesnej (Moran 2000; English, Frow 2006; York 2007), jak i te, kedre figure autora-
-celebryty wyprowadzaja z modernizmu, zwykle traktowanego jako zloty wick literatury
i antyteza dzisiejszego pomieszania porzadkéw (Glass 2004; Jaffe 2005; Goldman 2011),
czy romantyzmu (Mole 2007).

Granice miedzy zaproponowanymi przeze mnie typami bywaja plynne, ale mimo to
mozemy méwié¢ o ewidentnosci fenomenu stawy literackiej w tym ostatnim, najwazniej-
szym typie, a zaproponowang typologic uwazam za operacyjng. Sam spos6b wyrdznienia
tej szczegdlnej grupy pisarzy ma charakeer pragmatyczny a nie esencjalny — podstawowym
celem jest tu zwrdcenie uwagi na osobno$é pewnego zjawiska, a jest ona ewidentna bez
wzgledu na to, czy mozliwe jest precyzyjne okreslenie jego granic i zakresu oddziatywania.

Rozrdznienie rozpoznawalnosci twércdw bestsellerdw i stawy uznanych autordéw jest
potrzebne i mozliwe do utrzymania. Pozwala ono zrozumie¢, ze mimo bliskich relacji facza-
cych kulture i rynek literatura weigz jest zjawiskiem, kedrego nie da si¢ sprowadzi¢ do czy-
stej ekonomii. To nie mydlenie oczu czy brzytwa, kedrej badacze si¢ chwytaja, lecz wlasciwy
opis pola literatury. Rozpoznawalno$¢ Lipiriskiej i Mroza to zupelnie odmienny fenomen
od stawy Mastowskiej i Twardocha. Wszyscy funkcjonuja w zlozonej grze, kedrej plansza
rozciaga sic mi¢dzy kulturg i ckonomig, czgsto walczg o te same stawki, ale ci drudzy rywa-
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lizuja tez o forme wartosci, kedry ci pierwsi nie dysponuja — i ktéra chyba w ogéle nie sg
zainteresowani. Chodzi oczywiscie o specyficzny kapital artystyczny, o uznanie. Tej réznicy
nie da si¢ sprowadzi¢ do tego, ze portfel inwestycyjny tych ostatnich ma dodatkows prze-
grodke, bowiem sama obecnosé tej szezegélnej formy kapitatu kulturowego jest efektem
specyficznego funkcjonowania i wymusza okreslone zachowania. W przeciwienistwie do
zdecydowanej wickszosci celebrytéw pozycja stawnych pisarzy jest wewnetrznie skonflik-
towana, bowiem aczqg oni wykluczajace si¢ formy wartosci, wymieniajg to, co pozornie nie-
wymienne, jednoczesnie naruszajg i podtrzymuja istniejace granice, ciggle negocjuja i na-
ginaja reguly gry, a przy tym podtrzymuja wiar¢ w jej sens. Stawa Lipinskiej nie opiera si¢
na podobnych konfliktach. Istnienie tej réznicy potwierdzaja dyskusje o literaturze. Trud-
no zliczy¢ komentarze na temat Twardocha, Dehnela, Pilcha, Mastowskiej czy Tokarczuk
zwracajace uwage na problematyczno$¢ ich stawy, stawe niezastuzong lub niewspdtmierng
do osiagnieé, na temat oszustwa, zdrady etosu pisarza itd. Lipiriska i Mréz nikogo pod tym
wzgledem nie ckscytuja, bo nie biorg udziatu w definiowaniu wartosci artystycznej, nike
tez nie oczekuje od nich zachowan zgodnych z wyobrazonym modernistycznym etosem,
awyrdzniona przeze mnie grupa twdrcow wciaz ten etos — w sposob wypaczony i zawoalo-
wany — reprezentuje (cho¢by poprzez konieczno$é¢ cigglego odgrywania i negocjowania
literackiej illusio).

Istotno$¢ podtrzymania omawianej roznicy podkreslajg akey zajmowania pozycji, szcze-
gdlna gra dystynkcjami w obrebie sfery buforowej pomiedzy bestsellerem a stawg taczacy
sukces rynkowy z uznaniem w $wiecie literatury. Interesujacy przyklad takiej gry stanowia
dzialania Jakuba Zulczyka. To autor popularny i pod wieloma wzgledami spetniony, ma
rozpoznawalny wizerunek i wladz¢ symboliczng, wysoko plasuje si¢ pod wzgledem zarob-
kéw, a mimo to uwaza, ze nie zostal wystarczajaco doceniony przez wzglednie uprawomoc-
nione instytucje konsekracji. Pisarz — niekiedy zbyt otwarcie, co bywa odczytywane jako
naruszenie ducha sportu obowigzujacego w kulturze — domaga si¢ nagrdd, zainteresowa-
nia akademickiej krytyki, omawiania w prasie i specjalistycznych periodykach. Nie satys-
fakcjonuje go pozycja stawnego i popularnego twércy — chee by¢ stawnym pisarzem, a do
tego potrzebuje uznania i otwarcie o konsekracje zabiega. Zulczyk zdecydowanie nie chce
zajmowaé podobnej pozycji do Mroza. Obaj sg rozpoznawalni i sprzedali wiele ksigzek,
keére staly si¢ podstawa dla popularnych seriali telewizyjnych, ale dzieli ich — jak sugeruje
autor Slepngc od swiatet — pozycja w $wiecie literatury, kapitat symboliczny i cala gramaty-
ka zachowan zwiazana z odgrywaniem wysokokulturowego #//usio literatury. Mozna zauwa-
zy¢, ze u Zulczyka zabieganie o nagrody kojarzone z uprawomocniong forma uznania idzie
w parze z dyskredytowaniem i o$mieszaniem nagréd o tozsamosci czysto komercyjnej’.
Bez watpienia zalezy mu na tym, aby podtrzymywaé wiare w istnienie nieckonomicznej

»[J]ak przy kazdej ksiazce, za moja ostatnia powies¢ réwniez nie nominowano mnie do nagrody Nike
i nie ma co ukrywa¢, jest mi troche przykro. Nie chodzi nawet o samg nagrods, t¢ mozna dosta¢ albo
predzej nie, ale te 20 nominacji co roku wyznacza pewien ksztalt literatury polskiej. Trudno nie poczué
chociaz przez chwilg tego uklucia zalu, gdy kto§ méwi ci: kolego, wszystko fajnie, ale gdy przychodzi co
do czego, nie jestes jednym z nas, prawdziwym polskim literatem, tylko tachem, wyrobnikiem, autorem
tej wstretnej literatury popularnej” (Zulezyk 2022). O nieprzychylnosci krytyki, checi zdobycia nagrody
Nike i niezadowoleniu z braku nominacji Zulczyk czgsto wspominal tez na Facebooku. ,Dzigki za no-
minacj¢ do Nike! A, sorry, znowu nie” (wpis z 26.05.2020). ,,Przyzwyczailem si¢ juz do mysli, ze chyba
nigdy nie nominuja mnie do nagrody Nike. Za sabe te moje ksiazki, nieambitne i nie po linii. Cickawe,
czy jeden autor, co sobie onegdaj SS na kaszkiet przykleit [...], jest po linii” (wpis z 17.05.2018).
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formy wartosci i sens praktyki kulturowej oraz przekonaé publiczno$é, ze sam te wartosci
reprezentuje, nawet jesli dzi§ wystepuja one w formie resztkowej. Do tego zreszta omawiana
réznica w duzym stopniu si¢ sprowadza — do wiary, illusio. Cho¢ odrebnos¢ interesujacych
mnie pisarzy da si¢ wykaza¢ w sposdb obicktywny, jeszcze istotniejsza jest spoleczna wiara
w warunkowg odrebnos¢ kultury, autora i wartosci artystycznej. Sukees stawnych pisarzy
wynika wilasnie z umiejetnego faczenia nieczystych zyskéw z wlasciwym uznaniem, réw-
nowazenia kapitatlu widzialnodci i zyskéw rynkowych nieckonomicznymi formami war-
toéci i odwolaniem do figury autora jako jednostki przynajmniej cz¢$ciowo obojetnej na
doczesne wyrazy uznania, funkcjonujacej ponad tego typu stawkami. Gdy ta i tak ostabiona
wiara zaniknie, pisarze-celebryci dalej bedg istnieé, ale odrebny i specyficzny system stawy
literackiej ze swoim szczeg6lnym polem mozliwosci i regutami — juz nie. W takiej sytuacji
stawa pisarzy przestanie si¢ rézni¢ nie tylko od sukcesu autorédw bestsellerdw, ale tez od
gwiazdorstwa sportowcow, youtuberdw czy piosenkarzy i bedzie po prostu czedcia rynku,
a nie paradoksalnym zawieszeniem mi¢dzy ckonomia a kulturg.
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