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Odpowiedz na recenzje Michata Kurana

W ,Zagadnieniach Rodzajéw Literackich” 2020 z. 3 Michal Kuran oglosit recenzje Kroniki,
1o jest historyi Swiata Marcina Bielskiego (t. 1-3, oprac. Dariusz Sniezko, Dorota Kozaryn,
przy Wsp(’)ludziale Eleny Karczewskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskie-
go, Szczecin 2019). Autorowi dzigkuje za trud wlozony w zapoznanie si¢ z ta obszerng edy-
ch, za uwagi merytoryczne i iyczliwy ton jego opinii. Zarazem — jako kierownik zcspo}u
badawczego — czuje si¢ zobowigzany do sprostowania informacji, ktére moga wprowadzi¢
w blad czytelnika niezorientowanego w kontekscie edytorskim lub niezaznajomionego z tym
wydaniem. W czterech punktach.

I
Na stronach 157-158 autor pisze:

O trwalym znaczeniu tego dziela dla kultury polskiej $wiadeza edycje: Franciszka Bohomolca
zroku 1764, ogloszona w Warszawie przez Antoniego Galezowskiego z lat 1829-1833 w Zbiorze
Pisarzéw Polskich (t. 11-19) i wydana w Sanoku przez Kazimierza Jézefa Turowskiego z 1856
roku w ramach Biblioteki Polskiej (z. 55-82). Ze wzgledu na swa wartoéé i charakeer dzieto ukazy-
walo si¢ wiec w zaborach rosyjskim i austriackim. Wszystkie bez wyjatku edycje taczy monumen-
talny rozmach wymuszony znaczna objetoécia dziela. Na tym bogatym tle prace Dariusza Sniezki
i Doroty Kozaryn wyréznia obszerny komentarz, Witgp wydawcéw (t. 1, s. 7-42), Stownik wyra-
26w dawnych (t. 3, s. 451-498) oraz Wykaz nazw geograficznych (t. 3, s. 499-586).

Otéz — wbrew temu, co pisze Michal Kuran — wymienione wyzej edycje NIE SA wyda-
niami kroniki uniwersalnej Marcina Biclskiego, tylko wznowieniami Kroniki polskiej, jaka
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w 1597 wydal jego syn Joachim. Byla to znaczaco przeredagowana i kontynuowana (do
$mierci Batorego) wersja jednej tylko, ,polskicj” ksiegi historii powszechnej spisanej przez
Marcina Bielskiego — i to tez imig, imi¢ ojca, Joachim zamiescit na karcie tytulowej, swoje
drukujac nizej, ale wyraznie: ,Nowo przez Joachima Bielskiego, syna jego wydana”. Zadbal
tez 0 adekwatny do zawartosci tytul: Kronika polska. Imie Joachima zniknelo jednak z kart ty-
tulowych w wydaniach Bohomolca, Galgzowskiego i Turowskiego, co bywa zrédlem pomy-
lek katalogowo-bibliograficznych, ale po przewrdceniu paru kart (lub po paru kliknigciach
w bibliotece cyfrowej) dobrze juz wiadomo, z jakim tekstem mamy do czynienia. W zwigz-
ku z tym edycje te nie s3 bynajmniej ,bogatym tlem” (jak pisze Michat Kuran) dla wydania
szczeciniskiego, przeciwnie: jest ono pierwszym od 1564 roku i kompletnym wznowieniem
Kroniki, to jest historyi swiata Marcina Bielskiego.

II

Upominajac si¢ o indeks nazw osobowych, a takze lokalizacje dla Stownika wyrazéw daw-
nych 1 Wykazu nazw geograficznych, autor recenzji na stronie 158 wskazuje dobre przykta-
dy: ,Zestawienia, o ktdrych piszg, sa standardowo stosowane w edycjach wychodzacych
w seriach: «Biblioteka Pisarzy Staropolskich», jak réwniez «Biblioteka Dawnej Litera-
tury Popularnej i Okolicznosciowej». Inni wydawcy powinni nasladowa¢ to rozwiazanic”
W rzeczywistosci ,standard” jest urozmaicony: ,Bibliotcka Pisarzy Staropolskich” standar-
dowo wyposaza edycje w lokalizowane stowniki wyrazéw archaicznych, natomiast indeksy
nazw wlasnych nie s3 obecne w kazdym wydaniu skladajacym si¢ na t¢ doskonaly serie.
Nie wszystkie edycje w znamienitej serii ,Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Oko-
licznosciowej” zaopatrzone sa w indeks osobowy czy stownik wyrazéw archaicznych. Dla
uzupelnienia obrazu dodam, ze taki stan rzeczy przedstawia réwnie zastuzona ,Bibliothe-
ca Curiosa”. Spostrzezenia w sprawie tendencji dominujacych i uzasadnient dla dziatan ta-
kich badz innych, to bylby odr¢bny temat, wymagajacy zniuansowanego podejscia. Michat
Kuran jednak formuluje jednoznaczne i — w tej jednoznaczno$ci — nicodpowiadajace
faktom uogdlnienie. Dla leksemu ,standard” przyjmuje pierwsze znaczenie ze Stownika
Jezyka Polskiego PWN: ,Poziom towaréw lub ustug, zwlaszcza spelniajacy podstawowe
wymagania” i takie znaczenic odczytuje w sformutowaniu Autora recenz;ji.

IIT

Na stronie 160 autor recenzji pisze na temat fragmentu Wstgpn wydawcéw: ,Badacz [Dariusz
Sniczko] podjal réwniez temat pochodzenia i funkeji materiatu ilustracyjnego; natomiast
zasygnalizowal jedynic problem istnienia réznic pomiedzy kolejnymi edycjami dziela. Nie
poprowadzil szczegdlowej prezentacji tych zmian”. A sprawy maja si¢ nastepujaco: kolejne
edycje s3 omawiane na przestrzeni stron od 10 do 14 — w zakresie ram wydawniczych, prze-
mian kompozycyjnych i modyfikacji zalozen uzasadniajacych te przemiany, wiaczania no-
wego materiatu (drugie wydanie jest dwa razy obszerniejsze od pierwszego, a na przestrzeni
trzech wydan liczba ksiag kroniki podwoila si¢); potem dopicro nastepuje juz bardziej szcze-
golowe przedstawicenic edycji ostatniej, przyjetej za podstawe wydawnicza. Uzyta przez Mi-
chata Kurana fraza ,zasygnalizowal jedynie” nie znajduje zatem potwicrdzenia w zawartosci
omawianego przezel Witgpu wydawcéw.
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Na tejze stronie 160 recenzent powoluje si¢ na rzekoma wypowiedz autoréw opracowania:
,Cho¢ ich edycja, jak deklarujg w czgséci trzeciej wstepu, ma charakeer popularnonaukowy
[..]” O$wiadczam, ze taka deklaracja nie padta, a okredlenie ,popularnonaukowy” (w jakiej-
kolwick formie gramatycznej) nie zostalo przez nas uzyte ani razu. Edycja, zgloszona jako
projeke naukowy do konkursu w Narodowym Programie Rozwoju Humanistyki, jako pro-
jekt naukowy zostala zrecenzowana, przyjeta i rozliczona.
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