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Abstract

The starting point of this article is an attempt to prove the authenticity of the essential catch-
word of Julia Fiedorczuk’s ecocriticis, that “with the environmental crisis comes a crisis of the

imagination” (citation from Lawrence Buell). In this article, the concept of disaster functions

in an ecocritical practice is analysed and how we can avert anthropocentric and deleterious

ways of thinking. An important context here is Timothy Morton’s concept of ecomimesis

texts and more ecological, ambient poetics, where text reflects real processes which depart

from the concept of imaginary nature. Specifically, this paper proves that in the latest poetry
volume written by Urszula Zajaczkowska, using the example of the volume Piach (2020),
that firstly, the anthropocentric view of nature (which underlines the concept of ecomimesis)

is abandoned, which, the imagined and servant, is far removed from the actual processes

existing in the world. Secondly, the analysis and interpretation of selected texts in the poems

confirms that the poetry exhibits a special sensitivity to changes and processes. In turn, this

enables us to comprehend the effects of human actions. For this reason, the reader can exer-
cise and practice his imagination, which is helped by the auratic poetics used. These activities

facilitate a better understanding of the effects of human activities. Urszula Zajaczkowska po-
etry’s prompts us to imagine how the materiality of the world works in practise and how these

tiny atoms created the whole world. Also, this poetry fosters a way of thinking that assumes

particular significance in the context of ongoing climate change, without necessarily aspiring

for the currently popular apocalyptic themes.
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Wspélczesnie, w czasach glebokiego antropocenu, srodowisko zmienia si¢ szczegélnie szyb-
ko, co zwiazane jest przede wszystkim z dzialalnoscig czlowicka. Zmiany te s globalne
i powszechne. Wyczerpywanie sie surowcédw naturalnych (np. ropy), ocieplanie sie klimatu,
topnienie lodowcéw, utrata bioréznorodnosci (tzw. széste wspéiczesne wymieranie gatun-
kéw), blaknigcie i ostabienie raf koralowych to tylko niektdre z juz rozpoczetych proceséw.
Sa one zwigzane z innymi palacymi problemami: niepokojacym $ladem weglowym pozosta-
wianym przez koncerny migsne czy tekstylne, masowa deforestacja, spalaniem paliw kopal-
nych w przemys’le i energetyce, w konicu tez z przelowieniem, a tym samym zaburzaniem
naturalnych rytméw i réwnowag populacyjnych istot morskich, szczegélnie ryb. Wszystko
to w sposob doglebny wplywa wlasnie na $rodowisko.

Jednymi z czgéciej pojawiajacych si¢ stéw w kontekscie mysli eckokrytycznej Julii Fie-
dorczuk jest cytat z Lawrence’a Buella: ,kryzys ckologiczny to przede wszystkim kryzys
wyobrazni” (Fiedorczuk 2015: 12; Fiedorczuk, Beltrdn 2015: 16)*. Badaczka nieprzypad-
kowo przywoluje go w kontekscie réznych swoich publikacji, stowa te bowiem w niezwykle
celny sposdb opisuja przyczyng wspélczesnie rozgrywajacych si katastrof. Ekokrytyka, ale
tez ckopoetyka, s3 takimi nurtami humanistyki ckologicznej, w ktérych szczegdlng uwage
zwraca si¢ na relacje pomiedzy tekstem a otoczeniem czlowicka, czlowickiem a $rodowi-
skiem, w konicu: na bardziej $wiadome sposoby zamieszkiwania naszej planety. Wspdlnym
mianownikiem wszystkich tych refleksji pozostaje przyroda lub $rodowisko — nie natu-
ra, ktéra w polskiej literaturze ekokrytycznej taczona jest raczej z pierwszofalowym mysle-
niem o relacjach czlowicka wylacznic z tym, co w przyrodzie dziewicze, nieskalane reka
czlowieka i pochodzaca od niego kultura (Tabaszewska 2018: 9). Méwiac pokrdtce, w pol-
skiej literaturze fale ckokrytyki faczone sa gléwnie z rozpoznaniem Buella dotyczacym lat
90. XX wicku i literatury anglosaskicj. Tam, pierwsza fala, ktéra szybko poddana zostata
krytyce ze strony samych ekokrytykéw, miata bardzo ograniczony obszar zainteresowania,
bowiem do analizy brano pod uwagg ,tylko wybrane elementy otoczenia cztowicka” (Taba-
szewska 2011: 206), jak pisatam wyzej, nijak przez niego nieprzeksztalcone. Badacze dru-
gicj fali zauwazyli jednak, ze istotna czgécia natury pozostaja takze tereny zmienione przez

! Cytat ten stanowi takze sztandarowe hasto manifestu polskiej Szkoly Ekopoetyki, ktérej wspottwérezynia

(wraz z Filipem Springerem) jest Julia Fiedorczuk. Zob.: http://instytutr.pl/pl/ckopoetyka_manifest/ [do-
step: 18.02.2020].
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czlowicka (nie-dziewicze), totez jeszcze w latach 90. wlaczono je w obreb ckokrytycznej

refleksji. Dzi$ wyrdznia si¢ wigcej fal, chociazby trzecia, ktdra taczy si¢ gléwnie z pierwszym

dziesigcioleciem XXI wicku. Méwi sig, ze w tym okresie kazano ,patrzeé na ekokrytyke jako

na prad komentujacy nie tylko aktualng sytuacje, w jakiej znalazl si¢ czlowick i do ktérej

doprowadzil cale srodowisko, ale tez jako na narzgdzie, pozwalajace postulowad zasadnicza
zmiang: przywrécenie zachwianej jednosci” (Tabaszewska 2018: 10). Czwarta fala, o kedrej

Aleksandra Ubertowska pisze, ze ,dociera do krawedzi horyzontu” (2018: 33), faczona jest
za$ gléwnie z badaniami nad ekokrytyka materialna (reprezentatywna praca jest publikacja

Serenelli Iovino i Serpil Oppermann, Material ecocriticism) oraz mysla Timothy’ego Morto-
na (szczegdlnie pracami Ecology without Nature i Dark Ecology). Jak podkresla wspomniana

badaczka, ckokrytyka tej fali ,prowadzi dyskurs w znacznej mierze metadyscyplinarny”, to-
tez chetnie taczy si¢ chociazby z ,mysla postkolonialng, teoria systeméw, poszukiwaniami

w duchu queer, korporalnym witalizmem” (2018: 33).

Jak zauwaza Tabaszewska, ,katastrofy pelnig [...] w dyskursie ckokrytycznym szczegélng
funkcjg, pokazujac, ze uprzywilejowana pozycja czlowieka nie chroni go przed konsekwen-
cjami zadnego typu katastrof, wynikajacych z takiego, a nie innego ulozenia relacji czlowicka
z naturg” (2019: 25). Mozna by powiedzieé, ze wspélezesnie uswiadamianie tego fakeu jest
jednym z najwazniejszych zadan ekokrytyki, przede wszystkim dlatego, ze mimo powszechnej
znajomosci faktdéw zwiazanych ze zmiang klimatu ludzko$¢ weiaz nickoniecznie mysli o przy-
czynach i skutkach, kedre zmiany te powoduja. Wiasnie z tego wzgledu szczegélnie wazna
w ckokrytyce jest wspomniana wyobraznia. Trafnie w swoim artykule dotyczacym kategorii
katastrofy w dyskursie ekokrytycznym i afektywnym Tabaszewska diagnozuje ten problem,
powolujac si¢ na to, jak w $wiadomosci spolecznosci ludzkiej funkcjonuje kwestia ocieplenia
klimatu. Brakuje nam, wskazuje badaczka, takich mozliwosci percepcyjnych, dzigki kedrym
mogliby$my obja¢ zakres i skutki, keére wiazg si¢ z tym procesem (Tabaszewska 2019: 30). Na-
lezy doda¢, ze nawet klimatolodzy i inni badacze nauk o Ziemi nie sa dzi$ w stanie przewidzieé
calego fanicucha przyczynowo-skutkowego zwigzanego z tym zagadnieniem. To przeciez wiele
proceséw, zmian, kedre nie tylko beda postgpowad, ale i wzajemnie na sicbie wplywaé. Za przy-
ktad wezmy taki fakt: w 2019 roku, jak wskazuje geograf i meteorolog, Michat Brennek, ,re-
kordowo zmniejszy! si¢ zasicg lodu plywajacego, lecz takze ubylo go mndstwo na Grenlan-
dii — w lipcu bylo to az 197 gigaton, a roztopy objely az 60% powierzchni wyspy (zwykle
to 25-30%). W ciagu jednego dnia — 30 lipca — straciliémy 10 mld ton lodu!” (Brennek
2019: 7). Nie jest to jednak fakt zbyt prosty do pojecia. Wyobraznia czlowicka potyka si¢ juz
na poziomie préb zobrazowania sobic samej objetosci: dziesi¢ciu miliardéw ton lodu. A co, je-
zeli dodaé do tego wiele innych skomplikowanych proceséw, zwigzanych chociazby z tym, co,
wraz z topnieniem lodowcdw, bedzie uwalniaé si¢ do $rodowiska? Nie wiemy dzis, jakie bakte-
rie czy drobnoustroje moga zagrozi¢ zwierzetom badz spotecznosci ludzkiej (a kedre by¢ moze
tkwig zamrozone w ladolodzie); widzimy jednoczesnie, ze wraz z postgpujacym dzi$ procesem
do wéd uwalnia si¢ wigcej metanu. By lepicj zrozumieé te skomplikowane skutki naszych dzia-
tan, przydawaé moze sic nam wlasnie ekokrytyka, takze po to, by przez wrazliwo$é na przyrode
wypracowywac lepsze, czyli bardziej etyczne zachowania wobec otoczenia, ale tez, by wzmaga’é
$wiadomo$¢ skutkéw zwigzanych z naszymi wyborami.

W swojej pierwszej ksiazce poswigconej ckokrytyce, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do
ckokrytyki, Julia Fiedorczuk szczegdlne miejsce przyznaje dwom gatunkom, z ktérych chet-
nie korzysta ta dziedzina humanistyki ckologicznej: sa nimi sielanka i apokalipsa (Fiedorczuk
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2015: 68-106). To wlasnie one, poruszajac wyobrazni¢, moga wplynaé na myslenie cztowie-
ka o $wiecie wokdl i na jego stosunck do przyrody. Popularny przy okazji omawiania tej funk-
cji ckokrytyki jest przyklad ksigzki Rachel Carson pt. Silent Spring. Dzigki wykorzystaniu
watkdw apokaliptycznych i sielanki autorka zmienita myslenie spoleczenstwa amerykanskie-
go na temat uzywanych powszechnie w tamtym czasie pestycyddw. Po publikacji tej pozycji
zdelegalizowano w Ameryce stosowanie $rodkéw zawierajacych DDT (Fiedorczuk 2015:
97-98; Barcz 2016: 30). Retoryke apokaliptyczna stosuje si¢ jednak powszechnie takze przy
okazji réznych protestéw klimatycznych: za przyklad niech postuza transparenty widoczne
przy okazji strajkéw organizowanych przez Extinction Rebellion, miedzynarodowy ruch
na rzecz zapobicgania antropogenicznym zmianom klimatu, czy Mlodziezowy Strajk Kli-
matyczny. ,Albo dzialamy, albo wymieramy”, ,Kraina weglem i smogiem plynaca’, ,Klimat
z pickla rodem’, ,Parza mnie kwasne deszcze, poméz”>
na drastycznym i bezposrednim obrazowaniu. Zadaniem wykorzystywanej przez aktywistdw

— to przykladowe hasla, keére bazuja

i akeywistki retoryki jest wplynaé na osoby niezainteresowane zmianami klimatycznymi czy
takie, ktore skutki tych zmian wypychajg z obrebu $wiadomosci przez, jak to nazywa Taba-
szewska, ,niech¢¢ do zaburzania radosnego nastroju, do psucia zaréwno cudzych, jak i wla-
snych pozytywnych emocji” (2019: 25). Wkiaz niechgtnie mysli si¢ o katastrofach klimatycz-
nych, a przez to si¢ je lekcewazy — wlasnie przez to, ze analizowanie ich skutkéw przynosi¢
moze poczucie bezradnosci, smutek czy przerazenie. Nieprzypadkowo wspélezesnie coraz
czgscicj méwi si¢ o depresji klimatycznej, ktorg wiaze si¢ z lekiem przed postepujacymi zmia-
nami klimatycznymi i poczuciem, e nic nie da si¢ juz zrobié.

Warto w tym momencie przywola¢ wspomnianego juz wyzej Timothy'ego Mortona,
tworcg konceptu ,ciemnej ekologii”. Ciemna ckologia zaktada, ze nie ma wyjscia z paradoksu
»ckologii bez natury”, umieszczonego przez filozofa w tytule swoje ksigzki. Jak sam wskazuje,
idea ,natury” jest szkodliwa, a to dlatego, ze jest ona efektem naszych fantazji. Urzeczywist-
niania tego faktu Morton dopatruje si¢ w literaturze romantycznej, w kedrej niczwykle cz¢-
sto opisuje si¢ przyrode. Te opisy, jak podkresla badacz, w istocie jednak tworza w osobach
czytajacych szkodliwe postrzeganie $wiata, idea ,natury” wplywa bowiem na sposoby dziata-
nia spolecznej wyobrazni ekologicznej (Morton 2009: 1). Taka ,natura” to ,stabilny, trwaty,
prawdziwy i przede wszystkim niezalezny twér” (Marzec 2018: 70), niemajacy zbyt wiele
wspélnego z tym, co prawdziwe. Jak wskazuje Ubertowska, te utwory, ktére Morton laczy
z pojqciem ,ekomimesis”, Wspomagajq Jtworzenie fantazmatéw natury, potocznych jej wy-
obrazet, ktére pod pozorem troski o srodowisko przemycajg nastawienie antropocentryczne”
(Ubertowska 2018: 37). Teksty realizujace taka postawe charakteryzuj si¢ przy tym takze:

ujmowaniem natury jako czego$ namacalnego i wszechobecnego, a takze jej niechybnym estety-
zowaniem [...]. Co wigcej, ckomimesis pelna jest specyficznych tropéw, ktére pragna ukryé swoj
wymiar figuratywny, tworzac iluzje niezaposredniczonego kontaktu z natura: a to poprzez ety-
kietowanie narracji metka ,gdy to pisz¢” (tak jakby autor notowal swoje spostrzezenia dostownie
na zywo), a to poprzez sugestic, ze lepicj bytoby, gdyby czytelnik czy czytelniczka doswiadczyl(a)
opisywanych wydarzen osobiscie, a to rozwijajac retoryke ,usytuowania’, a to stosujac poetyke
ambientu, wywolujaca w czytelniku/czytelniczce wrazenie, ze narrator zewszad otoczony jest na-

tura. (Szaj 2020)

Hasta widoczne na transparentach oséb uczestniczacych w strajkach organizowanych przez Mlodziezowy
Strajk Klimatyczny oraz Extinction Rebellion. Zdjecia znalezione zostaly kolejno na stronach takich jak:
»Gazeta Wyborcza’, ,Dziennik Wschodni’, ,PolsatNews”, ,,Lubin Extra”.
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Jako przyktad tekstu ,ckomimetycznego” autor Ecology without Nature podaje m.in. chet-
nic analizowang przez wezesnych ckokrytykéw ksiazke Henry'ego Davida Thoreau, Walden,
czyli Zycie w lesie. Takie utwory nie beda juz jednak dla ekokrytyki czwartofalowej, gléwnie
uprawianej w duchu Mortona, interesujace. ,Przeciwstawia si¢ takim dzialaniom poetyka
auratyczna® — jak wskazuje Ubertowska — ktéra ,znosi pekniccie pomiedzy zawartoscia
i obramowaniem tekstu, traktujac jego umowne kontury jako przepuszezalng membrane, po-
przez ktéra przepiywajq niespdjne i zmienne jakosci: semy, dzwieki, rytmiczne wibracje, am-
plitudy, tonacje barwne” (Ubertowska 2018: 37-38). Teksty realizujace taka poetyke staja si¢
»hieoczywistym ekwiwalentem $wiata natury, proceséw ewolucji, zmian w biosferze i jakosci
ekosysteméw” (2018: 38).

Powyzsze ustalenia przydadza si¢ w przypadku analizy wierszy Utrszuli Zajaczkowskicj,
poetki i botaniczki, autorki trzech tomikéw: Atoméw (2014), minimum (2017) i Piachu
(2020). W dalszej tresci artykutu chciatabym udowodnié, ze autorka ta w sposéb dwojaki
odchodzi od dominujacych sposobéw mdwienia o kryzysie. Po pierwsze, nie korzysta ona
z przywolanej wyzej poetyki apokalipsy, unikajac dramatycznego nacechowania tekstu. Pi-
szac o pewnych kryzysach, unika takze globalnych kategorii. Mimo tego, przy okazji lektu-
ry, u$wiadamia ona spolecznosci czytajacej pewna brutalnos¢ dziatani ludzkich w stosunku
do $wiata ozywionego i nieozywionego. Mozna powiedziec’, ze W poezji botaniczki czesto
naswictlane jest co$ réwnie strasznego jak wizja katastrofy — jest to bowiem powszechna
i prawdziwa bezdusznos¢ oraz bezrefleksyjnosé nas, reprezentantéw gatunku homo sapiens,
keérzy, choé zanurzeni w $wiccie, zupelnie o nim nie my$limy. Zajaczkowska zauwaza, ze
to wlasnie tego typu stosunck do natury (poetka nature rozumie jako ogét stworzenia oraz
dziafajacych w $wiecie praw fizyki i chemii®), niewdzigczny i podmiotowy, skutkuje powaz-
nymi problemami zwigzanymi z kryzysem klimatycznym. Po drugie, poetka ta odchodzi od
»ckomimetyzmu” na rzecz realizowania poetyki auratycznej. Jej wiersze nie tylko ukazuja
procesy zewngtrze, stanowiac pewna ,przepuszczalng membrang” dla $wiata, wigeej, dzigki
nim osoby czytajace moga ¢wiczy¢ wyobrazni¢ (ekologiczng), tak potrzebng w kontekscie
ukladania bardziej $wiadomych relacji ze $wiatem natury. Jak sprébuje udowodnié, by umieé
przewidywa¢é wicksze katastrofy i ich skutki, spoleczeristwo powinno najpierw nauczy¢ si¢
widzieé¢ w przedmiotach wykonanych ludzka reka surowce pochodzace z natury, w cztowieku
istote biologiczng, czy w konicu w miesie — utracone zycie konkretnej istoty. Ta teza stanie
si¢ podstawa mojej analizy.

W pierwszej czesci wywodu postaram si¢ udowodnié, ze ckokrytyczng $wiadomo$é¢ da
si¢ rozwija¢ wlasnie przez ¢wiczenie whasnej wyobrazni, szezegdlnie przez wyobrazanie so-
bie tego, co sklada si¢ na fizyczne i chemiczne procesy w $wiecie. Przy tej okazji ukaze wage
postugiwania si¢ przez Zajaczkowska chwytem udziwnienia, dzigki ktéremu osoby czytajace
na nowo odkrywa¢ moga powszechnie znane fakty. Bedzie to dobrym punktem wyjscia do
refleksji nad tym, w jaki sposdb wiersze te wypracowywaé moga uwaznicjsze sposoby bycia
w $wiecie i w jaki spos6b moze sig to, juz w szerszej perspektywie, przekladaé na lepsze rozu-
mienie zachodzacych zmian klimatycznych. Druga cze$¢ analizy dotyczy¢ bedzie natomiast
stricte kryzysow, a raczej ich lokalnych reprezentacji. W tym przypadku skupig si¢ na proble-
mie szdstego masowego wymicrania gatunkéw, ktory Zajaczkowska poruszyla w dwéch swo-
ich wierszach. W ostatnicj czgéci bedg probowata pokazaé, wjaki sposéb poezja ta odchodzi

3 W tym artykule, przy okazji interpretacji i analizy poezji Urszuli Zajaczkowskicj, stowo ,natura” bedzie rozu-

miane w identyczny sposéb.
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od ,ckomimetyzmu” w strong poetyki auratycznej. Za szczegélnie interesujace uwazam przy
tym wiersze w rézny sposob obalajace wyobrazeniowy koncept natury. Obie zapowiedziane
czg$ci maja nadrzedny cel: ukazal, jak istotna jest wyobraznia w walce z réznymi kryzysami,
jak istotne jest postrzeganie $wiata w zgodzie z tym, co realnie si¢ w nim / z nim dzieje.

Cwiczenie wyobrazni

Tytulowy wiersz tomiku Piach zaczyna si¢ stowami: ,w jednym ziarnku piasku / jest wigcej
atoméw / niz gwiazd na niebie” (Zajaczkowska 2020: 60). Wyobrazenie sobie tego fak-
tu wydaje si¢ réwnie trudnym zadaniem, jak to, ktére przytoczytam na poczatku artyku-
tu. Ile to dziesi¢¢ miliardéw ton lodu, kedry rozpuscit si¢ w ciagu jednego lipcowego dnia
2019 roku na Grenlandii? Ile atoméw tworzy ziarnko piasku, ktdre strzepujesz ze swojej
koszulki? ,kosmos w piachu? / wlasnie z siebie stracam” — pisze Zajaczkowska. Takie ro-
zumienie $wiata, skupione na molekularnosci, cho¢ tylko na pozér wydaje si¢ latwe, rze-
czywiscie zwigzane jest z ogromnymi trudnosciami percepeyjnymi. Czlowick jednak, cheac
odpowiednio praktykowaé taki sposob myslenia, musi przynajmniej probowaé pokonaé
zwigzane z tym przeciwnosci.

W przypadku poezji Zajaczkowskiej podstawowa soczewka, przez kedrg oglada si¢ $wiat,
jest materia, a dok{adniej ,atomowatos$¢” tego, co otacza czlowieka (nawet, jeicli jest to ma-
teria niewidoczna dla cztowicka, np. wiatr — czyli ,taficzace”, szalejace atomy, kedre, gdy
mocno zderza si¢ ze skdra, tna twarz). Poetka wiele swoich utwordw poswiccita whasnie
temu tematowi, a wage tych najmniejszych, podstawowych skladnikéw materii podkreslita
chociazby pierwszym tomikiem poezji — zatytulowala go w konicu znaczaco: Aromy. Jeden
z najbardziej dosadnych wierszy, odnoszacy si¢ wlasnie do tego tematu, nosi tytul Chmury.
Dotyczy on sposobdw krazenia materii w $wiecie, a dokladniej: cieczy, ktdra przeciez nie
bierze si¢ znikad. Zaczyna si¢ on tak:

Wyzwolone, zamrozone perly kondensacji,

z mgly, parowania, wody, wina

i krwi psa, cial krzepnacych,

rosy, rozkroplonej w pare tuz nad lisciem,

z oceandw, czasteczkowania jezior

i bezkresnych bagien, ez, deszczu z rozgrzanych dachéw,
potu, z zakamarkéw ludzkich szczelin pomarszczonych,

w chmury!

(Zajaczkowska 2020: 26)

Cho¢ méwi sig, ze cykl hydrologiczny nie ma konkretnego poczatku, warto podkresli¢, ze
moze on trwaé wylacznie dlatego, ze czasteczki sg w stanie si¢ odlaczaé, przemieszczaé, two-
rzy¢ nowe ciala, twory i sity. Kondensowanie si¢ tych czasteczek, ktére odparowuja z ciat
(ludzkich, roslinnych, zwierzecych) czy wéd, finalnie pozwala na stworzenie sie (oczywiscie
mdwigc o tym w ogromnym uproszczeniu) chmur. Udzial w tym dziele stworzenia maja wszy-
scy: zaréwno martwi, jak i zywi, przez sam fake, ze sg3. Czasteczki do obiegu oddaje mar-
twy lis, palaca si¢ paprotka, zywe oddechy. Do chmur pod postacia atomdw trafia wszystko:
»$cieki, wody plodowe i na papierze tusz, / stowa, z papieru w par¢” (Zajaczkowska 2020: 27).
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Co wigcej, w t¢ wymiang weiggani jestesmy od momentu, gdy zaczynaja formowaé nas pierw-
sze komérki, az do momentu, gdy ostatecznie nasze ciala (tkanki migkkie) znikaja, zjedzone

przez bakterie i inne larwy, a kosci (czesto pod wplywem wéd gruntowych czy ruchéw zie-
mi) sproszkowane zostana pochloniete przez glebe. Poetka w sposéb szczegdlny przypomina

nam o tej wladciwosci $wiata: uzywajac tak zwanego chwytu udziwnienia, na nowo odkrywa

bowiem to, co na pozdr jawi si¢ nam jako oczywiste. Méwiac jezykiem Wiktora Szklowskie-
go: oddaje »odczucie rzeczy w formie widzenia, a nie pojmowania” (Szktowski 2006: 100).
Oznacza to tyle, ze wiersz ten nie daje si¢ odczytaé w sposob rutynowy; spotecznosé czytajaca

musi pochyli¢ si¢ nad nim, kontemplujac pewne prawa rzadzace $wiatem, zupetnie tak, jakby

odkrywala je na nowo (nawet, jezeli s jej one znane). Poetka przy okazji opisu procesu po-
wstawania chmur nie przedstawia fakeéw, raczej pokazuje, co za tymi faktami si¢ kryje. Nie

méwi o odparowywaniu, ale o uwalnianiu si¢ czasteczek z konkretnych ciatl: psa, paproci lub

czlowiceka, cieczy: oceanu, wina czy pary znad lisci. Podobny chwyt uwidacznia si¢ w wie-
lu wierszach Zajaczkowskicj. Za przyklad niech postuzy jeszcze utwér zrdznicowanie, keéry

przytocze w calodei:

Wachlarzyki much na rozdygotanych osikach,
$lina Bukowskiego, szczypawki

pod ciemnia kamienia,

komorki platkéw wisni z japoniskich akwareli,

milczenie pni sosen stong zima.
Nie widzg réznicy.
(Zajaczkowska 2020: 18)

Przede wszystkim: i ten wiersz tematycznie skupia si¢ na krazeniu materii oraz wszedobyl-
skosci atoméw. Dla poetki nie ma réznicy pomiedzy sling a muchg, bowiem oba te elemen-
ty $wiata organicznego tak samo istnieja i w koncu tak samo istnie¢ przestang. Zbudowane
z atoméw, poddane beda wiclkiej wymianie materii, ktéra jest wieczna i stanowi istotg ist-
nienia. Tym razem chwyt udziwnienia wykorzystany zostal w celu wywolania reﬂeksji nad
budowg $wiata. Waznym elementem jest przy tym wydobycie wlasnie tego, ze nie ma na $wie-
cie takiej rzeczy czy takiego zycia, ktdre wezesniej nie byloby czyms innym. Z tego wzgledu
wszystko jest tym samym — bo na poziomie molekularnym nijak si¢ od siebie nie rézni. Jak
czytamy w innym wierszu z tomu Piach, o tytule blogo:

pani bozo,

wiékno,

z6tta smugo pytku, $wietlikami rojaca w galaktykach,
tlusty buddo, kocie méj, $wigta suko,

nézko pajaka, bez imienia,

niewidzialna, depczesz ziemic jak ja,

podmuchu na wyzynie rozpalonego stonca,

[.]
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za duzo was.

wigc chociaz

badzcie pozdrowione, molekuly,
namnazajcie si¢

w zbite rozmaite cielska,

w krowy, Zeusy, cudne Minerwy,
dzikie todyzki

iw tornada,

totalne,

uwolnione,

jebiace to wszystko

naamen

(Zajaczkowska 2020: 16)

Wydaje sie, ze przytaczany utwor nicprzypadkowo zaczyna si¢ od zwrotu »pani bozo”. Z jed—
nej strony moze on funkcjonowaé jako czgé¢ diuzszego wyliczenia, a z drugiej — jako swoista
apostrofa. By¢ moze bardzicj zasadny jest drugi sposéb odczytania tych stéw, jako ze ,pani
boza” zostala zestawiona wylgcznie z materialnymi elementami $wiata. Atomy w oczach po-
etki to budulec najbardziej podstawowy. Sklada on si¢ na to, co chodzace, rosnace, nierucho-
me, po prostu — na wszystko. Wlasnic z tego powodu to wilasnie on méglby kry¢ za tym
zwrotem, za ,pania bozg”. Ona — masa materii, masa wibrujacych, poruszajacych si¢ ato-
méw, ktéra stwarza wszystko. Podstawa tego, co widzialne (jak kot czy pies) i niewidzialne
(jak podmuch na wyzynie — w koficu odczuwany na twarzy wiatr to szybko mknace atomy),
w pewien wige sposéb, choé w istocie materialne, boskie.

Co ciekawe, w poezji botaniczki to, co powszechnie wigzane jest zZ sacrum, czgsto obdzie-
rane zostaje ze swojej Swietosci. Ma to miejsce chociazby w wierszach z tomiku minimum, na
przyklad w utworze Marysia, ktéry dotyczy Maryi i jest monologiem podmiotu liryczne-
go mierzacego si¢ z wizerunkiem $wigtej: ,przeciez rodzac dziecko w stajni / [...] nie bytas
dziewicy’, ,czy ty wiesz, ze w $rodku ciebie / moze by¢ zbiornik na wode?” (Zajaczkowska
2017:72). Wiara w tej poezji pokladana jest nie w koscielne figury i postaci, ale w stworzenie,
ewolucje i materi¢. Wydaje sig, ze takim boskim zwierzchnikiem zycia jest przy tym wlasnie
atom, nie za$ Bég Stworzyciel, ktéry poczatek $wiata ustanowil w stowie. U Zajaczkowskicj
poczatek to wrecz przeciwnie — materia.

Katastrofy w skali mikro

Jak sygnalizowalam jeszcze przed podjgciem niniejszej analizy, w poezji botaniczki czgsto
podkreslana jest bezrefleksyjnos¢ czlowicka, kedry, cho¢ istnicje w $wiecie, zupelnie nie
zastanawia si¢ nad prawidlami, ktére nim rzadza. Analize wierszy rozpoczglam wlasnie od
ukazania przykladowego sposobu prowokowania 0séb czytajacych do bardziej $wiadomego
istnienia w $wiecie. Chwyt udziwnienia w cickawy sposéb wyzwala wyobrazni¢ ekokrytycz-
na — osoba czytajaca, takze ta, ktdra $wiadoma jest materialnosci $wiata, w momencie lektu-
ry przypomina sobie o nicj, skupia si¢ wylacznie na niej. Dzigki temu przypomnieniu moze
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przez jaki$ czas $wiadomiej istnie¢ w $wiecie — moze zrozumie¢ jednos¢ zycia. To zas jest
pierwszym krokiem do wypracowywania bardziej etycznych sposobdw traktowania $rodo-
wiska i innych istnien przez ludzkg spoleczno$é. By lepicj zrozumieé to, ze nasze czyny maja
wplyw na otoczenie oraz inne istnienia, najpierw trzeba zej$¢ z korony $wiata i na powrdt
umiesci¢ si¢ w siatce innych bytéw. Zrozumienie relacyjnosci jest najlepsza droga do pojecia
tego, ze czlowick nigdy nie dziala w prézni, a tym samym jego czyny wplywaé beda na $wiat,
w ktérym zyje. Dopiero rozumiejac to, mozna przejs¢ do analizy takich wierszy, ktére w spo-
s6b jawny odwolywa¢ beda si¢ do tematu katastrof.

Jak zaznaczytam wezesniej, Zajaczkowska w swojej poezji nie wykorzystuje elementéw
apokalipsy, unika tez watkéw globalnych, czgsto skupiajac si¢ zamiast tego na drobnych szcze-
golach, lokalnych obrazach, konkretnych ciatach czy micjscach. Odstania w ten sposéb pewien
wycinek dziejacych si¢ kryzysdw. Za przyklad niech postuzy problem wymierania gatunkéw.

Zobaczylam dzi$ dwie potezne orki,
uderzajace pletwa w tafle biekitu.
Na filmie.

Na czyims$ tablecie.

W czyim$ samochodzie

przede mna.

Stali$my szaro. Tylko one skakaly.

Zapatrzylam si¢. Powinnam plakac.

(Zajaczkowska 2020: 39)

— brzmi wiersz orki. Ten niedtugi tekst, dzicki wykorzystaniu skladni narracyjnej, plynnie
przechodzi z jednej seckwencji do drugiej, budujac podczas lektury pewne wyczekiwanie i cie-
kawos¢ kierunku, w keérym przedstawiona sytuacja zmierza. Na poziomie poetyki uwidacz-
nia si¢ w pierwszej kolejnosci usytuowanie orek w centrum wiersza; ich obraz podany jest
w formie zblizenia, stoi za nim konkretny, plastyczny opis: ,dwic potezne orki uderzajace
pletwa w tafl¢ b¢kitu”. Kontrastuje z nim sytuacja podmiotki méwiacej, ktdra, jak si¢ okazuje,
orek nie oglqda na zywo, lecz jedynie na tablecie, w dodatku w czyim$ samochodzie. Kulmi-
nacyjnym punktem jest przedostatni wers, w kedrym poréwnuje si¢ sytuacje obu bohateréw:
zwierzat i reprezentantéw gatunku homo sapiens: ,Stali$my szaro, tylko one skakaly”, a nie-
oczekiwanym zwrotem wyznanie podmiotki: ,powinnam plaka¢”. Wiersz ten mozna inter-
pretowad na dwa sposoby. Po pierwsze, podmiotka, kedra oglada na tablecie orki, doswiadcza
z jednej strony zachwytu nad picknem ogladanych istot morskich, z drugiej strony rozumie
jednak, ze samej dalcko jej do takiego, zgodnego z instynktami i najszczerszym do$wiadcza-
niem zycia. One skacza, ona patrzy, chwilowo ,wyciagni¢ta” na czas ogladania filmu poza
obreb szybkiego micjskiego zycia. Druga interpretacja zwigzana moze by¢ jednak wlasnie
z katastrofy naturalna, ktdra juz si¢ rozpoczela: z széstym wspéiczesnym wymieraniem ga-
tunkéw. Podmiotka u$wiadamia sobie, ze powinna plakaé, poniewaz ludzkie relacje z tymi
inteligentnymi zwierz¢tami nie naleza do prostych. Orki, ale tez inne zwierzeta z rodziny del-
finowatych czy walowatych, bywaja albo zabijane dla migsa i thuszczu (szczegdlnie przydatne-
go do produkdji oleju), albo wigzione w celach rozrywkowych (choéby w delfinariach, gdzie
nieraz zamyka si¢ je na zbyt malej powierzchni). Z jednej strony podmiotka widzi wigc siebie
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bezczynna, ale nie niewinna, z drugiej zas strony zauwaza ona wolg istnienia tych wszystkich
ssakow wodnych, ktdre reprezentuja w tekscie orki.

Bezposrednio z problemem szdstego masowego wymierania koresponduje takze tekst de-
dykowany Julii Fiedorczuk, papugi amazonki. Zaczyna si¢ on od porazajacych stéw: ,Pisza,
ze na $wiccie jest ich dwadziedcia trzy albo / dwadziescia pigd”. To liczba zyjacych przedsta-
wicieli tytulowych amazonek. Musialy one, jak kazdy inny gatunek, przejsé przeciez dlugie
koleje ewoludji, zanim staly si¢ sobg, z takimi, a nie innymi, cechami i wygladem:

Jest to ptak zielony o skrzydlach

jak liscie fikuséw,

z pazurami-pedami bauhinii, orzechowym dziobem
i oczkiem-kamyczkiem.

Rzezbil je czas jako lisciasto-pierzaste tlo,
przezroczystos¢ powietrza,

wsigknieta w pejzaz plamke.

Dwadziecia trzy albo

dwadziescia pigé.

(Zajaczkowska 2020: 36)

Dzigki uzyciu klamry kompozycyjnej, ktdéra powtarza informacj¢ o zyjacej na wolnosci licz-
bie papug amazonek, dodatkowo podkreslona zostata powaga przekazu. Miliony lat ewoludji,
swsigkania” w pejzaz klimatu tropikalnego, ale tez indywidualno$¢, wyjatkowos¢ opisywa-
nych stworzen, ktdre odznacza orzechowy dziobek — wszystko to przepadnie, jezeli gatu-
nck ten wymrze. Wiersz stanowi zatem hold czlowicka wobec innych istot, ktdre przez jego
dzialalno$¢ prawdopodobnie w niedlugim czasic przestang naturalnic wystgpowaé. Niestety
jest on takze gorzka pocztowka, ktdra pozostawi po sobie ludzkos¢. Poetka mogta, na rzecz
wiersza, zatrzymaé czas w momencie, gdy reprezentantéw papugi amazonki jest dwadziescia
trzy albo dwadzieicia pig¢ — ile jednak mamy jeszeze czasu, ile mozliwosci, by wspomoc te
stworzenia w walce o byt i odbudowe liczebnosci gatunku? Czy za jakis czas zwierzgta te beda
w lepszej, czy gorszej sytuacji? Czy, a jezeli tak, to kiedy, wyging? To pytania, kedre tekst
ten w sposdb jawny prowokuje. Na pare stéw zastuguja przy tym takze okreslenia uzyte przez
poetke do opisu tytutowych stworzen: ,pazurki-pedy”, ,,orzechowy dziobek”, ,oczko-kamy-
czek’, ,skrzydta Jak lidcie fikuséw” — pordwnania i przywolane epitety oraz stojace za nimi
sposoby obrazowania odwoluja si¢ wylacznie do elementéw $wiata natury. Dzigki temu za-
biegowi podkreslony zostal fakt dostosowania si¢ tych zwicerzat do otoczenia, do wtopienia
sic w krajobraz miejsca, w ktérym zyja. Dzicki takiemu kamuflazowi staja si¢ one trudniejsze
do zobaczenia, wytropienia. _]ednoczes’nie jednak, mimo tak zadziwiajqcemu efektowi praw
ewolucji, natury, wymienione czgdci cial tych kolorowych ptakéw okazaly si¢ przynies¢ prze-
ciwny niz zamierzony skutek. U ptakéw tych problemy populacyjne wiaze si¢ nie tylko z pro-
blemami klimatycznymi, utrata siedlisk, ale tez z ktusownictwem i handlem. Ludzko$¢ czesto,
pragnac wykorzystaé te zagrozone zwierzeta, szczegdlnie zas ich wabiace, kolorowe piéra, fa-
pie je, wigzi, zabija. Poetka, podkreslajac wyjatkowos¢ tytulowych papug, zwraca wicc uwage

jednoczesnie na ich przeklenstwo.
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Poetyka auratyczna
~Iwoj dom, rdzen, z kedrego wyplynelismy i do ktdrego wrécimy. Natura! Przeciez nie ma ni-
czego poza nig’ — powiedziala Zajaczkowska przy okazji wywiadu dla ,Wysokich Obcaséw”
(Wodecka i Zajaczkowska 2020). Cho¢ botaniczka niejednokrotnie zwraca uwagg, nie tylko
w poezji, ale tez w licznych rozmowach, na wszechbyt natury, nie jest to ,ckomimetyczne”
opowiadanie o jej wszechobecnosci. Nie chodzi o to, by odbiorcéw tych wierszy przyttoczy¢
picknem krajobrazu; chodzi raczej o pewne uwrazliwienie ich na to, ze naturg sg takze sily
ﬁzyczne i chemiczne, zalamania $wiatta, wy}adowania atmosferyczne, bija}ce serce 1 nierOw-
ny oddech. Jak juz weczesniej zaznaczylam, realizowanic przez autorke poetyki auratycznej
ma na celu ukazanie proceséw zewnetrznych, stanowi pewna ,przepuszczalng membrang”
dla $wiata, dzigki ktérej spolecznodé czytajaca moze ¢wiczyé wyobraznie (ckologiczna), tak
potrzebna w kontekscie uktadania bardziej $wiadomych relacji ludzi ze $wiatem. Ukaz¢ to
na przykladzie takich wierszy, w ktérych zwraca si¢ uwage na naturalne pochodzenie tego,
co stuzy ludzkosci. Jednym z bardziej wymownych tekstéw, kedre przeciwstawiaja si¢ mysle-
niu nastawionemu wylacznie na czlowicka, jest park maszyn lesnych. uczymy sig. poznajemy.
studinjemy. W wierszu przedstawiona zostala nast¢pujaca sytuacja: podmiotka wraz z grupa
(by¢ moze studentéw) zwiedza park maszyn. Maja poznaé szczegdtowe informacje na temat
obrébki drewna. Lekeja ta, jakze techniczna, jest przyczynkiem do glebszego zastanowienia
si¢ nad pochodzeniem surowcéw wykorzystywanych w parku, ale tez nad tym, co w prakeyce
robi si¢ niczemu winnym drzewom: ,stuchamy i notujemy / ze / tym si¢ $cina / tym koruje
/ tym korczuje / tym orze wierci i roztrzesuje / rozrywa szarpie strzgpi / wybebesza i ¢wiar-
tuje” (Zajaczkowska 2020: 58). Poczatkowo uzyte stowa wskazuja mechaniczno$é¢ pewnych
proceséw. Drewno si¢ koruje, korczuje — i przechodzi si¢ nad tym faktem obojgtnie. Za-
geszezenie czasownikow oraz dobieranie ich tak, by nacechowane byly zarazem bardziej ne-
gatywnie, w koricu i emocjonalnie (,wybebesza”, »¢wiartuje”), ma za zadanie wzbudzi¢ dys-
komfort. Brak interpunkcji dodatkowo wzmacnia poczucie pgdu wydarzen — opisywane
akcje w glowie 0sob czytajacych uwidaczniajg si¢ jako bardziej dynamiczne. To, co kojarzy si¢
raczej z krwia, w tym przypadku koniczy si¢ co najwyzej kolejnymi widrami. Nie umniejsza
to jednak realnosci tym czynnosciom, ktére przeciez jako ludzie wobec drzew wykonujemy.
Wiersz koniczy si¢ stowami: ,to wszystko, / mozecie juz ¢, / poszli$my, chyba pozwiedzaé, /
ale byl tylko kosci6t / potwornie z drewna”. Zajaczkowska swoja poezja uczy takze tego: ze
nie ma takich czynnosci czlowicka wobec natury, ktdre bylyby zupetnie niewinne. Odcho-
dzenie tekstu od ,mimetycznosci” jest szczegdlnie widoczne w zwréceniu uwagi na uzytecz-
no$¢ natury w wytworzonym przez ludzkosé swiecie kultury. Natura zawtaszczona przez lu-
dzi, cho¢ wszechobecna, funkcjonuje w $wiecie inaczej nizw krytykowanych przez Mortona
tekstach romantycznych. Tam chodzilo bardziej o koncept ,bycia w naturze’, ,dostrzegania
wokét wyidealizowanej natury’, o probe estetyzowania — tu za$, nawet jezeli natura stale
jest wokét (bo nie ma niczego innego poza nia), pokazuje si¢ jej rézne i realne strony. Taka
strong, nickoniecznie pozytywna, sa przeksztalcone przez czlowieka elementy $wiata, kedre
przez rézne na nich dziatania zmieniajg swoj pierwotny ksztalt, czgsto tracac przy tym swoje
zycie po to, by spelnia¢ inne, wymyslone jej przez nas, funkcje. W przypadku tego wiersza sg
to oczywiscie drzewa.

Nie da sie jednak zy¢, nie krzywdzqc tego, co zywe. Mozna by zacytowa w tym momen-
cie Wistawe Szymborska, ktdra celnie ocenita ten paradoks w wierszu Przymus: ,Nawet poeci
najbardziej liryczni. / Nawet asceci najbardzicj surowi / zuja i przelykaja cos, / co przeciez
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sobie rosto” (Szymborska 2014: 18). Jezeli chce si¢ zy¢ — nalezy je$é to, co zyje, nalezy jesé
cudze zycie. Nie da si¢ uciec od tej pulapki. Mozna prébowaé bardziej etycznych diet, moz-
na chociazby rezygnowa¢ z migsa czy produktdw pochodzenia zwierzgcego, ale nie zmieni
to faktu, ze mimo wszystko bedzie jadlo si¢ zycie. Taka sama wola — istnienia, przetrwa-
nia — zapisana jest w kazdej marchewece, rzepie czy salacie. Zajaczkowska przy okazji jednego
wywiadu zdradzila, ze jej zdaniem najwigkszym problemem zwigzanym zwlaszcza z jedze-
niem migsa jest nierefleksyjnos¢, niewdzigcznosé i jego marnowanie (Pluszka i Zajaczkow-
ska 2017). Ludzkos$¢ zdiagnozowala przy tym jako pazerna, przypominajaca zachlannych
kolonizatoréw. W swojej poezji probuje zatem przypomnieé, ze za migsem stoi niegdys zywe
zwierzg, ktéremu cialo to stuzylo. W wierszu koniec niedzieli poctka opisuje reprezentantdw
gatunku homo sapiens, siedzacych na rynku pewnego stonecznego dnia — wielu z nich zywi
si¢ wowczas wlasnie migsem. Czytamy:

na tym rozs’wictlonym rynku

kazdy swoje cialo ubrat inaczej,

inaczej sie tez kazdy tu ostrzygl, zawiazal,
w odmienny sposdb siedzi na krzesetkach
ije rozmaite martwe ciala,

kedre keos, kilka tysiecy lat po ognisku,

ubrany na bialo, smazyt na masle z krow.

(Zajaczkowska 2020: 59).

Tak jak i w poczatkowo analizowanych wierszach, tak i tutaj mocno wybrzmiewa chwyt
udziwnienia: zamiast méwié¢ o miesie, poetka uzywa okreslenia ,martwe ciala’, zamiast
o thuszczu, pisze o ,masle z kréw”. Zajaczkowska, méwiac stowami Szklowskiego, z kamienia
czyni na powrét kamienne (Szklowski 2006: 100), wraca do esencji tego, co stoi za konkret-
nymi stfowami. Wspélezesnie, w $wiccie, w kedrym wszystko dane jest nam juz ,na gotowo’,
zapominamy jednak czestokrotnie o tym, ze kawalek migsa, kedry lezy na talerzu, to wlasnie
martwe cialo. To cialo nie bierze si¢ znikad, naleze¢ musialo przeciez do jakiejs istoty, keo-
ra najpierw, by sta¢ si¢ pokarmem dla czlowicka, musiata zosta¢ zabita. Poctka przypomina
o tym, stara si¢ sprowokowa¢ do refleksji i bardziej $wiadomego istnienia, takiego, w ktorym,
niczaleznie od wyboréw, podchodzi¢ bedzie si¢ z szacunkiem do natury, do jej poszezegdl-
nych fragmentdéw, zy¢. Przez ponowne uswiadomienie tego, co stoi za na co dzielt uzywanymi
stowami, cztowiek gh;biej moze przezy¢ to, co rzeczywiste, co kryje si¢ za danym znaczeniem.
To mocniej usadawia czlowicka w $wiecie — to tez moze potwierdzaé stosowanie przez Za-
jaczkowska poetyki auratycznej, to przeplywanie $wiata z calym inwentarzem i wszystkimi
sensami, ktdre si¢ w nim zawieraja.

Warto to podkresli¢: w poezji botaniczki $wiat nie odbija si¢ jak w soczewce, raczej po-
zwala si¢ temu $wiatu (naturze) przez tekst przeplywaé, po to, by ukaza¢ pewne jego wiasci-
wosci czy prawa. Wezmy za przyklad otwicrajacy tom Piach wiersz pt. ewolucje, rewolucje,
w kedrym posta¢ méwigca podkresla brak mozliwosci ucieczki od tej najsilnicjszej sily na-
tury. ,Ja nie chee wreszcie wstaé na te dwie nogi, / gdy cala slimacze si¢ w 16zku, plazincuje,
/ $ledziennicze sig, / przyplaszczam, granatkuje na lezaco i nic. / Sobie lez¢” (Zajaczkowska
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2020: 5), czytamy. Jak si¢ okazuje, podmiotka nie chce ,ewoluowaé” wylacznie dlatego, ze
finalnym efektem jest czlowick. ,I nie chee przeistaczaé si¢ / w te rybe, by potem / w zabg —
jaszezurkg — malpe / i zaraz w tego wyprostowanego czlowicka”. Tekst ten w cickawy sposéb
poddaje si¢ ,zezwierzeceniu” — posta¢ méwiaca $limaczy si¢, granatkuje, jaszczurzy, a sto-
wami tymi podkresla dzialajace w $wiecie prawa ewolucyjne (ktédre dotycza przy tym nas
wszystkich). Te utworzone przez poetke rzeczowniki odczasownikowe oddajg sedno proce-
séw. Dzicki nim mamy wrazenie, ze podmiotka méwigca w wierszu przechodzi pewne etapy
bytu po to, by przeksztalcié si¢ w kolejne istnienia. Problemem nie byloby stanie si¢ tymi
wszystkimi istotami, o ile nie prowadzitoby to do powstania gatunku homo sapiens. Czlo-
wick, najdumniejszy ze wszystkich stworzen, pan, kedrego poetka zrzuca z piedestalu $wiata,
jest najokrutniejszym ze wszystkich stworzen: ,Nie chee po tym zadnych jego rewolucji, /
podbojéw, rzezi, by zwalaé z tych — dopiero co — dwéch ndg”. To gatunek, ktéry jako jedy-
ny jest w stanic doprowadza¢ do masowego mordu, przelewu krwi dla idei, zwali¢ z nég iden-
tycznie dwunoznego cztowieka. Bohaterka wiersza zdecydowanie opowiada si¢ za zwierzeca,
nie-ludzka naturg. Woli leze¢, kompostowad si¢, okrywaé migkkimi muszlami. Woli si¢ w t¢
nature wtapiaé i choéby hipotetycznie nie by¢ czlowickiem. Niestety, od czlowieczenistwa
(rozumianego negatywnie) podmiotke dzieli jedynie wstanie z 16zka.

Zakonczenie

Zdobywanie wiedzy o materialnosci $wiata, prawidtach ewolucji i naszym uwiklaniu w natu-
r¢ to czgsto bardzo gorzka nauka. Dzialajg tu podobne mechanizmy jak wtedy, gdy edukuje-
my si¢ na temat zmian klimatycznych i obecnych (lub przyszlych) katastrof. Trudno jest nam
czué si¢ odpowiedzialnymi za wplywanie (w sposéb negatywny) na $wiat wokél, poniewaz
trudno jest wytypowaé konkretne jednostki, ktdre zmiany te by prowokowaly. Czyja tak na-
prawdg jest odpowiedzialno$¢ ogélnoludzka? Eatwiej wierzy¢ nam, ze to nie my jeste$my
winni globalnemu zanieczyszezeniu czy ociepleniu. Gleboka $wiadomos¢ naszej biologiczno-
$ci, organicznosci, wzajemnych oddzialywari naszego gatunku na inne istoty to tak naprawde
poczatek drogi do zaakceptowania tej odpowiedzialnosci, do zrozumienia, ze nike z nas nie
zyje w prozni i nawet siedzac w bezruchu — wplywamy na $wiat, keéry nas otacza.

Nie da si¢ uciec od tej siatki wzajemnych zaleznosci; mozemy fakt ten wylacznie zaakeep-
towad i prébowaé przemys$lanymi wyborami minimalizowaé szkody, ktére wyrzadzamy natu-
rze. Jeste$my od niej z jednej strony tak daleko, z drugiej strony — natura jest nami. Zajacz-
kowska méwi: ,Mieszczuchy tez majg kontake z natura, wystarczy si¢ uszczypna¢” (Pluszka
i Zajaczkowska 2017). Osoby czytajace, majac do czynienia z utworami stosujacymi poetyke
auratyczna, wykorzystujagcymi chwyt udziwnienia, glebiej pochylaja si¢ nad $wiatem, bowiem
zmuszone sg przemysle¢ to, co na co dzien jawi si¢ im jako oczywiste. Poprzez g}fgbszal reflek-
sj¢ nad réznymi elementami otaczajacymi czlowicka, elementami natury, ktdrej przeciez sami
jeste$my czgscia, tatwiej jest zrozumieé te trudne siatki wplywéw. Jednoczesnie tez — tatwiej
w te siatke wpisa¢ jest nam nas samych, a to poprzez u§wiadomienie sobie tego, ze na po-
ziomie molekularnym niewiele rézni nas od innych istot, innych gatunkéw. Wiecej, istotne
jest tu zrozumienie tego, 7e materia we wszech$wiecie jest jedna, ale ruchoma, przybierajqca
rézne ksztalty, totez szacunek do drugiego czlowieka, innej istoty, niewiele powinien réznié
si¢ do szacunku do kazdego innego elementu $wiata.

Jednym z ratunkéw na wspdtezesny kryzys klimatyczny moze by¢ préba ¢wiczenia na-
szej wyobrazni, bowiem to wlasnic ona moze pomaga¢ nam obja¢ wszechogarniajace skutki
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zmian, ktdre sukcesywnic zachodzg w $wiccie. Takie ¢wiczenia czasem moga powodowad
lek, przerazenie, innym razem wyparcie, gniew czy bezsilnos¢. Nie znaczy to, ze nie warto
prébowad. Zrozumienie powagi sytuacji, ogélnoglobalnych skutkéw dziatani cywilizacyjnych
czgsto bowiem w koricu budzi niezgode. Niezgoda za$ prowokowa¢ moze do bardziej $wia-
domych, jednostkowych dziatan, do odchodzenia od ego- i antropocentryzmu. Oczywiscie,
w przypadku wielu rozgrywajacych si¢, postepujacych katastrof potrzeba czego$ wigeej —
zmian systemowych. Ja chee jednak wierzy¢, ze kazdy, jako jednostka, moze cho¢by minimal-
nie poprawic los natury. Natury, czyli w gruncie rzeczy takze nasz.
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