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Praktyce wyborczej znane jest zjawisko rozdzielenia (nazywanego rowniez
rozproszeniem) gtoséw. Polega ono na tym, ze wyborcy, dysponujac wigcej
niz jednym glosem w tych samych wyborach, nie oddaja ich — jesli oczywiscie
pozwalaja na to regulacje prawa wyborczego — w konsekwentny sposob, tylko
udzielajg poparcia r6znym kandydatom lub partiom politycznym. Najbardziej
znanym przyktadem tego zjawiska sg wybory do Bundestagu (pierwszej izby
parlamentu Republiki Federalnej Niemiec), w ktorych wyborcy dysponujg
dwoma glosami. Glos pierwszy oddaja na kandydata w okregu jednomandato-
wym, a glos drugi na list¢ w okregu wielomandatowym [Sarnecki 2003: 214;
Sieklucki 2020: 165]. Wystgpowanie w praktyce tego zjawiska potwierdzit Die-
ter Nohlen, cho¢ jak wykazat, do lat dziewigcdziesiatych XX w. dotyczylo to
kilkunastu procent wyborcow [Nohlen 2004: 332-333].

W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczacych tego zjawiska w wy-
borach samorzagdowych w Polsce. Analiz¢ podzielono na dwie cze$ci — pierw-
sza dotyczy wybordéw przeprowadzanych w Krakowie w latach 2002-2018,
a druga wyborow z 2024 r. w wybranych dwudziestu miastach. Nalezy zauwa-
zy¢, ze konstrukcja polskiego samorzadu oraz regulacje prawne stwarzajg moz-
liwos¢ wystepowania w praktyce rozdzielenia gtoséw w dwoch podstawowych
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wymiarach. W wymiarze wertykalnym wybory przeprowadzane sg na trzech
poziomach samorzadu i wowczas zjawiska rozproszenia gtosOw mozna poszu-
kiwa¢ w wyborach do organéw gmin lub miast, rad powiatow oraz sejmikow
wojewodztw. Nalezy nadmienic¢, ze jesli gmina ma status miasta na prawach
powiatu, to woéwczas sg tylko dwa poziomy, tj. gminny i wojewddzki. W wy-
miarze horyzontalnym zjawisko to moze wystgpowa¢ w gminach, w ktérych
wyborcy osobno wybierajg organ stanowiacy (rade gminy lub rade miasta) oraz
wykonawczy (wojta, burmistrza lub prezydenta miasta). W badaniach skoncen-
trowano si¢ wylacznie na tym drugim wymiarze.

Jest to uzasadnione trzema glownymi przyczynami. Po pierwsze, porowny-
wanie struktury glosowania miedzy poziomami napotyka wiele barier, wsrod
ktorych najpowazniejszg stanowi brak komitetow wyborczych wyborcow na
wyzszych poziomach samorzadu terytorialnego (w szczegdlnosci wojewddz-
kim), ktore dos¢ licznie wystawiajg kandydatow w wyborach na poziomie
gmin, a wowczas cze$¢ wyborcow oddajacych glosy w wyborach do rad po-
wiatow 1 sejmikow wojewodztw musi przenosi¢ je na komitety partii politycz-
nych. Analizy o takim charakterze sg oczywiscie podejmowane, ale dotycza
innych aspektow gltosowania [Flis 2015: 41-53]. Po drugie, ograniczenie si¢
do konkretnych jednostek samorzadu terytorialnego tego samego poziomu
pozwala na tatwiejsze okreslenie struktury rywalizacji wyborczej. Po trzecie,
nalezy rowniez wskazac na regulacje prawne. W Polsce obowigzuje bowiem
dos¢ nietypowe rozwigzanie dotyczace zglaszania kandydatow na wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast. Komitet wyborczy, ktory zamierza zgto-
si¢ kandydatur¢ w takich wyborach, nie zbiera podpisdéw bezposrednio dla
niej, ale ma obowigzek zarejestrowac kandydatow na radnych w co najmnie;j
potowie okregow wyborczych gminy. Oznacza to, ze kandydat w wyborach
organu wykonawczego oraz grupa kandydatow na radnych beda pochodzié¢
z tego samego komitetu wyborczego.

Bezposrednie wybory wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast wprowadzo-
no w Polsce w 2002 r.! Tto polityczne i geneze przyjecia tego rozwigzania ob-
szernie opisal Andrzej K. Piasecki [2006: 107—119]. Z punktu widzenia tematyki
niniejszego artykutu istotne jest wskazanie przyczyn wprowadzania wspomnia-
nych powyzej procedur zglaszania kandydatow na wojtow, burmistrzéw i pre-
zydentow miast. Projekt ustawy wprowadzajacy bezposrednie wybory organow
wykonawczych gmin wniesiony do Marszatka Sejmu w dniu 22 listopada 2001 .
zawieral typowe regulacje, zgodnie z ktorymi prawem zglaszania kandydatur
dysponowaly partie polityczne, organizacje spoteczne i wyborcy, a zgloszenie
kandydatury wymagato zebrania okreslonej liczby podpisow wyborcow. Jednak-
ze dos¢ szybko w trakcie prac legislacyjnych procedure zgtaszania kandydatow

! Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpos$rednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz.U. 2002 nr 113 poz. 984).
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zmieniono. W dniu 23 kwietnia 2002 r. w trakcie wspodlnego posiedzenia dwoch
komisji (Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Ustawodaw-
czej) poset Witold Gintowt-Dziewattowski z Sojuszu Lewicy Demokratycznej
(SLD) zglosit poprawke do projektu ustawy, proponujac wprowadzenie przepisu
w brzmieniu: ,,prawo zgloszenia (kandydatow na wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta) ma komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandydatéw na radnych
w co najmniej potowie okregdw wyborczych w danej gminie. W kazdym z tych
okregow liczba zarejestrowanych przez ten komitet kandydatow na radnych nie
moze by¢ mniejsza niz liczba radnych wybieranych w tym okregu”. W trakcie
dyskusji zmiang t¢ popierano nast¢pujgcymi argumentami: ,,Chodzi o to, zeby
kandydat, ktory ubiega si¢ 0 mandat wojta, burmistrza, prezydenta, przynajmniej
probowal zabiegaé o swoje zaplecze polityczne i merytoryczne w radzie. Zeby
to nie byt przystowiowy Kowalski, ktory decydujac si¢ kandydowac na wdjta,
burmistrza, nie docenia wagi problemu wspotpracy z organem stanowigcym”
— poset Waldy Dzikowski (Platforma Obywatelska). ,,Chciatbym zwroci¢ uwagg,
ze proponujac taki zapis, podkomisji przyswiecal jeszcze jeden cel — postawienie
pewnego rodzaju bariery dla réoznego rodzaju Tyminskich, ktérzy przyjada na
teren gminy, zbiorg 150 podpisow i zarejestruja si¢ jako kandydaci na wojtow.
[...] Chodzi o to, zeby nie bylo przypadkowych kandydatow, ktorzy poszukuja
przygod” — poset Jerzy Czeputkowski (SLD). Celem wprowadzenia tej procedury
bylo wigc dazenie do tego, aby komitet wyborczy, z ktdérego wywodzi si¢ wojt,
burmistrz lub prezydenta miasta, posiadat rowniez okreslong liczbe radnych, a to
z kolei zapewniato wspolprace organu stanowigcego i wykonawczego. Przyjeto
wigc w trakcie prac legislacyjnych domyslne zalozenie, ze poparcie dla kandy-
data na wojta, burmistrza, prezydenta miasta pozwalajace na wygranie wybo-
réw przelozy si¢ na poparcie dla kandydatéw na radnych, ktore zgtosi ten sam
komitet wyborczy.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na dwa pytania badawcze. Pierw-
sze brzmi: Czy zjawisko rozproszenia glosow w wyborach samorzadowych
w Polsce wystepuje w praktyce? Pytanie drugie: Czy wskazane powigzanie ze
sobg procedur rejestracji kandydatéw w wyborach organu wykonawczego i or-
ganu stanowigcego przektada sie na konsekwentne decyzje wyborcow? Autor
artykulu stawia rowniez dwie hipotezy badawcze: (1) poparcie dla indywidual-
nego kandydata nie jest rOwnoznaczne z poparciem dla kandydatéw na radnych
komitetu wyborczego, ktory go zglosit; (2) poparcie dla kandydata i komitetu
wyborczego, ktory go zglosit, jest rozne w zaleznosci od typu komitetu wybor-
czego. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w przepisach Kodeksu wyborczego
z 5 stycznia 2011 r.2, ktory uchylit wspominana ustawe z 20 czerwca 2002 r.,
wyodrebnia si¢ cztery rodzaje komitetow wyborczych: komitet wyborczy par-
tii politycznej, koalicyjny komitet wyborczy, komitet wyborczy organizacji

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112).
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i komitet wyborczy wyborcow. W uproszczeniu, na uzytek przeprowadzenia
analizy, te cztery podmioty mozna uja¢ w dwie grupy. Pierwsza to komitety
wyborcze partii politycznych lub koalicji partii politycznych, a druga to komi-
tety wyborcze wyborcow, niezaleznie od tego, czy sa tworzone bezposrednio
przez mieszkancow czy przez organizacje spoleczne.

METODOLOGIA BADAN

Badania nad problematyka rozproszenia gtosow w wyborach samorzado-
wych koncentruja si¢ gtéwnie na elekcji przeprowadzonej w kwietniu 2024 r.
Zostaty jednak poprzedzone wstepng analiza wynikow wybordéw przeprowa-
dzanych w Krakowie w latach 20022018, ktore staty si¢ dla autora inspiracja
(szerzej zagadnienie to zostato opisane w nastepnej czesci artykutu).

Badania dotyczace 2024 r. objely tacznie 20 duzych miast: 18 miast beda-
cych siedzibami wojewodow i sejmikow wojewodztw oraz dodatkowo Czesto-
chowe i Przemysl. W odniesieniu do miast bedacych siedzibami wojewodztw
nalezy wyjasnié, ze 2 z 16 wojewddztw sktadajgcych sie¢ na zasadniczy podziat
administracyjny Polski (kujawsko-pomorskie oraz lubuskie) maja odrebne sie-
dziby dla wskazanych wyzej organow i sa to, odpowiednio, Bydgoszcz i To-
run oraz Gorzéw Wielkopolski i Zielona Goéra®. Taki dobor miast pozwolit na
ujecie w badaniach duzych jednostek zlokalizowanych w réznych czgsciach
Polski. Ze wzgledu na objetos$¢ artykutu nie byto mozliwe przeprowadzenie
analiz w wickszej liczbie miast. Swiadomie zrezygnowano natomiast z analiz
dotyczacych matych gmin, poniewaz sa one utrudnione z powodu specyficznej
struktury rywalizacji politycznej, w ktorej uczestniczg liczne komitety wybor-
cze wyborcow, a partie polityczne wykazuja si¢ niekiedy mniejszg aktywnos$cia
lub wystawiaja kandydatéw pod szyldami utrudniajacymi ich polityczng iden-
tyfikacje. Analizg utrudnia roéwniez dostgp do informacji: o ile wybory w du-
zych miastach zazwyczaj sg szeroko opisywane i relacjonowane w mediach, to
w odniesieniu do matych gmin relacje, jesli w ogodle sg dostgpne, zwykle przy-
bieraja ogdélnikowa forme i sprowadzajg si¢ do podawania suchych danych. In-
nymi stowy, analiza takich wyboréw wymaga znajomosci sytuacji politycznej
w danej jednostce.

Badania miaty charakter iloSciowy oraz jako$ciowy. W badaniach ilo-
sciowych skoncentrowano si¢ na danych dotyczacych wynikow wyborow.
Ze wzgledu na specyfike 1 w niektérych przypadkach dos¢ skomplikowang

3 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa (Dz.U. 1998 nr 96 poz. 603).
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strukture rywalizacji wyborczej na poziomie samorzadu terytorialnego analiza
ilosciowa zostata uzupetniona badaniami jakosciowymi dotyczacymi koalicji
wyborczych oraz faktycznego statusu kandydatow i komitetéw wyborczych.
W badaniach gtéwna baza zrodtowa byty dane i statystyki publikowane przez
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza (PKW) oraz media lokalne.

BADANIA WSTEPNE — KRAKOW

Inspiracjg dla sformulowania problemu badawczego dotyczacego rozpro-
szenia glosow w wyborach samorzagdowych byty, jak juz wspominano, znane
autorowi wyniki wyborow przeprowadzanych w Krakowie w latach 2002—
2018. W tabeli 1 przedstawiono szczegdlowe dane dotyczace tych wyborow.
Zawarto w niej wyniki tylko tych komitetow wyborczych oraz ich kandydatow
w wyborach na prezydenta miasta, ktére zdobytly mandaty w radzie miasta.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 1 mozna stwierdzi¢ wyste-
powanie dwoch tendencji o wymiarze ilo§ciowym.

Po pierwsze, jesli w wyborach startowat kandydat zgtoszony przez komi-
tet wyborczy wyborcow, to poza jednym wyjatkiem, uzyskiwat on wyraznie
wyzsze poparcie jako kandydat na urzad prezydenta miasta niz komitet, kto-
rego reprezentantem byt w wyborach do rady miasta. Tendencj¢ t¢ mozna
zauwazy¢ w kazdych wyborach w przypadku Jacka Majchrowskiego oraz
Jozefa Lassoty w wyborach 2002 r. oraz Lukasza Gibaty w 2018 r. Warte
podkreslenia jest to, ze roznice migdzy liczba gloséw oddanych na kandydata
na urzad prezydenta a listami kandydatow na radnych byly znaczace. Przy-
ktadowo Majchrowski w 2006 r. uzyskat 76 527 gtosow wiecej niz komitet
wyborczy, ktory reprezentowat. W przypadku Lassoty roznica ta wynosita
22 315 gloséw, a w przypadku Gibaty 15 948 glosdéw. Uogdlniajgc, w uje-
ciu ilo$ciowym kandydaci zgtoszeni przez komitety wyborcze wyborcow
w wyborach na prezydenta miasta uzyskiwali o 189,32% wigcej glosow niz
same te komitety w wyborach do rady miasta, a zakres roznic, uwzgledniajac
najwigksze 1 najmniejsze roznice, rozposcierat si¢ od 503,01% (wynik Maj-
chrowskiego w 2002 r.) do 7,6% (wynik Majchrowskiego w 2018 r.). Srednia
obejmuje wylacznie te wyniki, w ktérych poparcie indywidualne byto wyz-
sze. Wspomniany wyjatek dotyczyt Krzysztofa Adamczyka, ktory w 2002 r.,
ubiegajac si¢ o stanowisko prezydenta Krakowa jako kandydat Komitetu
Wyborczego Wyborcow Krakowska Platforma Samorzadowa, uzyskat o 4887
gloséw mniej niz komitet wyborczy, ktory reprezentowat.



Tabela 1. Wybory do Rady Miasta Krakowa oraz prezydenta Krakowa w latach 2002-2018

Komitet wyborczy:

Wybory prezydenta miasta

Wybory prezydenta miasta

Roéznica: wybory do rady

Dat li to
A a, lc%ba manda} ow/ — 1 tura (liczba glosow/ —1II tura (liczba gloséw/ — wybory prezydenta
wyboréw liczba gloséw/ rocent waznych glosow) rocent waznych glosow) w I turze
procent waznych glosow P yer g P yeh g

27.10.2002/ Koalicja SLD-UP:

10.11.2002 10/32945/16,87 - - -
Liga Polskich Rodzin: Kazimierz Kapera:
9/31485/16,12 18390/9,19 - —41,6%
Prawo i Sprawiedliwos$¢: Zbigniew Ziobro:
9/33638/17,22 25859/ 12,93 - -23,1%
Platforma Obywatelska: Jan Rokita:
7/26807/13,73 36128/ 18,06 - +34,8%
KKW Jozefa Lassoty: Jozef Lassota:
7/24231/12,41 46546/23,27 74875/49,53 +92,1%
KWW Krakowska Platforma
Samorzadowa: Krzysztof Adamczyk:
1/12993/6,65 8106/4,05 - -37,6%
KWW ,.Przyjazny Krakow”: | Jacek Majchrowski:
0/7026/3,60 42377/21,18 6296/50,47 +503,01%

12.11.2006/ Platforma Obywatelska: Tomasz Szczypinski:

26/11/2006 22/90331/37,83 55779/22,88 - -38,3%
Prawo i Sprawiedliwos¢: Ryszard Terlecki:
19/68323/28,61 63860/26,20 90611/40,43 —6,5%
KWW Jacka Majchrowskiego: | Jacek Majchrowski:
2/26630/11,15 103157/42,31 133507/59/57 +287,4%

4%
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21.11.2010/ Platforma Obywatelska: Stanistaw Kracik:
5.12.2010 24/103370/42,39 84748/33,69 82951/40,45 —18%
Prawo i Sprawiedliwo$¢: Andrzej Duda:
12/65694/26,94 56302/22,38 - -14,3%
KWW Jacka Majchrowskiego: | Jacek Majchrowski:
7/35758/14,66 102594/40,78 122130/59,55 +186,9%
16.11.2014/ Prawo i Sprawiedliwos¢: Marek Lasota:
30.11.2014 19/75870/33,14 65417/26,95 80477/41,23 -13,8%
Platforma Obywatelska: Marta Patena:
18/74703/32,63 22267/9,17 - —70,2%
KKW Jacka Majchrowskiego: |Jacek Majchrowski:
6/30660/13,39 95106/39,18 114705/58,77 +210,2%
21.10.2018/ KWW Jacka Majchrowskiego: | Jacek Majchrowski:
4.11.2018 23/143883/43,65 154830/45,84 197019/61,94 +7,6
Prawo i Sprawiedliwos¢: Matgorzata Wassermann:
16/98305/29,82 107696/31,88 121083/38,06 -9,6%
KWW Lukasza Gibaty
,,Krakow dla mieszkancéw™: |Lukasz Gibata:
4/41953/12,73 57901/17,14 - +38%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Wybory samorzadowe w 2002 r., https:/pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-re-
ferenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2002ampnbspr (dostep 13.12.2024); Wybory samorzadowe w 2006 r., https://pkw.gov.pl/wybory-i-refe-
renda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2006ampnbspr (dostep 13.12.2024); Wybory samorzadowe w 2010 .,
https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2010ampnbspr (dostep 13.12.2024);
Wybory samorzadowe w 2014 r., https://samorzad2014.pkw.gov.pl/ (dostep 13.12.2014); Wybory samorzadowe w 2018 r., https://wybory2018.
pkw.gov.pl/pl/geografiatgeneral committee_stat (dostgp 13.12.2024); Wybory samorzadowe w 2018 r., https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geogra-

fia/126100#results_vote council (dostep 13.12.2024).
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Po drugie, widoczna jest tez odwrotna tendencja w przypadku kandydatow
zgloszonych przez partie polityczne. Poza jednym wyjatkiem, za kazdym ra-
zem kandydat na prezydenta miasta zgloszony przez komitet partyjny uzyski-
wal mniejsze poparcie niz listy kandydatow na radnych tego samego komitetu,
przy czym roznice te nie byty tak duze jak w poprzedniej kategorii i waha-
ty si¢ od —6,5% (wynik Ryszarda Terleckiego i komitetu PiS w 2006 r.) do
—70,2% (wynik Marty Pateny i komitetu PO w 2014 r.), czyli r6znica wynosita
—26,15%. Jedyny wyjatek w tej grupie pojawit si¢ w 2002 r.: Jan Rokita jako
kandydat Platformy Obywatelskiej na urzad prezydent miasta otrzymat o 9321
wigcej glosow niz PO w wyborach do rady miasta.

W przypadku obu tendencji, wyraznie dostrzegalnych w ujeciu ilosciowym,
nalezy jednak uwzgledni¢ perspektywe jakoSciowa, ktora ten stosunkowo czy-
telny obraz komplikuje i czyni trudniejszym w jednoznacznej ocenie. Nalezy
w jej ramach wskaza¢ dwie wazne okolicznos$ci. Po pierwsze, kategorii komi-
tetu wyborczego wyborcow nie mozna automatycznie utozsamiac¢ z komitetem
niezwigzanym z partig lub partiami politycznymi. W wyborach w duzych mia-
stach raczej nie pojawiajg si¢ — parafrazujac okreslenie Jacka Raciborskiego
zastosowane do nazwania praktyki zaobserwowanej juz na poczatku lat dzie-
wigcdziesigtych ubiegtego wieku — komitety ,.konspiracyjne”, czy de facto ko-
mitety partyjne, ale ukryte pod nazwami majacymi utrudni¢ lub uniemozliwi¢
ich prostg identyfikacj¢*, ale niekiedy faktyczny status kandydata wystawione-
go przez komitet wyborczy wyborcow, a takze samego komitetu, nie jest tatwy
do okreslenia.

Zjawisko to najlepiej ilustruje przypadek Jacka Majchrowskiego, ktory
od 2002 r. budowat swoj wizerunek jako kandydata bezpartyjnego lub, jak
to sam okreslat, ponadpartyjnego, ale w zaleznosci od konkretnych wyborow
albo zblizat sig, albo oddalat od wspodlpracy z partiami politycznymi. W wy-
borach w 2002 r. startowat jako kandydat komitetu wyborcow — takie ozna-
czenie wskazane jest w danych PKW w kategorii ,,typ komitetu”, ale w na-
zwie umieszczono okreslenie ,,ponadpartyjny’”. Bylo to spowodowane tym, ze
Majchrowski w 2002 r. byt zasadnie taczony z lewica: byt cztonkiem Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, w latach 1996-1997, czyli w okresie funkcjonowania
rzadu koalicji SLD—PSL, peit funkcj¢ wojewody matopolskiego, a w kampa-
nii 2002 r. uzyskat wsparcie prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. Nie jest
zatem zaskoczeniem, ze w tym czasie cieszyt si¢ poparciem koalicji SLD-UP,

4 J. Raciborski pisat o kandydatach i listach konspiracyjnych, zob. Raciborski 1997: 118-119.

5 Wybory do rady miasta na prawach powiatu: wyniki gtosowania i wyniki wyboréw Mia-
sto Krakow, wojewddztwo matopolskie Ponadpartyjny Komitet Wyborczy Wyborcow ,,Przy-
jazny Krakow”, https://wybory2002.pkw.gov.pl/grada/gw1/w12/m1261/k1603.html (dostep
16.12.2024).
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ktora w wyborach do rady miasta wystawila wtasne listy, ale w wyborach na
urzad prezydenta poparta Majchrowskiego. O ponadpartyjnosci jego komitetu
wyborczego miato decydowac poparcie réznych organizacji i znanych osob,
w tym np. Maryli Rodowicz [Sieklucki 2011: 256-257].

W kolejnych wyborach Majchrowski konsekwentnie podtrzymywat i ugrun-
towywat swoj wizerunek jako kandydata ponadpartyjnego, ale jednoczesnie
podpierat to réznymi dziataniami, np. zawieszeniem swojego cztonkostwa
w SLD, szersza wspotpracg z innymi ugrupowaniami i organizacjami (np. PSL)
czy odmowa w 2006 r. zgrupowania list wyborczych® swojego komitetu wybor-
czego z komitetem Lewicy i Demokratow (LiD), czyli koalicji czterech partii
lewicowych, w tym SLD. LiD na skutek odmowy probowat wystawi¢ wias-
nego kandydata w wyborach na prezydenta miasta, ale nie udato si¢ znalez¢
odpowiedniej kandydatury [Rymarz 2007: 258-259]. W wyborach w latach
2010 1 2014 ta strategia Majchrowskiego — przynoszaca efekty — byta kon-
tynuowana, ale w wyborach w 2018 r. nastapil powrét do stanu z roku 2002.
Przed wyborami powotana zostata bowiem koalicja z jego udziatem, obejmu-
jaca rowniez PO, Nowoczesng i kilka mniejszych ugrupowan’. Powstanie tej
koalicji byto zreszta zwienczeniem wspotpracy Majchrowskiego i PO w radzie
miasta w poprzednich latach, a ta z kolei byta efektem opisywanych trudnosci
ze zdobyciem mandatoéw radnych przez kandydatow z jego komitetu wybor-
czego. Przyktadowo w 2014 r. Majchrowski i Platforma Obywatelska podpisali
umowe koalicja dotyczaca wspotpracy w latach 2014-2018 w radzie miasta,
a w wyborach w 2014 r. PO poparta Majchrowskiego w II turze wyborow?®.

Oprocz Jacka Majchrowskiego kandydatem trudnym w jednoznacznej
ocenie jest wspomniany Krzysztof Adamczyk, ktory w 2002 r. startowat jako
kandydat komitetu wyborczego wyborcow, ale wczesniej petnit funkcje wice-
prezydenta Krakowa i byt politykiem zwigzanym z Platforma Obywatelska’
(jak pisaty lokalne media, rozwazat kandydowanie do rady miasta z list tej
partii'®). Natomiast Jozef Lassota, rowniez startujacy jako kandydat komitetu

¢ Instytucje grupowania list wyborczych zastosowano jednorazowo w wyborach w 2006 r.
Rozwigzanie to opisat F. Rymarz (2007: 53-65).

7 Walczy po raz pigty o fotel prezydenta Krakowa. Kim jest Jacek Majchrowski?, Gazeta
Prawna, 21.10.2018, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1312706,kim-jest-jacek-
-majchrowski-prezydent-krakowa.html (dostep 16.12.2024).

8 Majchrowski w koalicji z PO. Zapowiada zmiany w urzedzie, TVN24, https://tvn24.
pl/krakow/jacek-majchrowski-bedzie-rzadzil-z-platforma-obywatelska-w-krakowie-ra-
500693-1s3420709 (dostep 16.12.2024).

° Ruch na Platformie, Dziennik Polski, 16.09.2002, https://dziennikpolski24.pl/ruch-na-plat-
formie/ar/2343372 (dostep 16.12.2024).

10 Wiceprezydent — kandydat, Wyborcza.pl, https://wyborcza.pl/7,76842,1045792 .html (do-
step 14.01.2025).
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wyborczego wyborcow, to polityk zwigzany z Unig Wolnos$ci, w latach 1997—
2001 petiacy funkcje posta tej partii. Warto nadmienic, ze w latach 1992—1998
byl tez prezydentem Krakowa.

W ocenie wynikéw kandydatow zgtoszonych przez partie polityczne na-
lezy uwzgledni¢ dwie okolicznos$ci. Opisane powyzej przypadki kandydatow
bezpartyjnych, czy raczej ponadpartyjnych, wskazuja, ze dla wyborcow wyda-
je sie wazniejszy wizerunek kandydata i jego oficjalna afiliacja niz faktyczny
status. Dobrym przyktadem jest hasto Majchrowskiego z 2006 r. widoczne na
plakacie wyborczym: , Krakow wolny od polityki — gwarantuje”!’ w kontekscie
rywalizacji z kandydatami zgloszonymi przez partie polityczne. Ponadto glow-
ne partie polityczne, tj. PO i PiS, w wyborach w opisywanym okresie mialy
wyrazne trudnosci ze znalezieniem odpowiednich kandydatur i z Majchrow-
skim rywalizowaly osoby albo niezbyt rozpoznawalne, albo rozpoznawalne,
ale jako politycy na szczeblu ogolnokrajowym. W obu przypadkach byli to
stosunkowo wygodni rywale dla urzgdujacego prezydenta z punktu widzenia
deklarowanej ponadpartyjnosci. Interesujacym przypadkiem, wytamujacym si¢
z tej tendencji, byt wynik Jana Rokity z 2002 r., ktory jak si¢ wydaje, byl spo-
wodowany przede wszystkim jego osobista popularnoscig i rozpoznawalnos-
cig z powodu stosunkowo dhugiej aktywnosci politycznej i dtugoletnich zwigzkow
z Krakowem. Ciekawostka potwierdzajaca specyficzny charakter rywalizacji
wyborczej w wyborach samorzadowych jest porownanie wynikow wyborczych
Rokity z wynikami Zbigniewa Ziobry z PiS. Rokita, startujac jako kandydat na
posta z listy PO w wyborach do Sejmu przeprowadzonych 23 wrzesnia 2001 r.
w okregu nr 13 obejmujacym Krakow, otrzymat 20 251 glosow, czyli o 15 877
glosOw mniej niz w wyborach samorzadowych w 2002 r. Natomiast w przy-
padku jego kontrkandydata w wyborach 2002 r. Zbigniewa Ziobry z PiS byto
odwrotnie: w wyborach na prezydenta miasta otrzymat 25 859, a w wyborach
parlamentarnych w 2001 r. 36 309 glosow, czyli o 10 450 glosow mniej w wy-
borach samorzadowych. Do porownywania rezultatow wyborow parlamentar-
nych i samorzadowych w wymiarze personalnym nalezy jednak podchodzi¢
ostroznie, poniewaz wystepujg miedzy nimi istotne roznice.

Istotng kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia jest stwierdzenie, czy na wynik
wyborczy komitetu wyborczego w wyborach do rady miasta mogta mie¢ wplyw
liczba zarejestrowanych kandydatow na radnych. Nalezy przypomniec, ze z for-
malnego punktu widzenia prawem zgloszenia kandydata na urzad prezydenta
miasta dysponuje ten ,,komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandydatow

W Jacek Majchrowski oficjalnie rozpoczgl kampanie w Krakowie, Money.pl, 19.10.2006,
https://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/jacek;majchrowski;oficjal-
nie;rozpoczal;kampanie;w;krakowie,31,0,194079.html (dostgp 16.12.2024).
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na radnych w co najmniej potowie okrggow wyborczych w danej gminie. W kaz-
dym z tych okregow liczba zarejestrowanych przez ten komitet kandydatow na
radnych nie moze by¢ mniejsza niz liczba radnych wybieranych w tym okregu™'2.
Oznacza to, ze minimalnym warunkiem zgltoszenia kandydata na urzad prezyden-
ta miasta jest zarejestrowanie liczby kandydatow na radnych wynoszacej okoto
potowy ogoblnej liczby obsadzanych mandatéw. Przyktadowo w Krakowie w wy-
borach w 2002 r. wybierano 43 radnych w 7 okregach wyborczych, przy czym
w dwach okregach wybierano po 5 radnych, w dwdch kolejnych po 6 radnych,
aw trzech po 7 radnych. W praktyce oznacza to, ze aby zarejestrowac kandydata
na prezydenta miasta, nalezalo zarejestrowac uprzednio co najmniej 22 kandyda-
tow na radnych. W przypadku komitetow wyborczych, ktorych kandydatem byt
Majchrowski, mozliwy niedobor kandydatéw na radnych nie wystepowat. W wy-
borach w 2002 r. komitet ,,Przyjazny Krakow” zarejestrowal kandydatury na
radnych we wszystkich 7 okregach w ogolnej liczbie 63, a w kazdym okregu licz-
ba kandydatow byta wyzsza niz liczba mandatow do obsadzenia. W wyborach
w 2006 r. liczba kandydatow na radnych komitetu wyborczego Majchrowskiego
wynosita 86, a liczba kandydatéw we wszystkich okregach byta wyraznie wyz-
sza niz liczba mandatow. W latach 2010 i 2014 ta tendencja utrzymala sie, przy
czym liczba kandydatow na radnych wynosita, odpowiednio, 85 i1 88. W wybo-
rach w 2018 r. liczba kandydatow komitetu wyborczego Jacka Majchrowskiego
spadta do 57, ale i tak w kazdy okregu liczba byta wyzsza niz liczba obsadzanych
mandatow. Warto nadmieni¢, ze komitety wyborcze Jozefa Lassoty i Krzysztofa
Adamczyka w wyborach w 2002 r. rowniez zarejestrowaty wigksza liczbe kan-
dydatow na radnych we wszystkich okregach wyborczych, niz wynosita liczba
obsadzanych w nich mandatow.

Na podstawie analizy wynikéw wyboréw samorzadowych przeprowadzanych
w Krakowie w latach 2002-2018 mozna sformutowac¢ cztery wnioski. Po pierw-
sze, rozdzielenie gtosow jest zjawiskiem faktycznie wystepujacym w praktyce.
Po drugie, dotyczy ono wszystkich kandydatow, przy czym jesli kandydat startuje
w wyborach z komitetu wyborczego wyborcow i deklaruje ponadpartyjnos$¢ lub
bezpartyjnos¢, to otrzymuje wyraznie wigkszg liczbe gtosow niz jego komitet
wyborczy w wyborach do rady miasta, a jesli kandydat zostat zgloszony przez
parti¢ polityczna, to uzyskuje mniejsze poparcie niz jego komitet w wyborach
do rady. W tym ostatnim przypadku wysoko$¢ rozproszenia gtoséw jest jednak
wyraznie nizsza niz w przypadku kandydatow ponadpartyjnych lub bezparty;j-
nych. Po trzecie, nizsze poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach do

12 Przepis o takim brzmieniu zawierata w art. 7 ust. 2 nieobowigzujgca juz ustawa z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, ale do wy-
boréw w 2024 r. nie ulegt on zmianie i aktualnie zawiera go art. 478 § 2 Kodeksu wyborczego.
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rady miasta niz kandydatéw zgloszonych przez te komitety w wyborach na urzad
prezydenta nie jest zwigzane z liczbg zarejestrowanych kandydatow. Po czwar-
te, dla wyborcow istotniejszy wydaje sie by¢ status kandydata na urzad prezy-
denta miasta, jego autoidentyfikacja polityczna jako kandydata ponadpartyjnego
1 bezpartyjnego oraz kreowany wizerunek w kampanii wyborczej niz faktyczna
ztozonos¢ jego zaleznoSci lub przynaleznos$ci partyjne;.

WYBORY SAMORZADOWE W 2024 R.

Drugi etap badan polegat na sprawdzeniu, czy rozdzielenie gtosow stwierdzone
w Krakowie 1 zwigzane z nim prawidlowosci wystepowaty rowniez w wybranych
dwudziestu miastach w wyborach samorzadowych przeprowadzonych w 2024 r.
Szczegdtowe zestawienie danych dotyczacych tych wyboréw przedstawiono w ta-
beli 2. Ze wzgledu na objetos¢ artykutu zrezygnowano z analiz wyborow wcze-
$niejszych, koncentrujac si¢ wylacznie na ostatniej elekcji. W tabeli 2, sporzg-
dzonej analogicznie do tabeli 1, uwzgledniono wylacznie te komitety wyborcze,
ktore wprowadzily swoich przedstawicieli do rad miast. W niektorych przypadkach
w analizie uwzgledniono takze wyniki innych komitetow wyborczych.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2 mozna stwierdzi¢, ze zjawisko
rozdzielenia gloséw w wyborach samorzadowych w 2024 r. wystepowato we
wszystkich dwudziestu wybranych miastach. Nie odnotowano, aby kandy-
dat w wyborach na prezydenta miasta i komitet wyborczy, z ktorego kandydo-
watl w wyborach do rady miasta, uzyskali taka sama liczbe gtosow. Analiza
danych doprowadzita do wyodrebnienia dwoch gtéwnych grup wynikow wy-
borczych. Pierwsza to przypadki, w ktorych kandydat uzyskiwat wigcej gto-
sow niz komitet wyborczy, ktorego byt kandydatem. Natomiast druga grupa
obejmuje sytuacje przeciwne, tj. przypadki, gdy kandydat otrzymywat mnie;j
glosow niz komitet wyborczy, z ktérego kandydowal. Obie grupy przypadkow
wystepowaty w zblizonej liczbie — pierwszych stwierdzono 30, a drugich 32.
Nalezy powtorzy¢, ze podobnie jak w przypadku Krakowa, w analizie ujeto
wylacznie te komitety wyborcze, ktdre zdobyly mandaty w wyborach do rady
miasta. W szczegotowym ujeciu nalezy wskazaé, ze w przypadkach, gdy kan-
dydat otrzymywat indywidualnie wiecej glosow niz komitet, z ktorego kandy-
dowal, r6znice te wynosity od 0,4% (wynik Moniki Pohoreckiej w Czg¢stocho-
wie) do 268,6% (wynik Piotra Krzystka w Szczecinie). Srednio w tej grupie
rozdzielenie gtoséw wynosito 68,42%. Natomiast w przypadkach przeciwnych,
tj. gdy kandydat na urzad wykonawczy uzyskiwat mniej gtosow niz komitet
wyborczy, z ktorego startowat, roznice te wynosity od —0,4% (wynik Henryka
De¢bowskiego w Biatymstoku) do —99,5% (wynik Joanny Tomczyk w Przemy-
$lu). Srednio w tej grupie rozdzielenie glosow wynosito —16,82%.



Tabela 2. Wyniki wyboréw samorzadowych 7 i 24 kwietnia 2024 r. w wybranych miastach w Polsce

Komitety wyborcze:
liczba mandatow/

Kandydaci na prezydenta
miasta — I tura

Kandydaci na prezydenta
miasta — II tura

Roéznica: wybory do rady

Miasto liczba waznych gloséw/ (liczba glosow/ (liczba glosow/ —wybory prezydenta
procent glosow procent waznych glosow) procent waznych glosow) w I turze
Biatlystok Koalicja Obywatelska: Tadeusz Truskolaski:
14/41702/39,42 56591/53,32 - +35,7%
Prawo i Sprawiedliwos¢: Henryk De¢bowski:
12/35632/33,68 35495/33,45 - —0,4%
Koalicja Trzecia Droga 2050
—PSL:
2/12032/11,37 - — -
Bydgoszcz Koalicja Obywatelska: Rafat Bruski:
15/58013/52,45 60307/53,50 - +4%
KWW Lukasza Schreibera
— Bydgoska Prawica: Lukasz Schreiber:
10/32654/29,52 32375/28,72 - —-0,90%
Koalicja Trzecia Droga 2050
—PSL: Joanna Czerska-Thomas:
3/16516/14,93 14247/12,64 - -13,7%
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Tabela 2 (cd.)

Komitety wyborcze:
liczba mandatow/

Kandydaci na prezydenta
miasta — [ tura

Kandydaci na prezydenta
miasta — II tura

Roéznica: wybory do rady

Miasto . . . —wybo rezydenta
liczba waznych glosow/ (liczba glosow/ (liczba glosow/ " wri fmz
procent glosow procent waznych glosow) procent waznych glosow)

Czgstochowa | Prawo i Sprawiedliwosé: Monika Pohorecka:
9/21967/27,39 22051/27,29 32586/42,24 +0,4%
Koalicja Obywatelska: Lukasz Banas:
7/18326/22,85 17446/21,59 - —4,8%
Lewica: Krzysztof Matyjaszczyk:
6/15768/19,66 25801/31,93 44555/57,76 +63,6%
Koalicja Trzecia Droga 2050
—PSL: Krzysztof Swierczynski:
2/8043/10,03 7398/9,16 - —8%
KWW: Wspolnie
dla Czgstochowy
K. Matyjaszczyk:
1/6196/7,72 - - -

Gdansk Koalicja Obywatelska: Aleksandra Dulkiewicz:
25/102624/57,78 103337/57,95 - +0,7%
Prawo i Sprawiedliwos$¢: Tomasz Rakowski:
8/37555/21,14 36244/20,33 - -3,5%
Wspolna Gdanska Droga Andrzej Pecka:
2050: 1/14298/8,05 12355/6,93 — -13,6%
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Komitety wyborcze:
liczba mandatéw/

Kandydaci na prezydenta
miasta — [ tura

Kandydaci na prezydenta
miasta — II tura

Réznica: wybory do rady

Miasto liczba waznych gloséw/ (liczba gloséw/ (liczba glosow/ N wyb::i f::zzzdem
procent glosow procent waznych glosow) procent waznych gloséw)
Gorzow Koalicja Obywatelska: Piotr Wilczewski:
Wielkopolski | 13/14220/38,54 8279/22,18 11502/38,77 —41,8%
Prawo i Sprawiedliwos$¢: Roman Sondej:
5/7969/21,60 5807/15,56 - 27,1%
KWW Jacka Wojcickiego: Jacek Wojcicki:
6/6164/16,70 18381/49,24 18166/61,23 +198,2%
Koalicja Trzecia Droga 2050
—PSL:
1/3447/9,34 - - -
Katowice Koalicja Obywatelska:
14/38475/39,23 - - -
KWW Forum Samorzadowe
i Marcin Krupa: Marcin Krupa:
9/29472/30,05 60112/62,43 - +104%
Prawo i Sprawiedliwo$¢: Leszek Piechota:
5/18243/18,60 14173/14,72 _ -22.3%
Kielce Prawo i Sprawiedliwos¢: Marcin Stgpniewski:
10/22796/30,21 19078/25,05 29407/43,46 -16,3%
Koalicja Obywatelska: Agata Wojda:
10/21786/28,87 25608/33,63 38256/56,54 +17,5%
KWW Marcin Bursztein
Przyjazne Kielce: Marcin Burnsztein:
4/11242/14,90 14197/18,64 - +26,3%
Lewica: Marcin Chtodnicki:
1/4930/6,53 2628/3,45 _ —46,7%
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Tabela 2 (cd.)

Komitety wyborcze:
liczba mandatow/

Kandydaci na prezydenta
miasta — [ tura

Kandydaci na prezydenta
miasta — II tura

Roéznica: wybory do rady

Miasto liczba waznych glosow/ (liczba glosow/ (liczba glosow/ - wyb::i f::zzzdem
procent gloséw procent waznych glosow) procent waznych glosow)
Krakow Koalicja Obywatelska: Aleksander Miszalski:
24/118641/40,11 110556/37,21 133703/51,04 —6,8%
Prawo i Sprawiedliwo$¢: Lukasz Kmita:
12/68615/23,20 58795/19,79 - -14,3%
KWW Lukasza Gibaty
,,Krakow dla Mieszkancow™: |}.ukasz Gibata:
7/46012/15,56 79580/26,79 128269/48,96 +73%
Lublin Prawo i Sprawiedliwo$¢: Robert Derewenda:
13/41388/34,84 40796/34,26 - -1,4%
KWW Krzysztof Zuk: Krzysztof Zuk:
18/63237/53,23 68461/56,94 - +8,3%
Lodz Koalicja Obywatelska: Hanna Zdanowska:
28/139428/57,65 143862/59,30 - +3,2%
Prawo i Sprawiedliwos$¢: Agnieszka Wojciechowska
van Heukelom:
8/56701/23,44 54733/22,56 - -3,5%
Koalicja Trzecia Droga 2050
—PSL: Ewa Szymanowska:
1/23022/9,52 22487/9,27 - -2,3%
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Komitety wyborcze:
liczba mandatow/

Kandydaci na prezydenta
miasta — I tura

Kandydaci na prezydenta
miasta — II tura

Roéznica: wybory do rady

Miasto liczba waznych gloséw/ (liczba gloséw/ (liczba gloséw/ - wyb::}ll :)::Zzzdenta
procent glosow procent waznych glosow) procent waznych gloséw)
Olsztyn Koalicja Obywatelska: Robert Szewczyk:
12/21348/34,21 20650/32,81 27552/53,45 -3,3%
Prawo i Sprawiedliwo$¢: Grzegorz Smolinski:
8/12892/20,66 9753/15,50 - —24,3%
KWW Czestawa
Matkowskiego: Czeslaw Matkowski:
2/6318/10,13 13315/21,16 23997/46,55 +110,7%
KWW M. Mozdzonka
— Lepszy Olsztyn: Marcin Mozdzonek:
1/6053/9,70 8502/13,51 - +40,5%
KWW Piotra Grzymowicza:
1/4539/7,27 - - -
KWW Wspo6lny Olsztyn: Mirostaw Arczak:
1/4527/7,26 6088/9,67 - +34,5%
Opole KWW Arkadiusz
Wisniewskiego: Arkadiusz Wisniewski:
11/17465/39,40 33104/75,47 - +89,5%
Koalicja Obywatelska:
10/15029/33,91 - - -
Prawo i Sprawiedliwos¢: Tadeusz Nowak:
4/7734/17,45 7586/17,29 - -1,9%
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Tabela 2 (cd.)

Komitety wyborcze:
liczba mandatow/

Kandydaci na prezydenta
miasta — [ tura

Kandydaci na prezydenta
miasta — II tura

Roéznica: wybory do rady

Miasto liczba waznych glosow/ (liczba glosow/ (liczba glosow/ - wyb::i f::zzzdem
procent gloséw procent waznych glosow) procent waznych glosow)

Poznan Koalicja Obywatelska: Jacek Jaskowiak:
22/91702/49,09 82147/43,74 109533/70,67 -10,4%
Zjednoczona Prawica: Zbigniew Czerwinski:
6/33688/18,04 38128/20,30 45465/29,33 +13,2%
Lewica: Beata Urbanska:
3/22487/12,04 20133/10,72 - -10,5%
Koalicja Trzecia Droga 2050
—PSL: Marcin Plewinski:
3/21634/11,58 35877/19,10 - +65,8%

Przemysl KWW Wojciecha Bakuna
Wspdlnie dla Przemysla: Wojciech Bakun:
8/5723/27,36 9791/46,23 11684/73,48 +71,1%
Koalicja Obywatelska: Tomasz Dziumak:
7/5668/27,10 4187/19,77 4216/26,52 -26,1%
KWW Macieja Kaminskiego: | Maciej Kaminski:
5/3660/17,50 3082/14,55 - -15,8%
KWW Roberta Bala Przemysl
to My: Robert Bal:
2/2907/13,90 2496/11,78 - -14,1%
KWW Nasz Przemysl: Joanna Tomczyk:
1/1973/9,43 1031/4,87 - -99,5%
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Komitety wyborcze:
liczba mandatow/

Kandydaci na prezydenta
miasta — I tura

Kandydaci na prezydenta
miasta — II tura

Roéznica: wybory do rady

Miasto liczba waznych gloséw/ (liczba gloséw/ (liczba gloséw/ - wyb::}ll :)::Zzzdenta
procent glosow procent waznych glosow) procent waznych gloséw)
Rzeszow Prawo i Sprawiedliwos¢: Waldemar Szumny:
9/21342/28,42 18314/24,23 30331/45,10 -14,2%
Koalicja Obywatelska:
7/18628/24,81 - - -
KWW Konrada Fijotka
Rozwdj Rzeszowa: Konrad Fijotek:
5/14750/19,64 28649/37,91 36916/54,90 +94,2%
KWW Stowarzyszenia Razem
dla Rzeszowa: Jacek Strojny:
4/10515/14,00 15579/20,16 - +48,2%
Szczecin Koalicja Obywatelska:
19/58319/43,79/ - - -
Prawo i Sprawiedliwos¢: Zbigniew Bogucki:
7/32602/24,48 36091/26,96 - +10,7%
KWW Piotra Krzystka
Koalicja Samorzadowa: Piotr Krzystek:
5/21944/16,48 80881/60,43 - +268,6%
Torun Koalicja Obywatelska: Pawel Gulewski:
15/27103/39,33 26548/38,28 39093/65,00 2%
Prawo i Sprawiedliwos$¢: Adrian Mol:
6/15161/11,47 8872/12,79 - —41,5%
KWW Michata Zaleskiego: Michat Zaleski:
4/7904/11,47 18315/26,41 21048/35,00 +131,7%
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Tabela 2 (cd.)

Komitety wyborcze:
liczba mandatow/

Kandydaci na prezydenta
miasta — I tura

Kandydaci na prezydenta
miasta — II tura

Roéznica: wybory do rady

Miasto liczba waznych gloséw/ (liczba gloséw/ (liczba gloséw/ - wyb::}ll :)::Zzzdenta
procent glosow procent waznych glosow) procent waznych gloséw)
Warszawa Koalicja Obywatelska: Rafat Trzaskowski:
37/360655/47,02 444006/57,41 - +23,1%
Prawo i Sprawiedliwo$¢: Tobiasz Bochenski:
15/170392/22,22 178652/23,20 - +4,8%
Lewica: Agnieszka Bigjat:
8/102009/13,30 99442/12,86 - -2,5%
Wroctaw Koalicja Obywatelska:
23/98653/42,13 - - -
Prawo i Sprawiedliwos$¢: Lukasz Kasztelowicz:
8/50275/21,47 45000/ 19,17 - -10,5%
KKW Jacek Sutryk
Lewica i Samorzadowcy: Jacek Sutryk:
6/33229/14,19 80585/34,33 115350/68,29 +142,5%
Koalicja Trzecia Droga 2050
—PSL: Izabela Bodnar:
0/19707/8,52 69954/29,80 53 572/31,71 +255%
Zielona Gora | Koalicja Obywatelska: Marcin Pabierowski:
14/19788/38,62 22098/42,74 28464/57,46 +11,7%
Prawo i Sprawiedliwos$¢: Grzegorz Mackowiak:
5/9774/19,07 6417/12,41 - -34,3%
KWW Janusz Kubicki: Janusz Kubicki:
6/9210/17,97 18584/35,95 21072/42,54 +101,8%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW dotyczacych wyboréw z 7 i 21 kwietnia 2024 r. Wybory samorzadowe w 2024 r.,

https://samorzad2024.pkw.gov.pl/samorzad2024/ (dostep 18.12.2024).
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Bardziej szczegotowa analiza wynikow wyborow z 2024 r. pozwala zauwa-
zy¢ wystepowanie tendencji zblizonych do zauwazonych w Krakowie, cho¢
jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze cato$ciowe ujecie wyboréw przeprowadzo-
nych w dwudziestu miastach pokazuje ztozonos¢ i wielowymiarowo$¢ samorza-
dowych elekcji. Przede wszystkim na podstawie danych zawartych w tabeli 2
nalezy stwierdzi¢, ze kandydaci komitetow wyborczych wyborcow uzyski-
wali wyzsze poparcie niz same te komitety w wyborach do rad miast. Taka
sytuacja dotyczyta 16 z 20 kandydatow (czyli 80%). Srednia wynikéw tych
16 kandydatow daje rozdzielenie glosow na poziomie 96,44%, a z uwzgled-
nieniem 4 kandydatow o nizszym poparciu wynik ten wynosi 70,64%". Takie
rozrdznienie jest uzasadnione, poniewaz bezspornie dwoje z tych czterech kan-
dydatow mozna uznaé¢ za kandydatow de facto partyjnych. Przypadek pierw-
szy to Lukasz Schreiber w Bydgoszczy, ktory otrzymat o 0,9% gltoséw mniej
(W ujeciu liczbowym wynosito to 279 glosow) niz komitet, z ktorego kandy-
dowat. Schreiber byl faktycznie kandydatem PiS, pomimo ze formalnie byt
zgloszony przez komitet wyborczy wyborcow'®. Drugi to kandydat PiS w Prze-
myslu Maciej Kaminski's, ktory podobnie jak Schreiber, formalnie byt kandy-
datem komitetu wyborczego wyborcow i uzyskat 15,8% mniejsze poparcie niz
komitet, z ktorego startowat. Pozostate dwa wyniki ,,ujemne” kandydatow ko-
mitetdéw wyborczych wyborcéw rowniez odnotowano w Przemyslu, przy czym
najistotniejszy liczbowo jest wynik Joanny Tomczyk, ktora otrzymata az 99,5%
procent mniejsze poparcie niz wystawiajacy ja komitet wyborczy (przy czym
w ujeciu liczbowym roznica wyniosta zaledwie 942 glosy). Sytuacj¢ w Prze-
mys$lu mozna jednak ttumaczy¢ struktura rywalizacji politycznej w tym miescie
1 wysokim wsparciem dla Wojciecha Bakuna, ktory jako kandydat komitetu
wyborczego wyborcow wygrat wybory.

Natomiast kandydaci partii politycznych lub koalicji partii politycznych
czesciej otrzymywali nizsze poparcie niz komitety, ktérych byli kandydatami
— tak byto w przypadku 28 z 42 kandydatow (czyli 66,67%). W przypadku
14 kandydatow, ktorzy uzyskali wyzsze poparcie od wysuwajacych ich komite-
tow, rozdzielenie glosow wynosito 36,39%, a w przypadku 28, ktorzy uzyskali
mniejsze poparcie, rozdzielenie wynosito —14,57%.

W odniesieniu do kandydatow na urzedy prezydentow miast mozna sadzic,
ze podobnie jak to miato miejsce w Krakowie, najwazniejszymi czynnikami
wplywajacymi na strukture rywalizacji wyborczej oraz poparcie w wyborach

13 Warto przypomnie¢, ze w Krakowie w latach 2002—2018 $rednia ta wynosita 189,32%.

4 1. Schreiber byt cztonkiem PiS, postem tej partii i pelnit funkcje ministra w rzadzie Ma-
teusza Morawieckiego.

15 M. Kaminski byt radnym PiS od 2018 r. i dyrektorem biura posta tej partii do Parlamentu
Europejskiego Tomasza Poreby.
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byl formalny status komitetu wyborczego oraz zwigzane z nim dziatania do-
tyczace kreowania wizerunku danego kandydata jako ponadpartyjnego lub
bezpartyjnego. W praktyce bowiem — podobnie jak w przypadku Jacka Maj-
chrowskiego — niektorzy z nich wywodzili si¢ z partii politycznych, wyka-
zywali zwigzki z nimi albo podejmowali wspotprace. Wezesniej wspomina-
no o kandydaturze tukasza Schreibera. Interesujacy jest rowniez przypadek
Jacka Sutryka kandydujacego na urzad prezydenta Wroctawia. W wyborach
w 2018 r. kandydowat z list Koalicji Obywatelskiej jako kandydat bezpar-
tyjny. Natomiast w wyborach w 2024 r. sytuacja byta do$¢ skomplikowana,
a na tle jego kandydatury zarysowat si¢ spor migdzy centralnymi wtadzami
Koalicji Obywatelskiej i lokalnymi dzialaczami z Wroclawia. Otrzymat on
bowiem wsparcie niektorych lideréw KO, ktéra nie wystawita we Wroctawiu
wlasnego kandydata'®, ale jednoczesnie, jak informowaty lokalne media, KO
nie udzielita mu wyraznego wsparcia'’. Ten swoisty paradoks jeden z dziataczy
PO we Wroctawiu Tomasz Owczarek thumaczyt w ten sposob, ze kandydature
Sutryka mogg wesprze¢ konkretne osoby, ale Koalicja Obywatelska oficjalnie
go nie poprze'®. Z kolei Krzysztof Zuk kandydujacy jako kandydat komitetu
wyborczego wyborcoOw na urzad prezydenta Lublina dysponowal wsparciem
roznych partii politycznych, w tym KO, Polski 2025 1 PSL. Za kandydata po-
dobnego do Jacka Majchrowskiego mozna uzna¢ Jacka Kubickiego (Zielona
Gora), petnigcego funkcje prezydenta miasta od 2006 r. Poczatkowo byt zwia-
zany z lewica (byt cztonkiem SLD), od 2012 r. wspotpracowat z PO, a potem
mial wsparcie PSL. Natomiast Arkadiusz Wisniewski ubiegajacy si¢ o funkcje
prezydenta Opola w r6znych okresach zblizat si¢ lub oddalat od wspotpracy
z partiami politycznymi. Poczatkowo zwigzany byt z Platformg Obywatelska,
ale w 2013 r. zrezygnowat z cztonkostwa, uprzedzajac mozliwg decyzje sadu
kolezenskiego (zajmowat si¢ sprawa naktaniania radnych do zmiany klubu)*.

16 M. Rajfur, PO oficjalnie popiera Jacka Sutryka, Gazeta Wroctawska, 5.04.2024,
https://gazetawroclawska.pl/po-oficjalnie-popiera-jacka-sutryka-wroclawska-koalicja-obywa-
telska-we-wroclawiu-idzie-do-wyborow-po-zmiane-w-urzedzie-miasta/ar/c1-18438253 (dostep
15.01.2025).

7" A. Brzozowski, Platforma oddaje Wroctaw walkowerem, Wyborcza.pl, Wroctaw,
14.03.2024, https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,30795509,platforma-oddaje-
-wroclaw-walkowerem-partia-tuska-nie.html#:~:text=W%20wyborach%20prezydenta%20
Wroc%C5%82awia%20Koalicja%200bywatelska%20nie%20udzieli,tym%20zdezorientowa-
ny%20-%20przyznaje%20Bogdan%20Zdrojewski%2C%20pose%C5%82%?20Platformy (dostep
15.01.2025).

8 B. Senderek, Jasna deklaracja Donalda Tuska: Jacek Sutryk ma nasze poparcie, Wroclife,
19.03.2024, https://wroclife.pl/artykul/4632/jasna-deklaracja-donalda-tuska-jacek-sutryk-ma-na-
sze-oficjalne-poparcie (dostep 15.01.2025).

Y Arkadiusz Wisniewski odszedf z Platformy Obywatelskiej, Portal NTO, 21.11.2013, https://
nto.pl/arkadiusz-wisniewski-odszedl-z-platformy-obywatelskiej/ar/4589949 (dostep 15.01.2025).
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W 2024 r. ponownie nawigzal wspolprace z KO, ktora udzielita mu wspar-
cia i nie wystawita witasnej kandydatury®. Z kolei Konrad Fijotek (Rzeszow)
jako kandydat komitetu wyborczego wyborcow otrzymatl wsparcie KO, Lewicy
i Polski 2050?'. Wsparciem partii politycznych (Koalicji Obywatelskiej oraz
Polski 2050 Szymona Hotowni) dysponowal réwniez Piotr Krzystek podczas
wyborow na stanowisko prezydenta Szczecina. Nalezy tez wspomniec, ze nie-
ktérym kandydatom, np. Jackowi Wojcickiemu (Gorzow Wielkopolski), trudno
jest przypisa¢ oczywiste zwigzki z partiami politycznymi.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze w wybranych dwudzie-
stu miastach w wyborach samorzadowych w 2024 r. zjawisko rozdzielenia gto-
sow wystepowato w praktyce. Dotyczyto ono wszystkich kandydatow, tj. bez
wzgledu na to, czy formalnie byli to kandydaci komitetu wyborczego wybor-
cow czy partii politycznych lub koalicji partii politycznych. Po drugie, wy-
raznie mozna takze zauwazy¢ tendencje, ze kandydaci nalezacy do pierwszej
grupy raczej uzyskiwali wigksze poparcie niz komitety, z ktorych startowali,
a kandydaci startujacy pod szyldami partii politycznych mniejsze (szczegdtowe
zestawienie zawiera tabela 3).

Tabela 3. Dane dotyczace rozdzielenia glosoéw w wyborach samorzadowych w 2024 r.
w dwudziestu miastach

. Zakres .
A . ; Liczba . . Typ komitetu
Typ rozdzielenia glosow , rozdzielenia
przypadkow J wyborczego
glosow
Kandydat uzyskuje wyzsze poparcie wyborcow: 16 (80%
y yskuje wyzsze pop 30 68.42% y (80%)

niz komitet partyjny: 14 (33,33%)

Kandydat uzyskuje nizsze poparcie 0 16.82% wyborcow: 4 (20%)
niz komitet P20 | partyjny: 28 (66,67%)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Po trzecie, z przeprowadzonej analizy wynika rowniez, ze rozdzielenie
gltosow nalezy bardziej wigza¢ z wickszym poparciem dla kandydatow niz
dla komitetow wyborczych, z ktérych startowali, niz z tendencja odwrotna.

20°S. Pustutka, Wybory samorzgdowe 2024. Koalicja Obywatelska podpisata porozumie-
nie programowe z prezydentem Opola, Wyborcza.pl, Opole, https://opole.wyborcza.pl/opo-
1e/7,35086,30751415,wybory-samorzadowe-2024-koalicja-obywatelska-podpisala-porozumienie.
html (dostep 15.01.2025).

2 Wybory na prezydenta Rzeszowa. Znamy wyniki. Co z drugq turg?, Wprost, 7.04.2024,
https://www.wprost.pl/wybory-samorzadowe-2024/11646826/wybory-2024-rzeszow-konrad-fi-
jolek-powalczy-w-drugiej-turze-zmierzy-sie-z.html (dostgp 15.01.2025).
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Po czwarte, mozna tez zauwazy¢, ze w przypadku badanych miast nieliczne
proby ,,ukrycia” kandydatow partyjnych za szyldami komitetow wyborczych
wyborcow nie przyniosty rezultatu.

PROBA WYJASNIENIA

Osobnym, ale waznym, problemem naukowym jest odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego wyborcy rozdzielaja swoje glosy i nie glosuja tak, jak zaktadali
tworcy rozwigzan prawnych dotyczacych rejestracji kandydatow, tj. w konse-
kwentny sposob. Rozwigzanie tego problemu wymaga dalszych badan, ktore
powinny by¢ przeprowadzane w okresie wyborczym, ale w niniejszym artykule
nalezy wskazaé trzy podstawowe wyjasnienia. Po pierwsze, cze$¢ decyzji wy-
borcow wynika z przyjetej taktyki wyborczej. W takich przypadkach wyborcy
zdajg sobie sprawg ze struktury poparcia dla kandydatéw na stanowiska pre-
zydentow miast 1 w sposob celowy rozdysponowuja swoje glosy, aby zwiek-
szy¢ szanse wygranej konkretnej osoby. Moze to dotyczy¢ z jednej strony dos¢
wyrazistych sytuacji, w ktorych nie wszystkie wspotpracujgce ze sobg partie
polityczne wystawiajg wlasnych kandydatéw w wyborach prezydenckich,
a z drugiej — z kalkulacji wyborczej w przypadkach rywalizowania kandydatow
zgloszonych przez r6zne podmioty.

Te¢ grupe przypadkoéw mozna zilustrowac przyktadami. W Zielonej Gorze
wyzsze indywidualne poparcie dla Marcina Pabierowskiego, kandydata Ko-
alicji Obywatelskiej na prezydenta miasta, niz komitetu KO w wyborach do
rady miasta mozna ttumaczy¢ niewystawieniem wtasnego kandydata przez
koalicje Trzecia Droga PSL — 2050 Szymona Hotowni. Koalicja PSL i ugru-
powania Hotowni w wyborach do rady miasta otrzymata 3261 glosow (ale nie
zdobyta mandatoéw) i zapewne czg$¢ jej wyborcoOw poparta Pabierowskiego
— otrzymat on 0 2310 gloséw wiecej w I turze niz komitet KO. Natomiast
w Kielcach koalicja PSL — Polska 2050 Szymona Hotowni wystawita wtas-
nego kandydata, Adama Cyranskiego, ale otrzymat on o 4025 gloséw mniej
niz komitet, z ktérego kandydowat, a poniewaz Agata Wojda z KO otrzymata
0 3822 glosy wiecej niz komitet Koalicji Obywatelskiej, to nalezy domnie-
mywac, ze wigkszo$¢ wyborcow koalicji PSL — Polska 2050 zdecydowata si¢
udzieli¢ jej poparcia. Innym przyktadem moze by¢ wspominane poparcie dla
Joanny Tomczyk w Przemyslu — cze$¢ 0sob glosujacych na wystawiajacy ja
komitet wyborczy w wyborach organu stanowigcego zapewne zdawala sobie
sprawe, Ze nie ma ona wystarczajacego poparcia, aby skutecznie rywalizowad
o prezydentur¢ w miescie, i w wyborach organu wykonawczego poparta inne-
go kandydata, jak mozna domniemywa¢ — Wojciecha Bakuna, w przypadku



Zjawisko rozdzielenia gtosow w wyborach samorzgdowych w Polsce... 131

ktorego rozdzielenie glosow wyniosto +71,1% (otrzymat o 4068 gltoséw wig-
cej niz komitet, z ktorego kandydowat).

Oprocz gltosowania strategicznego drugim wyjasnieniem jest, jak si¢ wy-
daje, kampania wyborcza. Wspomniana procedura rejestracji kandydatow na
urzad wykonawczy powoduje, ze w przypadku niektorych kandydatow zgta-
szanych przez komitety wyborcze wyborcow kandydowanie do organu sta-
nowigcego to wyltgcznie spetnienie formalnych wymogow. Kandydaci ci ani
nie prowadzg pdzniej szczegolnie aktywnej kampanii wyborczej, ani nie an-
gazuja w nig duzych sit i Srodkow, w przeciwienstwie do partii politycznych,
ktorych kandydaci zarowno moga by¢ bardziej rozpoznawalni, jak i prowa-
dza bardziej dynamiczng kampanig, przyciaggajac tym samym zainteresowa-
nie wyborcow. Trzeciego wyjasnienia mozna poszukiwa¢ w samym akcie
glosowania, w ktérym wyborcy otrzymuja rézne karty do glosowania i moga
z jednej strony udziela¢ indywidualnego poparcia kandydatowi w wyborach
na urzad prezydenta, a z drugiej konsekwentnie wspiera¢ te same ugrupowa-
nia w wyborach organow stanowigcych, w tym przypadku rady miasta i sej-
miku wojewodztwa, w pewnym stopniu nie wigzac z sobg obu gltosowan na
poziomie gminy. W tym obszarze czes¢ gloséw moze mie¢ réwniez charakter
przypadkowy, wynikajacy z nie do konca wlasciwego rozeznania w struktu-
rze samorzadu terytorialnego w Polsce.

Wymienione powyzej wyjasnienia traktowane sg jako gtowne, ale nie je-
dyne. By¢ moze niektorzy wyborcy, celowo i swiadomie wspierajac kandyda-
ta w wyborach prezydenta miasta, jednoczesnie glosuja na inny komitet wybor-
czy w wyborach do organu stanowigcego, kierujgc si¢ konkretnymi przestan-
kami, np. dazeniem do wzmocnienia kontroli piastuna funkcji wykonawczej.
Jak wspomniano, problematyka ta wymaga jednak dalszych badan o innym
charakterze niz opisane w artykule.

PODSUMOWANIE

Analiza wynikdéw wybordéw samorzadowych przeprowadzanych w Krako-
wie w latach 2002-2018 oraz wyborow przeprowadzonych w dwudziestu mia-
stach w wyborach w 2024 r. upowaznia do udzielenia odpowiedzi na postawio-
ne na wstepie pytania badawcze oraz wskazania wynikow testowania hipotez.

Odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze jest twierdzaca. Zjawisko roz-
dzielenia (rozproszenia) gltoséw wystepuje. Roznica liczby glosow oddawa-
nych na kandydatow na prezydentéw miast i komitety wyborcze, ktorych byli
kandydatami, jest na tyle wyrazna, ze nie moze by¢ traktowana jako zjawi-
sko incydentalne i przypadkowe. Nie odnotowano przypadku identycznego
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poparcia dla kandydata i komitetu wyborczego, z ktorego kandydowatl. R6z-
nice w liczbie rozdzielonych gltoséw byly wprawdzie rdzne, ale w statystycz-
nym ujeciu istotne. Warto rowniez przypomniec, ze w niektorych przypadkach
rozdzielenie gtoséw przekraczato albo zblizato si¢ do 100%, a wigc kandydat
otrzymywat o ponad 100% gloséw wigcej niz komitet wyborczy, z ktorego
kandydowat. Przyktadowo — cho¢ jest to przypadek skrajny — Piotr Krzystek
w wyborach w 2024 r. w Szczecinie otrzymat o 58 937 gloséw wigcej niz po-
pierajaca go Koalicja Samorzadowa (nadmienmy, ze nie mozna jej taczy¢ z Ko-
alicja Obywatelska, ktora wystawita wlasny komitet wyborczy). Lukasz Gibala
w Krakowie otrzymat o 33 568 gltoséw wiecej niz wystawiajgcy go komitet
wyborczy. Na drugim biegunie mozna umiesci¢ Joanng Tomczyk kandydujaca
na urzad prezydenta Przemysla, ktora otrzymata o 942 glosy mniej niz komi-
tet wyborczy, ktorego byta kandydatka — liczba glosow moze nie wydawac
si¢ duza, ale biorgc pod uwage ogolne liczby oddawanych gltosow, stanowi to
0 99,5% mniejsze poparcie.

Natomiast odpowiedz na drugie pytanie jest negatywna. Wyborcy wy-
raznie gtosuja w sposob niekonsekwentny, a wskazane na wstepie powody
przyjecia procedury rejestracji kandydatow na prezydentow miast wigzace
ja z rejestracja list kandydatéw na radnych nie zostaty potwierdzone w prak-
tyce. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze z jednej strony decyzje wyborcow
cechujg si¢ pewnym stopniem nieprzewidywalnosci, a z drugiej wskazywane
w dyskusji podczas prac legislacyjnych powody wynikaty, jak si¢ wydaje,
raczej z pewnego wyobrazenia o decyzji w akcie glosowania niz z analiz
zachowan wyborczych.

Przeprowadzona analiza doprowadzita rowniez do weryfikacji obu hipotez
badawczych: (1) wyborcy rzeczywiscie rozdzielajg w akcie glosowania swo-
je glosy migdzy kandydatow na urzad wykonawczy i kandydatow do organu
stanowigcego; (2) charakter komitetu wyborczego ma znaczenie dla decyzji
wyborcow. Stwierdzong prawidlowoscia jest wyraznie wyzsze poparcie dla
kandydatow deklarujacych ponadpartyjnos¢ lub/i bezpartyjnosé, startujacych
pod szyldami komitetow wyborczych wyborcow, niz dla samych komitetow.
W przypadku kandydatow startujacych z komitetow partyjnych prawidlowosé
jest odwrotna: zwykle uzyskuja oni mniejsze poparcie niz komitety partyjne
w wyborach do rad miast. Mozna takze zauwazy¢, ze wyborcy wyraznie wyka-
zuja tendencje do dowartosciowywania w wigkszym stopniu indywidualnych
kandydatoéw w rywalizacji o urzad wykonawczy w miescie niz komitetow wy-
borczych w wyborach do rad miast kosztem tych kandydatow.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki badan nad rozdzieleniem (rozproszeniem) gtosow w wybo-
rach samorzadowych w Polsce. Mozliwo$¢ wystapienia tego zjawiska wynika z przepisow prawa
wyborczego dotyczacych rejestracji kandydatow — prawem zgloszenia kandydata na wojta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta dysponuje ten komitet wyborczy, ktory zarejestrowat kandydatow
na radnych w co najmniej potowie okregéw wyborczych gminy. Jednoczeénie wyborcy nie sa
zwigzani obowigzkiem gltosowania na kandydata do objecia organu wykonawczego i kandydatow
do organu stanowigcego z tego samego komitetu wyborczego. Analiza obj¢la wybory w Krako-
wie z lat 2002-2018 oraz wybory przeprowadzone w dwudziestu miastach w 2024 r. Stwier-
dzono na ich podstawie, ze zjawisko rozdzielenia gtoséw wystepuje, jest znaczace ilosciowo
i ma zwiazek przede wszystkim z typem komitetu wyborczego. Z reguty kandydat deklarujacy
bezpartyjnos$¢ lub ponadpartyjnos¢ otrzymuje wyzsze poparcie niz zglaszajacy go komitet wy-
borczy, a kandydat partii politycznej lub koalicji partii politycznych nizsze niz komitet wyborczy.

Stowa kluczowe: wybory, glosowanie, rozdzielenie glosoéw, rozproszenie gtosow, samorzad tery-
torialny

THE PHENOMENON OF VOTE SEPARATION IN POLAND’S LOCAL ELECTIONS
IN SELECTED CITIES - PRELIMINARY ANALYSIS OF THE SUBJECT MATTER
(summary)

This article presents the results of research on vote separation (dispersion) in the local gov-
ernment elections in Poland. The opportunity for this phenomenon arises from the provisions
of the electoral law on the registration of candidates — the right to register a candidate for gover-
nor, mayor or city president is granted to the electoral committee which has registered candidates
for councillors in at least half of the electoral districts of the municipality. At the same time, vot-
ers are not obliged to vote for a candidate for the executive body and candidates for the legislative
body from the same electoral committee. The analysis examined elections in Krakow from 2002
to 2018 and elections held in twenty cities in 2024. It was concluded that the phenomenon of vote
splitting does exist, is quantitatively significant and is primarily related to the type of electoral
committee. As a rule, a candidates declaring non-party status receives more votes than the elec-
toral committee proposing them, while a candidate of a political party or a coalition of political
parties receives less votes than the electoral committee.

Keywords: election, voting, vote separation, vote dispersal, local self-government
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