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WOKOL DZIALAN LEGISLACYJNYCH OBOZU
RZADZACEGO | OPOZYCJI PARLAMENTARNEJ
DOTYCZACYCH FORMY GLOSOWANIA

W WYBORACH PREZYDENCKICH W 2020 R.

WPROWADZENIE

Mimo ze od wyboréw prezydenckich z 2020 r. mingt juz pewien czas,
to wcigz stanowia one obszar badawczy — tym bardziej interesujacy, gdyz
zbiegly si¢ z epidemig COVID-19. W takich warunkach nalezy szczegol-
nie uwaznie przygladac si¢ wszelkim zmianom prawa wyborczego. Autor
niniejszego tekstu omawia propozycje zmian prawa wyborczego, jakie wy-
suwata owczesna koalicja rzadzaca, oraz kontrpropozycje wysuwane przez
owczesng opozycje parlamentarng. Rozwazania zawgzono do obszaru formy
glosowania. Akcent zostat polozony na zmiany w Ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy', a takze na dwie ustawy epizodyczne, ktore usta-
wodawca uchwalil na okoliczno$¢ przeprowadzenia wyborow prezydenckich
w 2020 r. Ponadto zaprezentowano, jakie koncepcje tych wyborow miat ko-
lejno ustawodawca oraz wedlug jakich rozwigzan one przebiegly. Doswiad-
czenia zwigzane z wyborami prezydenckimi w 2020 r. moga mie¢ charak-
ter empiryczny i pomagac nalezycie przygotowac i przeprowadzi¢ wybory
w nadzwyczajnych sytuacjach w przysztosci.

* Dr, Zesp6t Szkot Spotecznych Fundacji Edukacji ,,Fabryczna 10” w Bialymstoku, ja-
roslawgalickifabryczna@gmail.com
' T,j. Dz.U. 2025 poz. 365, dalej: k.w.
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PRAWNE UWARUNKOWANIA WYBOROW PREZYDENCKICH
W 2020 R. W PORZADKU CHRONOLOGICZNYM

Zarzadzenie wyborow kazdorazowo skutkuje uruchomieniem catosci pro-
cedury wyborczej. W przypadku wyborow prezydenckich z 2020 r. byto to po-
stanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 r.
w sprawie zarzadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej?. W po-
stanowieniu tym Marszatek Sejmu Elzbieta Witek wyznaczyta date wyborow
na dzien 10 maja 2020 r., a w zataczniku ustalita kalendarz wyborczy, okresla-
jac terminy na wykonanie nastgpujgcych po sobie czynnosci wyborczych.

W okresie po zarzadzeniu wyborow nastgpit nagly wzrost zachorowan na
COVID-19. Musiato to wywrze¢ wptyw na proces wyborczy. Ustawodawca re-
agowal na pojawienie si¢ w kraju wirusa, wydajac tzw. ustawy covidowe. Naj-
pierw uchwalono Ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?®. Ko-
lejng byta Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych oraz niektorych innych ustaw®. Art. 40 noweli ustawy covidowej wpro-
wadzit istotne zmiany w przepisach Kodeksu wyborczego.

Glownym obszarem nowelizacji byta mozliwo$¢ gtosowania koresponden-
cyjnego. W art. 53a Kodeksu wyborczego dodano § 1a, w mysl ktorego, poza
wyborcg niepetnosprawnym, glosowac korespondencyjnie moze rowniez wy-
borca: 1) podlegajacy w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izola-
cji lub izolacji w warunkach domowych, o ktorych mowa w Ustawie z dnia
5 grudnia 2008 1. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2023 poz. 1284, 909 i 1938), 2) ktory najp6zniej w dniu gtlo-
sowania konczy 60 lat.

Odnosnie do zmienionego art. 53b, wyborca podlegajacy w dniu glosowa-
nia obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych
zglasza komisarzowi wyborczemu zamiar glosowania korespondencyjnego do
5. dnia przed dniem wyborow. Pozostali wyborcy, jak dotychczas — w termi-
nie do 15. dnia przed dniem wyborow. Nadto w art. 53b dodano § 3b, ktory
stanowi, ze Glowny Inspektor Sanitarny lub dziatajacy z jego upowaznienia
inny organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przekazuje informacje o wybor-
cach podlegajacych w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji

2 Dz.U. 2020 poz. 184.
3 Dz.U. 2020 poz. 374.
4 Dz.U. 2020 poz. 568, dalej: ustawa z 31 marca 2020 .
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lub izolacji w warunkach domowych wtasciwemu urzgdnikowi wyborczemu,
za posrednictwem obstugujacej go gminy. Koresponduje to z kompetencjami
urzednika wyborczego, w zakres ktorych wchodzi m.in. przyjmowanie zgto-
szen zamiaru gtosowania korespondencyjnego i udziat w czynnosciach zwia-
zanych z przygotowaniem pakietow wyborczych®.

W art. 53¢ § 1 nieznacznie zmieniono termin na dostarczenie pakietu wybor-
czego. Wezesniej nalezalo to uczyni¢ w terminie do 7 dni przed dniem wybordw.
Aktualnie — nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyboroéw, a w przypadku wybor-
cy podlegajacego w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub
izolacji w warunkach domowych — nie pdzniej niz 2 dni przed dniem wybordw.

Dalej wprowadzono zmiany do art. 53h. W stanie prawnym sprzed no-
welizacji istnialy trzy sposoby dostarczenia koperty zwrotnej do obwodowe;j
komisji wyborczej: 1) przestanie listowne, 2) przekazanie przedstawicielowi
operatora pocztowego, 3) dostarczenie osobiste. Po nowelizacji utrzymano te
sposoby dla 0so6b niepelnosprawnych i zastosowano wobec wyborcow, ktorzy
najp6zniej w dniu gtosowania koncza 60 lat. Natomiast w stosunku do wybor-
cow podlegajacych w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji
lub izolacji w warunkach domowych dopuszczono jedynie mozliwos$¢ przeka-
zania koperty zwrotnej przedstawicielowi operatora pocztowego.

Mozna nadmieni¢, ze zmiany wprowadzono takze do art. 54 § 3 Kodeksu
wyborczego poswigconego glosowaniu przez pelnomocnika. Obnizono wiek
0s6b uprawnionych do glosowania w ten sposob z 75 na 60 ukonczonych lat.
Pojawia si¢ tu analogia do wieku 60 lat, ktory ustawodawca przyjat dla oséb
uprawnionych do glosowania korespondencyjnego.

Kolejnym aktem prawnym w ,,uktadance wyborczej” byta Ustawa z dnia
6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboroéw po-
wszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 1.6
— ustawa osobliwa, bo poswiecona jednym, konkretnym wyborom prezy-
denckim, ktore miaty by¢ przeprowadzone wytacznie w drodze gtosowania
korespondencyjnego (art. 2). Dlatego tez miata charakter epizodyczny (dalej
nazywana jest takze pierwszg ustawg epizodyczng). Ustawodawca przyjat,
ze kazdy uprawniony wyborca otrzyma pakiet wyborczy w terminie od 7 dni
do dnia przypadajacego przed dniem glosowania. Koperte zwrotng sam lub za
posrednictwem innej osoby, nie wezesniej niz o godzinie 6.00 i nie p6zniej niz

5 Zalgcznik do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowego zakresu zadan urzgdnikow wyborczych, sposobu ich realizacji oraz
zasad wynagradzania za ich realizacjg, a takze zasad zwolnienia od pracy zawodowej na czas
wykonywania obowiazkow urzednika wyborczego w wyborach organdow jednostek samorzadu
terytorialnego.

¢ Dz.U. 2020 poz. 827, dalej: ustawa z 6 kwietnia 2020 r.
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do godziny 20.00 w dniu glosowania, umiesci w specjalnie przygotowanej do
tego celu nadawczej skrzynce pocztowej ,,operatora wyznaczonego™ na terenie
gminy, w ktorej widnieje w spisie wyborcow (art. 3)’.

Zabezpieczenie przed zagrozeniem epidemicznym ustawodawca scedowat na
lokalnych wlodarzy. Wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast mieli wyposa-
zy¢ siedzibg gminnej obwodowej komisji wyborczej w §rodki ochrony osobi-
stej zwigzane ze zwalczaniem epidemii COVID-19 w ilo$ci wystarczajacej dla
wszystkich czlonkéw gminnej obwodowej komisji wyborczej. Wykaz srodkéw
ochrony osobistej i1 ich charakterystyka miaty by¢ okres$lone przez ministra wta-
sciwego do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw ad-
ministracji publicznej (art. 12 ust. 5-6). Cato$¢ gtosowania miata si¢ odby¢ kore-
spondencyjnie, co rodzito sitg rzeczy organizacyjne trudnosci, gldwnie zwigzane
z dostarczeniem kopert zwrotnych do obwodowej komisji wyborczej i wrzuce-
niem kopert na kart¢ do gtosowania do urny wyborczej. Zadaniem gminnej ob-
wodowej komisji wyborczej bylo ustalenie liczby urn, jaka miata by¢ stosowana
w dniu gltosowania, biorgc pod uwage spodziewang liczbe kopert zwrotnych.
O koniecznosci dostosowania komisja miata informowacé wojtéw, burmistrzow
czy tez prezydentow miast (art. 14 ust. 3). Operator za§ wyznaczony do wyko-
nywania zadan w ramach wyboréw obligatoryjnie mial by¢ objety preferencja
zwolnienia z obowiazku $swiadczenia innych ustug pocztowych (art. 16). Warto
réwniez wspomnie¢, ze ustawodawca wyposazyl Marszatka Sejmu w mozliwos¢
zarzadzenia zmiany terminu zarzadzonych wybordw, jesli na terytorium catego
panstwa wprowadzono by stan epidemii (art. 20 ust. 2).

Odpowiedziag opozycji parlamentarnej na dziatalnos¢ legislacyjng ,,obozu
zjednoczonej prawicy” byt projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wybor-
czy oraz ustawy o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprze-
strzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2# wniesiony przez grupe postow Koalicji
Obywatelskiej do laski marszatkowskiej dnia 11 maja 2020 r. Projekt ten byt
diametralnie r6zny od rozwigzan zaproponowanych i wdrozonych przez ob6z
rzadzacy. Wola projektodawcow byto wprowadzenie do Kodeksu wyborczego
glosowania ,,za pomocg internetu” jako alternatywnej metody oddawania gtosu,
kolejnej po gtosowaniu korespondencyjnym i gtosowaniu przez petnomocnika
(art. 16 § 1 pkt 4). Glosowanie za pomocg Internetu mito by¢ uznane za osobi-
ste, tak jak gtosowanie korespondencyjne (art. 38 § 2). Rozdziat 6a Kodeksu
wyborczego miat brzmiec: ,,Glosowanie korespondencyjne oraz glosowanie za

7 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 39 § 2 Kodeksu wyborczego wybory odbywaja si¢ od
godziny 7.00 do godziny 21.00. Unormowanie to prawnie obowigzywalo i obowigzuje w dalszym
ciggu, nie tracac swej mocy.

8 EW-020-157/20, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-157-2020/$fi-
1¢/9-020-157-2020.pdf (dostep 10.09.2025).


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-157-2020/$file/9-020-157-2020.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-157-2020/$file/9-020-157-2020.pdf

Wokét dziatan legislacyjnych obozu rzgdzgcego i opozycji parlamentarney... 31

pomocg internetu”. W projekcie nie zawarto jednak precyzyjnych rozwigzan
poswigconych gltosowaniu internetowemu, gdyz projektodawca sposob i tryb
jego przeprowadzania pozostawit do okreslenia w drodze rozporzadzenia mi-
nistra wlasciwego do spraw cyfryzacji (art. 53aa). Warto dodac, ze w projekcie
przyjeto mozliwos¢ glosowania alternatywnego — korespondencyjnego i gloso-
wania za pomocg Internetu — przez kazdego wyborceg. Niemniej glosowanie ko-
respondencyjne miato by¢ wytaczone w przypadku wybordéw samorzadowych,
cho¢ z wyjatkiem uczynionym na korzys$¢ wyborcéw o znacznym lub umiar-
kowanym stopniu niepetnosprawnosci (art. 53a § 1-3). Projekt nie doczekat si¢
rozpatrzenia przez Sejm.

Dnia 5 maja 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza poinformowata Mar-
szatek Sejmu Elzbiete Witek o tym, Ze ,,przeprowadzenie wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r. jest niemozliwe z przyczyn
prawnych i organizacyjnych™. Dzien p6zniej przywodcy o6wcezesnej koalicji
rzadzacej, Jarostaw Kaczynski i Jarostaw Gowin, poinformowali, Ze ich partie
»przygotowaty rozwigzanie, ktore zagwarantuje Polakom mozliwos$¢ wziecia
udziatlu w demokratycznych wyborach”!®. Dnia 10 maja Panstwowa Komisja
Wyborcza stwierdzita, ze ,,w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. brak byto mozliwosci gtosowania na
kandydatow™!!. ,,Brak mozliwosci glosowania na kandydatow” Komisja zrow-
nata jednocze$nie w skutkach z ,,brakiem mozliwosci glosowania ze wzgledu
na brak kandydatow” (art. 293 § 3 Kodeksu wyborczego)'.

W nastepstwie tych wydarzen dnia 2 czerwca 2020 r. uchwalono ustawe
o szczegblnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwosciag gtosowania
korespondencyjnego!?, ktéra uchylita moc wczesniej wspomnianej ustawy
z 6 kwietnia 2020 r. Nowa ustawa epizodyczna (dalej nazywana takze druga
ustawg epizodyczna) kolosalnie zmienita koncepcje przeprowadzenia wybo-
row. Glosowanie korespondencyjne nie byto juz obligatoryjng forma odda-
wania glosu, ale jedynie fakultatywna — niemniej wyeksponowang, o czym

 Pismo ZPOW-501-23/20, Panstwowa Komisja Wyborcza.

10 https://tvn24.pl/wybory-prezydenckie-2020/wybory-prezydenckie-2020-oswiadczenie-
-jaroslawa-kaczynskiego-i-jaroslawa-gowina-w-sprawie-niewaznosci-wyborow-co-uzgodnio-
no-st4576529 (dostep 10.09.2025).

' Uchwata nr 129/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

12 Zdaniem prof. Ryszarda Piotrowskiego byly to rozne od siebie sytuacje prawne i wowczas
nie mozna byto na podstawie art. 293 § 3 Kodeksu wyborczego zarzgdzi¢ nowych wyboroéw
(Piotrowski 2021: 470-471).

13 Dz.U. 2020 poz. 979, dalej: ustawa z 2 czerwca 2020 r.
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swiadczyt tytul ustawy. Uchwalenie ustawy natychmiast zaktywizowato dzia-
tania Marszatek Sejmu oraz Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Dnia 3 czerwca 2020 r. Marszatek Sejmu wydata postanowienie w sprawie
zarzadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej'*. Ustalita w nim
termin wyboréw na dzien 28 czerwca 2020 r. i zalgczyta nowy kalendarz
wyborczy. Tego samego dnia Panstwowa Komisja Wyborcza wydata Informa-
cje o mozliwosci skorzystania przez kazdego wyborce z korespondencyjnego
trybu gltosowania oraz sposobie realizacji tego prawa w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r.'”> W In-
formacji Komisja uszczegotowita zasady i terminy zglaszania zamiaru glo-
sowania korespondencyjnego oraz dorgczania pakietu wyborczego, a takze
procedure oddania gtosu w tym trybie przez wyborce. W odniesieniu do po-
jedynczych kwestii Komisja odnosita si¢ w formie stanowisk. Tak w jednym
z nich — z 16 czerwca 2020 r. — dopuscita, by wyborca podlegajacy w dniu
glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych, odmiennie niz pozostali wyborcy, moégt dokona¢ zgtoszenia za-
miaru glosowania korespondencyjnego telefonicznie!'s.

Warto zwroci¢ uwage, ze ustawa z 2 czerwca 2020 r. upowaznita ministra
wlasciwego do spraw zdrowia do wydania rozporzadzenia okreslajacego wy-
kaz srodkoéw ochrony osobistej zwigzanej ze zwalczaniem epidemii COVID-19
dla cztonkow obwodowych komisji wyborczych, a takze szczegdtowe zasady
bezpieczenstwa sanitarnego w lokalu wyborczym, majac na wzgledzie potrzebe
ochrony zdrowia 0sob przebywajacych w lokalu obwodowej komisji wyborczej
(art. 16). Przedmiotowe rozporzadzenie zostato wydane 15 czerwca 2020 r."”

PANDEMIA COVID-19 JAKO ZRODLO PRAC LEGISLACYJNYCH
NAD PRAWEM WYBORCZYM W 2020 R.

W 2020 r. ze wzgledu na obiektywne okolicznosci spowodowane wysta-
pieniem epidemii COVID-19 ustawodawca swoja uwage skupit na alterna-
tywnych formach oddawania glosu przez wyborcow. Szczegolng wage przy-
pisywano mozliwosci glosowania korespondencyjnego. W efekcie uchwalenia

4 Dz.U. 2020 poz. 988.

15 Informacja o mozliwosci skorzystania przez kazdego wyborce z korespondencyjnego trybu
glosowania oraz sposobie realizacji tego prawa w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., ZPOW-711-51/20, Panstwowa Komisja Wyborcza.

16 Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 16 czerwca 2020 r., ZPOW-711-
105/20, Panstwowa Komisja Wyborcza.

17 Dz.U. 2020 poz. 1046.
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ustawy z 31 marca 2020 r. rozszerzono kodeksowy krag osob uprawnionych
do glosowania w ten sposdb o wyborcow podlegajacych w dniu glosowania
obowiagzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych,
a takze wyborcow, ktorzy najpozniej w dniu glosowania koncza 60 lat. Dalsze
zmiany kodeksowe byly w tym zakresie konsekwencjg tychze zmian o charak-
terze podmiotowym. W uzasadnieniu do omawianej ustawy nie wyjasniono
sensu nowelizacji Kodeksu wyborczego, cho¢ byto wtedy jasne, ze zmiany
sa podyktowane wzgledami bezpieczenstwa w obliczu postepujacej epidemii.
Wnoszacy projekt jedynie ogdlnikowo stwierdzili, ze ,,wprowadzenie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii w zaden sposob nie wptywa na
zasady i tryb przeprowadzenia wyboréw oraz nie pociaga za soba wydluzenia
kadencji konstytucyjnych organow panstwa”'®. Tak czy inaczej, wskutek no-
welizacji Kodeksu wyborczego, pojawil si¢ w nim ,,pierwiastek epidemiczny”.
Oznacza to, ze przyjete rozwigzania epidemiczne odnoszace si¢ do gtosowania
korespondencyjnego staty si¢ trwatym elementem polskiego prawa wyborcze-
g0, co do dzi$ jest sytuacjg bezprecedensows.

Projektodawcy ustawy z 6 kwietnia 2020 r. zaktadajacej wylacznie kore-
spondencyjne glosowanie, postowie Prawa i Sprawiedliwosci, wskazywali
w uzasadnieniu, ze kierowali si¢ umozliwieniem udzialu w wyborach obywate-
li (jak najwigkszej ich liczbie) oraz zapewnieniem im bezpieczenstwa'®. Powo-
tywali si¢ przy tym na przyktad bawarskich wyboréw samorzadowych, ktore
podczas Il tury w dniu 29 marca 2020 r. przebiegly wytacznie koresponden-
cyjnie. Przeciw przyjeciu ustawy silnie protestowata opozycja parlamentarna.
Zapewne nie bylo to czynnikiem decydujacym, lecz koncepcja na przeprowa-
dzenie wyborow prezydenckich wsrdd przedstawicieli ugrupowania rzadzace-
go zmienita si¢. W efekcie ustawa z 2 czerwca 2020 r. zaktadata glosowanie
w lokalu wyborczym, z podkresleniem jednak, ze wyborca moze gtosowaé
korespondencyjnie. Powoddw takiej zmiany projektodawcy nie podali, podali
za$ przyktad koreanskich wyborow parlamentarnych z dnia 15 kwietnia 2020 1.
przeprowadzonych tradycyjnie — z szerokim zastosowaniem gtosowania kore-
spondencyjnego. Mozna wigc sadzié¢, ze projektodawcy starali si¢ dostosowac
do obowiazujacych wowczas gdzieniegdzie na §wiecie rozwigzan. W ocenie
wnoszacych projekt ustawy mial on rowniez ,,potencjalnie zmniejszy¢ ryzy-
ko zachorowania po oddaniu gtosu w lokalu wyborczym”?. Akcje promujace
w $rodkach masowego przekazu w zakresie glosowania korespondencyjnego
prowadzila Panstwowa Komisja Wyborcza. Praktyka omawianych wyborow

8 IX kadencja, druk sejmowy nr 301.
¥ IX kadencja, druk sejmowy nr 328.
2 IX kadencja, druk sejmowy nr 368.
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prezydenckich pokazata, ze wyborcy licznie oddawali glosy droga korespon-
dencyjna. W I turze byto to 462 446 wyborcow?!, a w IT — 593 022 wyborcow?.
Z innowacyjnym pomystem zmian w prawie wyborczym wystapili na-
tomiast postowie Koalicji Obywatelskiej. Ich projekt ustawy z dnia 11 maja
2020 r. zaktadat wprowadzenie do Kodeksu wyborczego mozliwos¢ gloso-
wania internetowego?. Mozliwos¢ ta miataby wynikaé z art. 53a i nowego
art. 53aa, ktoéry miatby charakter blankietowy. Naktadat bowiem na ministra
wlasciwego do spraw cyfryzacji obowigzek wydania uszczegodtawiajacego roz-
porzadzenia. Poza tym jedyne, co projektodawcy zaproponowali, to uczynienie
z glosowania za pomocg Internetu jednej z alternatywnych form gltosowania,
obok glosowania korespondencyjnego oraz glosowania przez pelnomocnika.
Projektodawcy uzasadnili, ze chodzi o stworzenie podstawy prawnej do wdro-
zenia glosowania za pomocg Internetu. Te potrzebe jednocze$nie powigzali
z sytuacja epidemiczng, gdyz wskazali, Ze jest to konieczne ze wzgledu na
ochrong zdrowia i zycia obywateli w czasie trwania stanu epidemii. W ich od-
czuciu mialo to takze korzystnie wptyna¢ na frekwencje wyborcza.
Ostatecznie mozna jednak mie¢ watpliwosci co do rownorzednosci projek-
towanego gltosowania internetowego oraz pozostatych form gltosowania alter-
natywnego, zwlaszcza gtosowania korespondencyjnego. Z tekstu projektu nie
wynikaty bowiem zadne ograniczenia odnosnie do gtosowania internetowego.
Natomiast w wyborach samorzadowych z mozliwosci gtosowania korespon-
dencyjnego mogliby skorzysta¢ tylko wyborcy niepetnosprawni. Niemniej pro-
jektodawcy uzasadnili, Zze maja na celu rozszerzenie mozliwosci gtosowania
korespondencyjnego na wszystkich wyborcow. Zapewne postowie opozycji
wstuchali si¢ w glos niektérych przedstawicieli doktryny prawa konstytucyj-
nego, ktorzy optowali za wytaczeniem glosowania korespondencyjnego w wy-
borach samorzadowych. W tym zakresie warto przywota¢ stanowisko prof.
Krzysztofa Skotnickiego: ,,glosowanie korespondencyjne niesie ze soba szcze-
g6lnie duze niebezpieczenstwo naduzy¢ podczas wyborow i to naduzy¢ moz-
liwych podczas kilku etapow postgpowania wyborczego. Podczas wyborow
samorzadowych narasta niebezpieczenstwo niezgodnych z prawem zachowan
urzednikow samorzadowych, listonoszy, a w szczegolnos$ci pojawienia si¢ zja-
wiska kupowania i sprzedawania kart do glosowania” [Skotnicki 2015: 102].

2l Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 30 czerwca 2020 r. o wynikach
glosowania i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien
28 czerwca 2020 r.

22 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 13 lipca 2020 r. o wynikach ponow-
nego glosowania i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

2 Pomyst glosowania przez Internet, w ramach tego samego srodowiska politycznego, poja-
wit si¢ rowniez na etapie prac nad tekstem projektu Kodeksu wyborczego [Zbieranek 2011: 53].
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Ponadto szczatkowe uregulowanie w projekcie glosowania internetowego
pozostawiato niedosyt. Rodzito wrecz pytanie o intencje projektodawcow.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze projektowane zmiany w Kodeksie wyborczym,
wymagajace wydania rozporzadzenia uszczegotawiajacego tryb przeprowa-
dzania glosowania internetowego, miatyby stuzy¢ wykorzystaniu Internetu
jako platformy do oddawania gltosow wtasnie w wyborach prezydenckich
w 2020 r. W duzej mierze, jak si¢ powszechnie sadzi, bytoby to przeciez
narzedzie w rekach ,,nowoczesnego” i ,,mlodszego” elektoratu®*. Jednakze
arytmetyka sejmowa pozostawala po stronie obozu rzadzacego. Projekt zo-
stat skierowany do zaopiniowania oraz do konsultacji, lecz po ustaniu ry-
walizacji wyborczej zapisane w nim idee zanikty w dyskursie politycznym.
Niemniej widoczne byto, ze obdz wowczas rzadzacy dazyt do jak najszybsze-
go przeprowadzenia wyboréw. Dzialo sie to na tle wysokiego i zarazem ni-
czym niezagrozonego poparcia spotecznego dla ubiegajgcego si¢ o reelekcje
urzedujgcego Prezydenta RP Andrzeja Dudy. Kalkulowata rowniez opozycja
parlamentarna. Drugie ,,podejscie” do wyborow umozliwito Koalicji Obywa-
telskiej wystawienie nowego kandydata, urzedujacego prezydenta miasta sto-
tecznego Warszawy Rafala Trzaskowskiego, na kanwie zreszta opadajacego
poparcia spotecznego dla zgloszonej poczatkowo dwczesnej wicemarszalek
Sejmu Malgorzaty Kidawy-Btonskiej [Dobrowolski 2022: 34]. Skutkowato to
wyroéwnaniem si¢ szans wyborczych dwojki kandydatow. Summa summarum
wprowadzono zmiany do Kodeksu wyborczego, uchwalono dwie ustawy na
okolicznos¢ tylko wybordow prezydenckich, Marszatek Sejmu wydata dwa
postanowienia w sprawie zarzadzenia wyboroéw — wszystko to w matym od-
stepie czasu.

FORMULA GLOSOWANIA KORESPONDENCYJNEGO
W WYBORACH PREZYDENCKICH W 2020 R.

Koncepcja przeprowadzenia wyborow prezydenckich w 2020 r. i zwigza-
ne z nig detale byly szeroko komentowane przez organizacje miedzynarodo-
we, Rzecznika Praw Obywatelskich, s¢dziow Sadu Najwyzszego, sSrodowisko
polskich samorzadowcow oraz przedstawicieli doktryny, zwlaszcza ekspertow
z zakresu prawa konstytucyjnego. Przewaznie byty to opinie, stanowiska, apele
czy tez uwagi 1 zdania w dyskusji wyrazajace zastrzezenia z punktu widzenia

24 Praktyka wyborcza moze by¢ zaskakujgca. W Estonii $wiadczy o przeciwnym trendzie.
W panstwie tym wyborcow w wieku powyzej 55 lat wybierajacych i-voting jest zdecydowanie
wigcej anizeli wyborcow w wieku do 24 lat [Czakowski 2011: 125].
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standardow miedzynarodowych, Konstytucji RP?® i ustaw, a takze pogladow
doktryny i tradycji polskiego prawa konstytucyjnego. Ponizej opisano gtowne
watki, szeroko komentowane i poddane krytyce, w odniesieniu do pierwszej
i drugiej ustawy epizodyczne;.

USTAWA Z 6 KWIETNIA 2020 R. (PIERWSZA USTAWA EPIZODYCZNA)

* Doregczenie wyborcom pakietu wyborczego

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 2020 r. operator wyznaczony
miat zapewni¢ w przypadku glosowania w kraju, w terminie przypadajagcym
od 7 dni do dnia przypadajacego przed dniem glosowania, dorgczenie pakietu
wyborczego bezposrednio do oddawczej skrzynki pocztowej wyborcy lub pod
adres wyborcy wskazany w czg$ci A spisu wyborcow. Przyjete przez ustawo-
dawce rozwiazanie, odmiennie od art. 53¢ ust. 4 Kodeksu wyborczego, nie
przewidywato dorgczenia pakietu wyborczego do rak wlasnych wyborcy z jed-
noczesnym pokwitowaniem odbioru ani sprawdzenia tozsamos$ci wyborcy. Nie
dawato to gwarancji, ze pakiet wyborczy trafi do ragk uprawnionego wyborcy,
gdyz odbiorca mogty by¢ chociazby inne osoby z kregu rodziny, inni najemcy,
wlasciciel nieruchomosci, osoby pozbawione praw wyborczych. Po pierwsze,
rodzito to niebezpieczenstwo tzw. glosowania rodzinnego, kiedy to pewne oso-
by (np. gtowa rodziny) spod tego samego adresu, korzystajac z réznych form
nacisku, wptywaja na to, jak glosuja pozostali domownicy. Po drugie, stwa-
rzato ryzyko przejecia pakietu wyborczego i wykorzystania go w celu tzw.
handlu glosami. Po trzecie, istniata tez taka ewentualno$¢, ze wyborca, ktory
przejat pakiet wyborczy innego uprawnionego wyborcy, skumuluje w swoim
reku wigcej niz jeden glos. Co wigcej, poza ryzykiem niedostarczenia pakietu
wyborczego istniato tez ryzyko jego zagubienia. Skoro pakiety wyborcze miaty
dotrze¢ do wyborcy poczta nierejestrowang i bez weryfikacji tozsamosci, to
forma ich dorgczenia miata ,.taki sam status jak przesytki reklamowe;j” [Mat-
czak, Opinia kwiecien 2020: 10]. Ponadto w ustawie przyjeto zatozenie, ze
uprawniony wyborca pakiet otrzymat. Nie byto bowiem mowy o zadnej proce-
durze na wypadek jego nieotrzymania. Wyborcy, do ktorego rak pakiet wybor-
czy nie dotarl, nie przystugiwato w tym zakresie zadne roszczenie [Piotrowski,
Opinia kwiecien 2020: 9, 13]. Byly to powazne niedostatki w perspektywie
zasad powszechnosci, tajnosci oraz rownosci wyborow.

Doreczenie pakietu wyborczego miato nastgpi¢ w terminie przypadajacym
od 7 dni do dnia przypadajacego przed dniem gltosowania. Biorac pod uwa-
ge to, ze pakiet moze nie doj$¢ na czas (np. z przyczyn lezacych po stronie

2 Dz.U. 2009 nr 114 poz. 946.
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operatora pocztowego) lub moze by¢ nieodebrany z powodu nieobecnosci wy-
borcy w dniu dorgczenia, termin ten pozostawal zbyt krotki, azeby przynaj-
mniej niektorzy z wyborcow skorzystali ze swojego czynnego prawa wybor-
czego [OBWE, 27.04.2020: 8]. Okoliczno$¢ ograniczala zastosowanie zasady
powszechnos$ci wyborow.

* Dopisanie do spisu wyborcow

W mysl art. 4 ustawy z 6 kwietnia 2020 r. dopisanie do spisu wyborcow
moglo nastgpi¢ na wniosek wyborcy wniesiony do urz¢du gminy najpdzniej
w dniu wejscia w zycie ustawy. W przypadku pierwszej ustawy epizodycznej
nie bylo pewnosci, czy wejdzie ona w zycie przed terminem zarzadzonych
juz wyborow, czyli 10 maja 2020 r. Stato si¢ to ostatecznie 8 maja tegoz
roku. Mogto zatem doj$¢ do ,,odebrania prawa do gltosowania wyborcom
niepozostajagcym na terenie gminy, w ktorej sg zameldowani, a nie dopisali
si¢ do spisu wyborcow przed wejsciem w zycie ustawy” [Uwagi Zwigzku
Miast Polskich i Unii Metropolii Polskich 27.04.2020]. Przypomnijmy, ze
zgodnie z obowigzujagcym wowczas brzmieniem art. 28 ust. 1 Kodeksu wy-
borczego wyborca mogt by¢ dopisany do spisu wyborcoOw najpdzniej na 5 dni
przed dniem wyborow?¢. Rzecz jednak nie tylko w tym, Ze termin dopisania
si¢ wyborcy do spisu wyborcow mogt przekroczy¢ termin wyborow. Samo
sformutowanie przepisu art. 4 pierwszej ustawy epizodycznej byto sprzeczne
z zasadami prawidlowej legislacji. Skoro bowiem ustawa nie weszla jesz-
cze w zycie, to wyborcy nie mogli dopisywac sie do spisu wyborcéw bez
istnienia ku temu podstawy prawne;j.

o Akt glosowania

Wiele zastrzezen wywolala regulacja art. 4 pierwszej ustawy epizodyczne;j.
Zgodnie z nig wyborca miat kopertg zwrotng (zawierajaca karte do glosowania
w kopercie na karte do glosowania oraz oswiadczenie o osobistym i tajnym od-
daniu glosu) umiesci¢ sam lub za posrednictwem innej osoby, nie wczesniej niz
0 godzinie 6.00 i nie p6zniej niz do godziny 20.00 w dniu gtosowania, w spe-
cjalnie przygotowanej do tego nadawczej skrzynce pocztowej operatora wy-
znaczonego na terenie gminy, w ktorej widnieje w spisie wyborcow. Profesor
Ryszard Piotrowski podkreslit, iz owa ,,inna osoba” jest nieznana prawu wy-
borczemu i ma niejednoznaczny status. Nie jest bowiem ani petnomocnikiem,
ani osobg pomagajgcg wyborcy niepelnosprawnemu w lokalu wyborczym.
Zgodnie z uksztaltowanym wzorcem konstytucyjnym wyborca osobiscie daje

26 Brzmienie art. 28 zostato zmienione za sprawg Ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 497).
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wyraz swoim preferencjom wyborczym, co czyni sam, poprzez petnomocnika
lub osob¢ wybrang przez niego do pomocy w lokalu wyborczym ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢. Komentowana regulacja nie mowi o zadnej z tych osob.
Ustanowita natomiast ,,swego rodzaju posrednika faktycznego, ktorego relacja
z wyborcg nie zostala okreslona” [Piotrowski, Opinia kwiecien 2020: 8-9].
Wobec niejednoznacznego statusu ,,innej osoby” istniato niebezpieczenstwo
niedostarczenia koperty zwrotnej, co naruszatoby zasadg¢ powszechno$ci wybo-
réw, oraz ujawnienia preferencji politycznych wyborcy, co naruszaloby zasade
tajnos$ci wyborow.

Profesor Matgorzata Gersdorf zwrocila zas uwage na fakt, ze wybory naj-
prawdopodobniej odbgda si¢ podczas obowigzywania jeszcze stanu epidemii.
W tych warunkach powodowato to istotne implikacje takze dla tych glosuja-
cych, ktorzy nie korzystali z posrednictwa ,,innej osoby”. Jak stwierdzita 6w-
czesna Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, ,,przedmiotowa regulacja zmusza
wyborce do opuszczenia swojego miejsca zamieszkania (ewentualnie innego
miejsca pobytu) tylko po to, aby w blizej nieokreslonym miejscu (ustawa nie
precyzuje, gdzie taka skrzynka powinna by¢ zlokalizowana) przekazal doku-
menty wyborcze operatorowi pocztowemu, ktory w tej konfiguracji wystepuje
w charakterze tacznika mi¢dzy wyborca a organem administracji wyborczej”
[Gersdorf, Opinia kwiecien 2020: 15]. Wyborcy mogli przeciez wyjs¢ z zato-
zenia, ze proponowana przez ustawodawce procedura oddania glosu jest ucigz-
liwa lub wrgcz uniemozliwia oddanie gtosu, gdyz ponad udziat w wyborach
bardziej cenia sobie wlasne zdrowie, albo nawet zycie.

Pierwsza ustawa epizodyczna nie uregulowala pewnych technicznych, cho¢
bardzo istotnych kwestii. Niewatpliwie jest taka glosowanie za pomoca naktadki
na karte do gtosowania sporzadzonej w alfabecie Braille’a. Byto to odejscie od
kodeksowego standardu wyborczego (art. 53b § 7). Mimo ze katalog elementéw
pakietu wyborczego nie byt zamknigty, a minister wtasciwy do spraw aktywow
panstwowych mogt okresli¢ dodatkowe jego elementy, tak by zapewni¢ wybor-
com skuteczne prawo do glosowania [Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich,
22.04.2020: 22], to jednak ustawa nie gwarantowala osobom niepelnosprawnym
mozliwo$ci przeczytania karty do gtosowania i oddania glosu. Stanowito to na-
ruszenie zasady powszechnosci wyborow [Matczak, Opinia kwiecien 2020: 13;
Kobylski 2022: 89]. Ustawodawca nie przewidziat rowniez zadnych rozwigzan
na wypadek zapehienia nadawczych skrzynek pocztowych kopertami zwrotnymi
[Piotrowski 2021: 481]. Niejasna, w kontekscie koncepcji korespondencyjnych
wyborow ogodlnopolskich i art. 18 ustawy z 6 kwietnia 2020 r. (usankcjonowanie
kradziezy kart do glosowania), byta tez ,,sytuacja wyborcy, ktory otrzymat pakiet
wyborczy, lecz nie wzigt udzialu w glosowaniu, a pakiet dla niego przeznaczony
zatrzymal” [Piotrowski, Opinia kwiecien 2020: 11].



Wokét dziatan legislacyjnych obozu rzgdzgcego i opozycji parlamentarney... 39

* Glosowanie za granicq

W obwodach glosowania za granica wybory takze miaty si¢ odby¢ w formie
gltosowania korespondencyjnego. Wyborca, ktory chcial zaglosowaé, musiat
zglosi¢ swoj zamiar do 14. dnia przed dniem wyboréw (art. 7 ust. 1), czyli do
dnia 26 kwietnia 2020 r. Nalezy przypomnie¢, ze sama ustawa zostata uchwa-
lona przez Sejm 6 kwietnia 2020 r., Senat miat potem 30 dni na przyjecie lub
odrzucenie ustawy w catosci albo na wniesienie poprawek (art. 121 ust. 2 Kon-
stytucji RP), a Prezydent miat 21 dni na podpisanie ustawy i jej ogloszenie
(art. 122 ust. 2 Konstytucji RP). Finalnie ustawa zostala podpisana i ogloszo-
na przez Prezydenta Andrzeja Dud¢ 8 maja 2020 r. Zaistniata wigc sytuacja,
w ktorej wyborca glosujacy za granicg miat do dnia 26 kwietnia 2020 r. zgtosi¢
zamiar glosowania, lecz ustawa dajgca takie prawo jeszcze nie obowigzywa-
ta, wigc legalnie tego zrobi¢ nie mogt. W dodatku wysoce niesprawiedliwe,
a wrecz dyskryminujace, bylo to, ze wyborca znajdujacy si¢ za granicg panstwa
polskiego miat pakiet wyborczy przesta¢ do wtasciwego konsula na wlasny
koszt (art. 8 ust. 1), gdy tymczasem wyborca w kraju gtosowat bezptatnie.

* Dostep operatora pocitowego do spisu wyborcow

Na podstawie art. 15 pierwszej ustawy epizodycznej wojtowie, burmistrzo-
wie lub prezydenci miast zostali zobligowani do przekazania spisu wyborcow
operatorowi pocztowemu. Ponadto w art. 99 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2?7 zapisano prawo wnioskowania przez operatora pocz-
towego o dane z rejestru PESEL, innego spisu lub rejestru bedacego w dys-
pozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te okazg si¢ potrzebne do
realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyborow prezydenckich badz w celu
wykonania innych obowigzkéw natozonych przez organy administracji publicz-
nej. Dane te miaty by¢ przekazane operatorowi pocztowemu w ciagu dwoch
dni roboczych od dnia zlozenia wniosku. Przepisy te napotkaty zdecydowany
sprzeciw. Podkreslano bezzasadnos¢ przekazywania takich danych, jak PESEL,
imi¢ ojca czy data urodzenia, operatorowi pocztowemu, ktoremu nie sg one
wlasciwie do niczego potrzebne. Stwarzatoby to niebezpieczenstwo wyprowa-
dzania danych osobowych wyborcoéw poza administracj¢ wyborcza, w tym nie-
legalnego ich wykorzystania. Naruszaloby to konstytucyjne prawo do ochrony
prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) oraz prawo do nieujawniania informacji
o sobie (art. 51 Konstytucji RP). Nie mozna bylo przeciez wskazaé wyzszego
dobra, dla ktérego prawa te miatyby by¢ poswiecone [Piotrowski, Opinia kwie-
cien 2020: 10]. Wszakze rola operatora pocztowego zawezata si¢ wyltacznie

27 Dz.U. 2020 poz. 695, dalej: ustawa z 16 kwietnia 2020 r.
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do roli ,,postanca”. Ustawa w tym wzgledzie, wobec powszechnosci wybo-
row korespondencyjnych, sprowadzata ,,zagrozenie dla bezpieczenstwa i pry-
watno$ci wyborcow w ogromnej skali” [Gersdorf, Opinia kwiecien 2020: 17].
Nalezy stanowczo podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowana w Polsce tradycja
wyborcza ,,to wlasnie sam wyborca w ostatecznym rozrachunku decyduje
o udostepnieniu swoich danych osobowych na potrzeby glosowania korespon-
dencyjnego” [Bernaczyk, Opinia kwiecien 2020: 10], jesli chce zagtosowaé
w ten sposob.

Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, ze zaangazowana w proces wybor-
czy Poczta Polska, majac na horyzoncie termin wyborow wyznaczony na
10 maja 2020 r., w koncu kwietnia tegoz roku wystapita do wtadz samorzado-
wych o dane 0s6b uprawnionych do glosowania zawarte w spisach wyborcow.
Ustawa z 16 kwietnia 2020 r. weszta w zycie dzien po jej ogloszeniu (18 kwiet-
nia, poniewaz ogloszona byla 17 kwietnia). Jej art. 99, jak zaznaczyt prof. Mi-
chatl Bernaczyk, nie stanowil jednak samoistnej podstawy prawnej w rozumie-
niu przepisow rozporzadzenia ogdlnego RODO?. Obowiagzek przetwarzania

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 WE (ogol-
ne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1). Praktycy wskazali tez, Ze nie-
udostepnienie danych albo udostepnienie ich po terminie w trybie art. 99 nie moze stanowié
samoistnej podstawy prawnej dla zastosowania §rodkéw nadzorczych okreslonych w ustawie
0 samorzadzie gminnym, zob. Opinia prawna z dnia 23 kwietnia 2020 roku przygotowana przez
radce prawnego prof. UAM dr hab. Krystiana M. Ziemskiego oraz Macieja Kietbusa na zle-
cenie Zwigzku Miast Polskich w przedmiocie udostgpnienia Poczcie Polskiej S.A. danych za-
wartych w spisach wyborcow prowadzonych przez gminy jako zadanie zlecone z zakresu ad-
ministracji rzqgdowej. Co wigcej, praktycy zaznaczyli, ze udostepnienie danych osobowych ze
spisu wyborcow, a takze naktanianie do ich udostgpnienia moze by¢ uznane za przestgpstwo,
zob. Opinia z dnia 23 kwietnia 2020 r. ekspertow Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacji
dr hab. Agnieszki Barczak-Oplustil, dr Wojciecha Gérowskiego, dr Mikotaja Mateckiego,
dr Kamila Mamaka, dr Matgorzaty Prycak, prof. UJ dr hab. Janusza Raglewskiego, dr Szymona
Tarapaty, dr Witolda Zontka po konsultacji z prof. dr hab. Krzysztofem Skotnickim i prof. ALK
dr hab. Agnieszkq Grzelak w sprawie przekazywania spisow wyborcow Poczcie Polskiej S.A. ce-
lem przeprowadzenia wyboréw korespondencyjnych w stanie prawnym na dzien 23 kwietnia
2020 r., https://kipk.pl/wp-content/uploads/2021/08/opiniaspiswyborcow.pdf. Zob. tez https://
www.miasta.pl/aktualnosci/opinia-prawna-nt-zadan-poczty-polskiej (dostep 10.09.2025). Do-
petniajac obrazu, nalezy dodaé, ze 16 kwietnia 2020 r. Prezes Rady Ministroéw wydat decyzje
zobowigzujaca Poczte Polska do ,,dziatan w zakresie przeciwdziatania COVID-19 polegajacych
na podjeciu i realizacji niezbgdnych czynnosci zmierzajacych do przygotowania przeprowadzenia
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie korespondencyjnym, w szcze-
gblnosci poprzez przygotowanie struktury organizacyjnej, zapewnienie niezb¢dnej infrastruktury
oraz pozyskanie koniecznych zasobow materialnych i kadrowych” (znak BPRM.4820.2.3.2020).
Decyzja byta zaskarzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie.
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danych osobowych musi bowiem wynika¢ z przepisow ustawowych okreslaja-
cych cel i zakres przetwarzania danych. Komentowany art. 99 miat charakter
bardzo ogdlnikowy i pozostawat w niktym zwigzku przedmiotowym z catoscia
ustawy. Dlatego tez obowiazek przetwarzania danych osobowych wyborcow
przez operatora pocztowego nalezaloby rekonstruowac¢ w oparciu o przepisy
Kodeksu wyborczego. Natomiast art. 102 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 2020 r.
wylgczyt zastosowanie kodeksowych przepisow dotyczacych gtosowania kore-
spondencyjnego w wyborach na Prezydenta RP w 2020 r. [Bernaczyk, Opinia
kwiecien 2020: 5, 9, 13—14]. Punktem odniesienia dla dziatan Poczty Polskie;
nie mogta by¢ nawet pierwsza ustawa epizodyczna, poniewaz woéwczas nie
weszta ona jeszcze w zycie. W tym kontek$cie dziatania Poczty Polskiej byty
przedwczesne i nie miaty jeszcze obowigzujacej podstawy prawnej [Zalasinski,
Opinia kwiecien 2020: 5]. Wtasnie z obawy przed nielegalnym dziataniem,
wielu lokalnych wlodarzy odmawiato udostgpniania newralgicznych danych
osobowych wyborcow Poczcie Polskiej®.

*  Koncepcja ogolnopolskich wyborow korespondencyjnych

Koncepcja ogdélnokrajowych wyboréw korespondencyjnych przeprowadzo-
nych wylgcznie w drodze korespondencyjnej wzbudzita wiele zastrzezen w $ro-
dowisku konstytucjonalistow. Mozna domniemywac, ze wigkszos$¢ parlamentarna
poparta takg formute wyborow ze wzgledow bezpieczenstwa. Niemniej wlasnie
z powodu ochrony zdrowia lub nawet Zycia obywateli specjalisci z zakresu prawa
konstytucyjnego postulowali wprowadzenie stanu nadzwyczajnego i tym samym
przesunigcie terminu wyborow. Wystgpienie epidemii, ktora stanowila zagrozenie
dla bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli, miato rodzi¢ po stronie organdéw ad-
ministracji publicznej obowigzek wprowadzenia takiego stanu na mocy art. 228
ust. 1 Konstytucji RP** [Czes$nik i in. 2022: 168]. Wybory nie mogtyby si¢ odby¢
podczas stanu nadzwyczajnego i w okresie 90 dni po jego zakonczeniu (art. 228
ust. 7 Konstytucji RP). Stan nadzwyczajny nie zostat wprowadzony, chociaz obo-
wigzujace w stanie epidemii rygory prawne doréwnywaty, a nawet przewyzszaty,
ograniczenia dopuszczalne w warunkach stanu klegski zywiotowej [Piotrowski
2021: 474]. Zdaniem M. Gersdorf oraz R. Piotrowskiego ustawa z 6 kwietnia

2 Zob. np. https://www.miasta.pl/aktualnosci/opole-prezydent-odmawia-poczcie-polskiej-
-wydania-spisu-wyborcow (dostep 10.09.2025).

3 Prof. Anna Rakowska-Trela wyrazita poglad, ze wtadze publiczne miaty obowigzek wpro-
wadzi¢ stan kleski zywiotowej. Uchylitoby to ,,zarzuty co do niekonstytucyjnosci 6wczesne-
go ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw mocg rozporzadzen, ale takze zapobiegloby
serii niekonstytucyjnych i nielegalnych zmian w prawie i wydarzen zwiazanych z organiza-
cja wyborow Prezydenta RP w czasie pandemii”, zob. https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2020/10/Wybory-prezydenckie-2020 kontekst-prawny.pdf (dostep 10.09.2025).
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2020 r. nie powinna zostac przyjeta, poniewaz jej uchwalenie miato stuzy¢ obej-
sciu przez Sejm przepisow Konstytucji RP dotyczacych stanu kleski zywiotowej
[Gersdorf, Opinia kwiecien 2020: 7, Piotrowski 2021: 474]. Natomiast prof. Piotr
Uzigblo wyrazit poglad, ze nalezatoby wprowadzi¢ stan wyjatkowy przez wzglad
na zagrozenie bezpieczenstwa (zdrowotnego) obywateli, a takze na to, Ze ,,stan
kleski zywiotowej nie stwarza mozliwosci tak daleko idacych ingerencji w sfere
praw i wolnosci jednostki” [Uzigbto 2020: 2, 8].

Uchwalenie ustawy z 6 kwietnia 2020 r. potwierdzito, ze ,,zwykle srodki
konstytucyjne” byly niewystarczajace dla przeprowadzenia wybordéw prezy-
denckich 10 maja 2020 r. Dlatego tez Sejm ,,ustanowit dorazny mechanizm
glosowania korespondencyjnego w miejsce tradycyjnej formy gltosowania w lo-
kalu wyborczym [Gersdorf, Opinia kwiecien 2020: 7]. Jednakze to wtasnie gto-
sowanie w okre§lonym dniu, w wyodrgbnionym miejscu (lokalu wyborczym),
wedtug ustalonej procedury, jest w Polsce ugruntowang tradycja wyborcza.
Opcje gltosowania korespondencyjnego oraz glosowania przez petnomocnika,
kiedy to wybor dokonywany jest poza lokalem wyborczym, stanowig od niej
wyjatki [Piotrowski 2021: 479]. Dzieki nim ulega wzmocnieniu i petniej zo-
staje zrealizowana zasada powszechno$ci wyborow, umozliwiajac glosowanie
zwlaszcza osobom starszym i niepelnosprawnym, ktére moga napotkac trud-
nosci z dostaniem si¢ do lokalu wyborczego. Sa to alternatywne formy gtoso-
wania w stosunku do formy podstawowej, czyli gtosowania w lokalu wybor-
czym. Tymczasem ustawa z 6 kwietnia 2020 r. jedna z alternatywnych form
glosowania (glosowanie korespondencyjne) uczynita jedyna i podstawowa dla
wyborow zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. Nalezatoby doda¢, ze stan-
dardem migdzynarodowym wynikajacym z art. 3.2.2 Kodeksu Dobrej Praktyki
w Sprawach Wyborczych?! Komisji Weneckiej jest to, ze ,,wyborcy muszg mieé
zawsze mozliwo$¢ gtosowania w lokalu wyborczym”™.

Proponowana przez ustawodawce formuta glosowania wylacznie kore-
spondencyjnego stanowita olbrzymie wyzwanie organizacyjno-logistyczne dla
instytucji panstwowych i samorzadowych zaangazowanych w proces wybor-
czy. Do 2020 r. z tej formy glosowania cato$ciowo korzystato niewielu wy-
borcoéw. Podczas wyborow prezydenckich w 2015 r. liczba otrzymanych kopert
zwrotnych w I turze wynosita 35 05332, a w I1 — 40 720%. W innych rodzajach
wyboréw byly to jeszcze mniejsze liczby. Krotki czas od uchwalenia ustawy
(6 kwietnia 2020 r.) do dnia wyboréw (10 maja 2020 r.) potegowat atmosfere

31 Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report Adopted
by the Venice Commission at its 51st and 52nd Sessions (Venice, 5-6 July and 18—19 October
2002).

32 https://prezydent2015.pkw.gov.pl/pliki/1_Protokol.pdf (dostep 10.09.2025).

33 https://prezydent2015.pkw.gov.pl/pliki/1432572034 protokol.pdf (dostep 10.09.2025).
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bezsilnosci wobec pigtrzacych si¢ problemow. Nalezyte wdrozenie zmian pro-
cedur wyborczych, m.in. dotyczacych sposobu glosowania, ,,wymagatoby od-
powiedniego przygotowania, w tym przeszkolenia pracownikow poczty oraz
urzednikow odpowiedzialnych za przeprowadzenie wyboréw w zakresie proce-
dur obowiazujacych w dniu wyborow, a takze srodkow ostroznosci zwigzanych
z ochrong zdrowia” [OBWE, 27.04.2020: 6]. Strona rzadowa, ktéra przeforso-
wala w Sejmie ustawe zaktadajaca ogolnopolskie wybory korespondencyjne,
zlekcewazyta brak infrastruktury i schematoéw organizacyjnych oraz dotych-
czasowe praktyki w zakresie sposobu gtosowania*. Na temat istotnych zmian
w prawie wyborczym i szczegdlnego, bo korespondencyjnego, trybu gtosowa-
nia nie przeprowadzono tez kampanii informacyjnej dla wyborcoéw. Dotyczy to
1 wyborcoéw glosujgcych w kraju, i — szczegolnie — wyborcOw przebywajacych
za granicg, ktorzy ze wzgledu na pozostawanie poza wewnatrzkrajowym dys-
kursem publicznym mogli posiada¢ w tym zakresie niepetng wiedzg.

Ponadto wybory odbywaty si¢ w trakcie epidemii i uwaga opinii publicz-
nej skupiata si¢ przede wszystkim na jej zwalczaniu®®. Eksperci podkreslali,
ze zorganizowanie wyborow korespondencyjnych w maju 2020 r. ,,sprowadza
realne zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia wyborcow, pracownikow Poczty
Polskiej i cztonkow komisji wyborczych™®. Z jednej strony rodzito to ryzyko
wysokiej absencji wyborczej, z drugiej zas mozliwos¢ braku oséb chetnych
do pracy przy organizacji i przeprowadzeniu wyboréw (cztonkowie komisji
wyborczych, urzednicy wyborczy).

USTAWA Z 2 CZERWCA 2020 R. (DRUGA USTAWA EPIZODYCZNA)

» Zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego

Wedlug ustawy z 2 czerwca 2020 r. wyborca zglaszal zamiar glosowania
korespondencyjnego komisarzowi wyborczemu za posrednictwem urzedu gmi-
ny, w ktorej byl wpisany do spisu wyborcow, do 12. dnia przed dniem wybo-
réw, a wyborca podlegajacy w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie,
izolacji lub izolacji w warunkach domowych — do 5. dnia przed dniem wy-
boréow. Natomiast wyborca, ktory po tym terminie rozpoczat podleganie obo-
wigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, mogt

3% https:/hthr.pl/upload/2022/01/2020_-pandemia-kryzys-praworzadnosci-wyzwania-dla-praw-
-czlowieka -raport-hfpc.pdf (dostep 10.09.2020).

35 https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/03/Stanowisko-Zespo%C5%82u-
-Ekspert%C3%B3w-Wyborczych-ws.-terminu-wybor%C3%B3w-prezydenckich.pdf (dostep
19.09.2025).

3¢ https://archiwum.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/Sta-
nowisko Zespolow Ekspertow Prawnych i Wyborczych ws_glosowania korespondencyjne-
go_fin.pdf (dostep 10.09.2025).
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zglosi¢ zamiar gtosowania korespondencyjnego do 2. dnia przed dniem wy-
borow (art. 3 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust. 2). Ten ostatni termin nie dawal realnych
mozliwos$ci oddania glosu, poniewaz nie mogt zapewni¢ wystarczajacej ilosci
czasu na przygotowanie i wystanie pakietow wyborczych, zwlaszcza ze termin
zwrotu gltoséw korespondencyjnych przez wyborcow przypadal w tym samym
dniu (art. 8 ust. 2 pkt 1). Mogto to niektérych wyborcow pozbawi¢ prawa glo-
sowania [OBWE, 29.05.2020: 6-7].

* Doreczenie wyborcom pakietu wyborczego

Ustawodawca przewidzial trzy sposoby wejscia wyborcy w posiadanie pa-
kietu wyborczego. Po pierwsze, mogt on osobiscie odebra¢ pakiet w urzedzie
gminy, jezeli zadeklarowat to w zgloszeniu zamiaru gtosowania koresponden-
cyjnego. Po drugie, pakiet wyborczy mogl by¢ doreczony wyborcy przez upo-
waznionego pracownika urzedu gminy. Po trzecie, dorgczenie mogto nasta-
pi¢ za posrednictwem Poczty Polskiej bezposrednio do oddawczej skrzynki
pocztowej wyborcy. Od tego momentu za pakiet miat odpowiada¢ uzytkownik
skrzynki, a nie zawsze byt to uprawniony wyborca (art. 5 ust. 3-5).

Wprawdzie do przesytki pakietu wyborczego miaty by¢ stosowane przepi-
sy dotyczace przesytki poleconej (art. 5 ust. 2), jednakze wykorzystano do tego
poczte listowna nierejestrowang (art. 13 ust. 2). Nie wprowadzono zatem wymo-
gu dostarczenia pakietu do rak wlasnych i1 sprawdzenia tozsamosci odbiorcy. Nie
potwierdzano tym samym odbioru pakietu wyborczego. Podobnie jak w przy-
padku pierwszej ustawy epizodycznej, powodowato to ryzyko tzw. gtosowania
rodzinnego, a takze ryzyko niedotarcia pakietu do uprawnionego wyborcy. Znow
zagrozone bylty zasady powszechnosci, tajnosci i rownosci wyborow.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 2 czerwca 2020 r. wyborca, ktory zglosit
zamiar glosowania korespondencyjnego, miat nie p6zniej niz 5 dni przed dniem
wybordéw otrzymac z urzedu gminy pakiet wyborczy. Wyborca podlegajacy
w dniu gtosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warun-
kach domowych, ktéry zamiar glosowania korespondencyjnego zgtosit w okre-
sie od 12. dnia przed dniem wyborow, otrzymywat pakiet wyborczy nie pdzniej
niz 2 dni przed dniem wyborow. W zwigzku z tym wyborca mial tylko jeden
dzief na odbior awizowanego pakietu wyborczego, jesli dorgczenie nie nastapi-
o wskutek braku oddawczej skrzynki pocztowej lub gdy jej stan uniemozliwiat
dorgczenie tegoz pakietu (art. 5 ust. 6).

* Akt glosowania

Osoba gtosujaca korespondencyjnie mogta uczynic¢ to na trzy sposoby.
Pierwszy sposob polegal na tym, ze wyborca mogt w godzinach glosowania
osobiscie lub za posrednictwem innej osoby dostarczy¢ koperte zwrotng do
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obwodowej komisji wyborczej w obwodzie glosowania, w ktorym byt wpisany
do spisu wyborcow (art. 8 ust. 9). Dwa kolejne sposoby zaktadaly glosowanie
przy uzyciu ,,urn faktycznych”. Jedna z mozliwosci polegata na tym, ze wy-
borca najp6zniej 2. dnia przed dniem wyboréw wrzucat koperte zwrotna do
znajdujgcej si¢ na terenie gminy nadawczej skrzynki pocztowej Poczty Polskiej
(art. 8 ust. 2 pkt 1). Zgodnie z druga mozliwoscig wyborca najp6zniej 2. dnia
przed dniem wybordéw osobiscie lub za posrednictwem innej osoby dostarczat
koperte zwrotng do wtasciwego urzedu gminy (art. 8 ust. 6 pkt 2). Przedmioto-
wa ustawa nie wyjasniala jednak, komu koperta miata by¢ dostarczona oraz jak
i gdzie bgdzie przechowywana [Piotrowski, Opinia maj 2020: 18—19]. Ustawo-
dawca ponownie postuzyt si¢ pojeciem ,,innej osoby”, ktorej status nie zostat
okreslony. W zwigzku z tym dostarczy¢ koperte zwrotng do obwodowej komi-
sji wyborczej albo do wlasciwego urzedu gminy mogt ktokolwiek [Rakowska-
-Trela 2021: 56]. Stanowito to zagrozenie dla zasady powszechnosci i tajnosci
wybordéw. Pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwo$¢ oddania glosu przy uzyciu na-
ktadki na karte do glosowania sporzadzonej w alfabecie Braille’a (art. 7 ust. 2).

* Glosowanie za granicq

Wyborca przebywajacy za granicg zglaszal konsulowi zamiar glosowania
korespondencyjnego do 15. dnia przed dniem wybordéw (art. 3 ust. 1 pkt 2).
Konsul miat wowczas nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyborow wystac¢ do
niego pakiet wyborczy poczta nierejestrowang, co nie gwarantowalo, ze pa-
kiet trafi do uprawnionego wyborcy. Podnoszono réwniez, ze termin na wy-
stanie pakietu przez konsula byt ,,relatywnie p6zny” [Opinia Rzecznika Praw
Obywatelskich, 21.05.2020: 16], wyborca miat bowiem pakiet odebrac, zagto-
sowac 1 koperte zwrotng przekaza¢ do konsula. Moglo to zniechgci¢ wybor-
cow do brania udziatu w wyborach [Wrzalik 2020: 2]. Pozytywnie za$ trzeba
oceni¢ mozliwos¢ osobistego odbioru pakietu w urzgdzie konsularnym (art. 6
ust. 2-3).

Koperta zwrotna mogta by¢ przekazana do konsula poczta, tyle ze na koszt
wlasny wyborcy. Analogicznie jak w przypadku ustawy z 6 kwietnia 2020 r.,
dyskryminowato to wyborcow za granica w poréwnaniu z wyborcami w kraju.
Inng mozliwoscia byto dostarczenie koperty zwrotnej do konsula osobiscie lub
za posrednictwem innej osoby, najpdzniej 2. dnia przed dniem wyborow (art. 8
ust. 2 pkt 2 i art. 8 ust. 6 pkt 2). Zaangazowanie ,,innej osoby” mogto wplynaé
na realizacj¢ zasady tajno$ci wyborow.

Pewne przyjete rozwiagzania mogtly utrudni¢ glosowanie, a inne nawet wy-
kluczy¢ niektore glosy z ogolnej puli przeznaczonej do zliczenia. Ustawodawca
stwierdzit np., ze gtosowania korespondencyjnego za granica nie przeprowadza
si¢ w panstwach, na terytorium ktérych nie ma mozliwosci organizacyjnych,
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technicznych lub prawnych przeprowadzenia gtosowania w takiej formie (art. 2
ust. 3). Ponadto, jesli wlasciwa okregowa komisja wyborcza nie uzyskata wy-
nikéw glosowania za granica w ciggu 48 godzin od zakonczenia glosowania
w obwodach glosowania za granica, to glosowanie w nich uznawato si¢ za
niebyle (art. 26). Ustawodawca nie przewidziat przy tym sytuacji, kiedy wy-
borca zmienial swoje miejsce pobytu za granicg pomigdzy I i II turg wyborow
prezydenckich. Oznaczato to pozbawienie prawa do oddania gtosu podczas
II tury [Wrzalik 2020: 4].

*  Koncepcja wyborow tradycyjnych 7 mozliwoscig gtosowania korespon-
dencyjnego

Drugie podejscie do wyborow przybrato forme tradycyjnego gtosowania
w lokalu wyborczym, lecz z wyeksponowang mozliwos$cia gtosowania kore-
spondencyjnego, co wynikato z samej nazwy drugiej ustawy epizodycznej oraz
z jej art. 2 ust. 1. Niemniej ustawodawca w pewnym sensie dopuszczat rozwia-
zania nawigzujace do ustawy z 6 kwietnia 2020 r. Wedtug art. 15 ust. 5 drugiej
ustawy epizodycznej bowiem w przypadku naglego i znaczacego pogorszenia
sytuacji epidemicznej na terenie danej gminy lub jej cze$ci Panstwowa Komi-
sja Wyborcza, na wniosek ministra wtasciwego do spraw zdrowia, nie pozniej
niz 7 dni przed wyborami, mogta zarzadzi¢, w drodze uchwaty, gtosowanie
wylacznie korespondencyjne na tym terenie, okreslajgc sposob i tryb organiza-
cji tego glosowania.

PODSUMOWANIE

Okres przed wyborami prezydenckimi w 2020 r. odznaczat si¢ szczego6l-
nie duzg aktywnoscia politykoéw w zakresie nowelizacji prawa wyborczego.
Ze wzgledu na stan epidemii COVID-19 w centrum uwagi znalazty sie m.in.
zagadnienia dotyczace formy gltosowania. Propozycje dziatan legislacyjnych
obozu rzadzacego i opozycji parlamentarnej ukazaly niestety przedmiotowy
stosunek $wiata polityki do prawa wyborczego. Rzadzacy, kierujac si¢ biezaca
koniunktura, dazyli do jak najszybszego przeprowadzenia wybordéw, czynigc
to wbrew przepisom Konstytucji RP i ustaw, glosom organizacji migdzyna-
rodowych i przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego (w tym prakty-
koéw) oraz srodowiska samorzadowego, a takze ugruntowanej w Polsce tradycji
wyborczej. Owczesna opozycja parlamentarna ograniczyta sie do propozycji
przeprowadzenia wybordéw droga korespondencyjng i internetowsa, co bez od-
powiedniej infrastruktury, bez praktyki wyborczej i z nieodleglym terminem
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elekcji byto karkotomne i nierealne. Tak istotny watek, jak sposob glosowania,
musi by¢ przedmiotem szerokich konsultacji spotecznych i eksperckich.

Rzadzacy, majac wickszos¢ sejmowa, przeglosowywali projekty swojego au-
torstwa. Pierwsza ustawa, z 6 kwietnia 2020 r., zaktadata glosowanie wylacznie
korespondencyjne. Abstrahujac od faktu, ze przeprowadzenie wyborow w tej for-
mie byto olbrzymim wyzwaniem dla administracji wyborczej, wysuwano takze
argumenty przeciwko wykorzystaniu alternatywnego, jak dotad, glosowania ko-
respondencyjnego jako jedynej metody oddawania gltosu oraz argumenty prze-
ciwko przeprowadzeniu wyboréw w czasie epidemii. Wiele rozwigzan ustawo-
wych ostabiato zasady powszechnosci, tajnosci i rownosci wyborow. Swiadczyty
o tym: forma przekazania pakietu wyborczego, wlaczenie 0sob ,,trzecich” do
procesu wyborczego bez wyraznego uregulowania ich statusu, wyprowadzanie
danych osobowych wyborcéw poza administracje wyborcza, krotkie terminy na
dokonanie czynnosci wyborczych. Wobec faktu, ze ustawa z 6 kwietnia 2020 r.
weszta w zycie zaledwie kilka dni przed dniem wyborow, podejmowane czynno-
sci wyborcze nie mialy oparcia w obowigzujacym prawie.

Kolejna ustawa, z 2 czerwca 2020 r., zakladata tradycyjne glosowanie w lo-
kalu wyborczym, cho¢ wyrdznita mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego.
Ponownie nie udato si¢ unikng¢ mankamentéw zwigzanych z zachowaniem
zasad powszechnosci, tajnosci i rownosci wyborow. Dowodzity tego: forma
przekazania pakietu wyborczego, krotkie terminy na dokonanie czynnosci
wyborczych, ustanowienie ,,faktycznych urn” wyborczych, wiaczenie osob
»trzecich” do procesu wyborczego bez wyraznego uregulowania ich statusu,
niesprzyjajace frekwencji uregulowania dotyczgce gtosowania za granica.

Kluczowa zmiang wprowadzong na state do Kodeksu wyborczego byto roz-
szerzenie kregu wyborcoOw mogacych gtosowac korespondencyjnie. Obecnie
poza osobami z niepetnosprawnoscia moga w ten sposob glosowac osoby pod-
legajace w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych. Utworzono wigc nowg kategorie wyborcow. Instytu-
cja glosowania korespondencyjnego i w pewnym sensie prawo wyborcze jako
catos¢ uzyskaty przez to nowy, dotychczas obcy wymiar epidemiczny.

BIBLIOGRAFIA

Czakowski Michat. 2011. ,,E-voting na przyktadzie Estonii i Brazylii”. Studia Biura Analiz Sej-
mowych 3(27): 121-136.

Cze$nik Mikotaj, Flis Jarostaw, Gendzwitt Adam, Haman Jacek, Materska-Sosnowska Anna, Ra-
kowska-Trela Anna, Rychard Andrzej, Wrzalik Magdalena, Zbieranek Jarostaw. 2022. Regu-
ty. Zamiary. Praktyki. Prawo wyborcze i wybory 2017-2020. Warszawa. Fundacja Batorego.



48 Jarostaw Galicki

Dobrowolski Marek. 2022. ,,Wybory prezydenckie w czasie pandemii”. Przeglgd Sejmowy
6: 13-44.

Kobylski Piotr. 2022. ,,Powszechno$¢ w glosowaniu korespondencyjnym w dobie COVID-19.
Wybrane zagadnienia”. Studia z Polityki Publicznej 9(1): 83-95.

Piotrowski Ryszard. 2021. Prawo w stanie epidemii — uwagi o niezgodnosci z Konstytucjg RP
ustawowej regulacji wyboru Prezydenta RP w 2020 r. W Interdyscyplinarnos¢ — w nauce
najciekawsze rzeczy dziejq sie¢ na styku roznych dziedzin. Ksigga jubileuszowa Profesor Mat-
gorzaty Krol-Bogomilskiej. Red. Magdalena Blaszczyk, Anna Zigtara. Warszawa: C.H. Beck.

Rakowska-Trela Anna. 2021. ,,Wybory prezydenckie 2020”. Panstwo i Prawo 9: 44—66.

Skotnicki Krzysztof. 2015. Aktualne problemy polskiego prawa wyborczego. W Aktualne proble-
my polskiego i litewskiego prawa konstytucyjnego. Red. Dariusz Gorecki. £.0dz: Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego.

Wrzalik Magdalena. 2020. Glosowanie korespondencyjne za granicq — wnioski praktyczne. War-
szawa: Fundacja Batorego.

Zbieranek Jarostaw. 2011. Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez pefnomocnika.
W Kodeks wyborczy. Wstepna ocena. Red. Krzysztof Skotnicki. Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe.

AKTY NORMATYWNE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 2009 nr 114 poz. 946).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2025 poz. 365).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020 poz. 374).

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020
poz. 568).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszech-
nych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 827).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprze-
strzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020 poz. 695).

Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwos$cig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020 poz. 979).

Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2023 poz. 497).

Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie
zarzadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020 poz. 184).

Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie
zarzadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020 poz. 988).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 czerwca 2020 r. w sprawie wykazu $rodkow ochrony
osobistej zwigzanej ze zwalczaniem epidemii COVID-19 dla cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych oraz szczegotowych zasad bezpieczenstwa sanitarnego w lokalu wyborczym
(Dz.U. 2020 poz. 1046).



Wokét dziatan legislacyjnych obozu rzgdzgcego i opozycji parlamentarney... 49

Zalacznik do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 marca 2018 r. w sprawie okre-
$lenia szczegotowego zakresu zadan urzednikow wyborczych, sposobu ich realizacji oraz
zasad wynagradzania za ich realizacje, a takze zasad zwolnienia od pracy zawodowej na
czas wykonywania obowiazkow urzgdnika wyborczego w wyborach organdéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego. https://pkw.gov.pl/uploaded files/1520928870 Uchwala w_spra-
wie_urzednikow_wyborczych.pdf

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1).

OPINIE PRAWNE

Bernaczyk Michat. Kwiecien 2020. Dopuszczalnosé zastosowania art. 99 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sig wi-
rusa SARS-CoV-2 w celu udostegpnienia danych ze spisu wyborcow. Wroctaw: Biuro Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu.

Gersdorf Matgorzata. Kwiecien 2020. Opinia w przedmiocie ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r.
o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyboréow powszechnych na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej zarzqdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99). Warszawa: Sad Najwyzszy.
PP-1-0131-1416/20.

Matczak Marcin. Kwiecien 2020. Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan le-
gislacyjnych zawartych w ustawie z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegolnych zasadach prze-
prowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
w 2020 r. (druk senacki nr 99). Warszawa: Kancelaria Senatu. Opinie i ekspertyzy OE — 290.

Piotrowski Ryszard. Kwiecien 2020. Opinia o ustawie z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzqdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99). Warszawa: Kancelaria Senatu. Opinie i eksper-
tyzy OE —292.

Piotrowski Ryszard. Maj 2020. Opinia o ustawie z dnia 12 maja 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzqdzonych
w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (druk senacki nr 118). Warszawa:
Kancelaria Senatu. Opinie i ekspertyzy OE —294.

Uzigbto Piotr. 2020. Czy mozliwe jest przeprowadzanie wyboréw podczas stanu epidemii? Opinia
prawna. Warszawa: Fundacja Batorego.

Zalasinski Tomasz. Kwiecien 2020. Opinia prawna dla Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie
charakteru prawnego wniosku Poczty Polskiej S.A. o udostepnienie danych ze spisu wybor-
cow, przedstawionego w dniu 24 kwietnia 2020 r. wojtom, burmistrzom oraz prezydentom
miast. Warszawa: Fundacja Batorego.

Opinia prawna z dnia 23 kwietnia 2020 roku przygotowana przez radce prawnego prof. UAM
dr hab. Krystiana M. Ziemskiego oraz Macieja Kietbusa na zlecenie Zwigzku Miast Polskich
w przedmiocie udostgpnienia Poczcie Polskiej S.A. danych zawartych w spisach wyborcow
prowadzonych przez gminy jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowej. Poznan:
Zwiagzek Miast Polskich.

Opinia z dnia 23 kwietnia 2020 r. ekspertow Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacji
dr hab. Agnieszki Barczak-Oplustil, dr. Wojciecha Gorowskiego, dr. Mikotaja Maleckiego,
dr. Kamila Mamaka, dr Matgorzaty Prycak, prof. UJ dr. hab. Janusza Raglewskiego,



50 Jarostaw Galicki

dr. Szymona Tarapaty, dr. Witolda Zontka po konsultacji z prof. dr. hab. Krzysztofem Skot-
nickim i prof. ALK dr hab. Agnieszkq Grzelak w sprawie przekazywania spisow wyborcow
Poczcie Polskiej S.A. celem przeprowadzenia wyborow korespondencyjnych w stanie praw-
nym na dzien 23 kwietnia 2020 r. Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja. https://kipk.
pl/wp-content/uploads/2021/08/opiniaspiswyborcow.pdf

Opinia z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie projektu ustawy o szczegolnych zasadach prze-
prowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzqdzonych
w 2020 r. (druk senacki nr 99). Warszawa: OBWE — Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka. Opinia nr ELE-POL/373/2020.

Opinion on the draft Act on special rules for the organisation of the general election of the Pre-
sident of the Republic of Poland ordered in 2020 with the possibility of postal voting (senate
paper no. 118). Warszawa: OBWE — Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka.
Opinia nr ELE-POL/374/2020.

DOKUMENTY

Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report Adopted by the Ve-
nice Commission at its 51st and 52nd Sessions (Venice, 5—6 July and 18—19 October 2002).

Decyzja Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r., znak BPRM.4820.2.3.2020.

Druk sejmowy nr 301, IX kadencja.

Druk sejmowy nr 328, IX kadencja.

Druk sejmowy nr 368, IX kadencja.

Informacja o mozliwos$ci skorzystania przez kazdego wyborce z korespondencyjnego trybu
glosowania oraz sposobie realizacji tego prawa w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., ZPOW-711-51/20, Panstwowa Komisja
Wyborcza.

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 30 czerwca 2020 r. o wynikach gloso-
wania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien
28 czerwca 2020 .

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 13 lipca 2020 r. o wynikach ponownego
glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Pismo Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 maja 2020 r., ZPOW-501-23/20.

Uchwata nr 129/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwier-
dzenia braku mozliwosci glosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskie;j.

Uwagi Zwiazku Miast Polskich i Unii Metropolii Polskich do ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r.
o szczegoblnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta RP zarza-
dzonych w 2020 r. w brzmieniu przekazanym do Senatu (druk nr 99). https://www.miasta.pl/
aktualnosci/zwiazek-miast-polskich-i-unia-metropolii-polskich-o-wyborach-korespondencyj-
nych (dostgp 10.09.2025).

Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 16 czerwea 2020 r., ZPOW-711-105/20, Pan-
stwowa Komisja Wyborcza.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 kwietnia 2020 r., VI1.602.9.2020.



Wokét dziatan legislacyjnych obozu rzgdzgcego i opozycji parlamentarney... 51

ZRODLA INTERNETOWE

https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-157-2020/$file/9-020-157-2020.pdf (dostep
10.09.2025).
https://tvn24.pl/wybory-prezydenckie-2020/wybory-prezydenckie-2020-oswiadczenie-jarosla-
wa-kaczynskiego-i-jaroslawa-gowina-w-sprawie-niewaznosci-wyborow-co-uzgodniono-
-st4576529 (dostep 10.09.2025).
https://kipk.pl/wp-content/uploads/2021/08/opiniaspiswyborcow.pdf (dostep 10.09.2025).
https://www.miasta.pl/aktualnosci/opinia-prawna-nt-zadan-poczty-polskiej (dostep 10.09.2025).
https://www.miasta.pl/aktualnosci/opole-prezydent-odmawia-poczcie-polskiej-wydania-spisu-
-wyborcow (dostep 10.09.2025).
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/10/Wybory-prezydenckie-2020 kontekst-
-prawny.pdf (dostep 10.09.2025).
https://prezydent2015.pkw.gov.pl/pliki/1_Protokol.pdf. (dostep 10.09.2025).
https://prezydent2015.pkw.gov.pl/pliki/1432572034 protokol.pdf (dostgp 10.09.2025).
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/03/Stanowisko-Zespo%C5%82u-Eks-
pert%C3%B3w-Wyborczych-ws.-terminu-wybor%C3%B3w-prezydenckich.pdf (dostep
19.09.2025).
https://archiwum.batory.org.pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Forum%?20Idei/Stanowi-
sko Zespolow Ekspertow Prawnych i Wyborczych ws glosowania korespondencyjne-
go_fin.pdf (dostgp 10.09.2025).
https://hthr.pl/upload/2022/01/2020 -pandemia-kryzys-praworzadnosci-wyzwania-dla-praw-cz-
lowieka_-raport-hfpc.pdf (dostep 10.09.2020).

Streszczenie

Wybory prezydenckie w 2020 r. odbyty si¢ w szczegdlnych warunkach epidemii COVID-19.
Warunki te wptynely na wysoka aktywnos¢ legislacyjng ustawodawcy w zakresie prawa wy-
borczego. Wigkszo$¢ parlamentarna przeforsowata zmiany w Kodeksie wyborczym, ustawy na
okolicznos¢ tylko wybordéw prezydenckich, a minister zdrowia wydawal rozporzadzenia z prze-
pisami sanitarnymi. Oboz rzadzacy najpierw wdrazat glosowanie wytacznie korespondencyjne
dla wszystkich wyborcow, lecz zmienit koncepcje i gtosowanie przeprowadzono tradycyjnie,
z naciskiem na opcje¢ korespondencyjng. Opozycja parlamentarna wyszta z propozycja przepro-
wadzenia glosowania za pomocg Internetu. Projekt ustawy nie doczekat si¢ uchwalenia. Przepi-
sy ustaw na okoliczno$¢ wyboréw prezydenckich nie byty wolne od mankamentow, zwlaszcza
w kontekscie zachowania zasad powszechnosci, tajnosci i rownosci wyborow.

Stowa kluczowe: wybory prezydenckie, nowelizacja, prawo wyborcze
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AROUND THE LEGISLATIVE ACTIONS OF THE RULING CAMP
AND THE PARLIAMENTARY OPPOSITION REGARDING THE FORM
OF VOTING IN THE PRESIDENTIAL ELECTIONS IN 2020
(summary)

The presidential elections in 2020 took place under special conditions of the epidemic
COVID-19. These conditions influenced the high legislative activity of the legislator in the field
of electoral law. The parliamentary majority pushed through changes to the Electoral Code, laws
for presidential elections only, and the minister of health issued decrees with sanitary regulations.
The ruling camp first implemented postal-only voting for all voters, but changed the concept and
voting was carried out traditionally, with an emphasis on the postal option. The parliamentary
opposition proposed to vote via the Internet. The bill was not adopted. The provisions of the bills
governing the presidential election were not free from shortcomings, particularly with regard to
the principles of universal, secret, and equal suffrage.

Keywords: presidential elections, amendment, electoral law
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