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STWIERDZENIE WAZNOSCI WYBOROW
SAMORZADOWYCH, PROTESTY WYBORCZE

Weryfikacja wazno$ci wyborow stanowi istotny element demokratycznego
procesu wyborczego. Waznymi wyborami sg te, ktorych wynik nie zostal sku-
tecznie podwazony [Frydrych 2015: 59]. Dzieki niej istnieje gwarancja prze-
prowadzenia wyboréw w sposob prawidtowy. Uczciwe, prawidtowo przepro-
wadzone wybory wptywaja na budowanie zaufania obywateli do panstwa, stad
tak istotna jest kontrola ich waznosci. Sadowa procedura weryfikacji wyborow
tworzy bowiem jedng z gwarancji ich uczciwosci [Jaskiernia 2012: 156]. Jest
ona takze jedna z gwarancji demokratycznego procesu wyborczego [Grzy-
bowski 2008: 345; Dauter 2005: 67]. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(ETPC) uznal, Ze istnienie krajowego systemu skutecznego badania skarg in-
dywidualnych i odwotan w sprawach dotyczacych praw wyborczych jest jedna
z podstawowych gwarancji wolnych i rzetelnych wyborow [Dauter, Zbieranek
2018]". By moc t¢ gwarancj¢ zrealizowaé, sktadane protesty powinny by¢ roz-
patrywane z najwyzszg staranno$cia. Jezeli za§ okazg si¢ zasadne, przewidziane
srodki prawne powinny by¢ stosowane ,,z pelng stanowczoscia” [Rakowska
2010b: 62—63]. Nalezy jednak bra¢ rownoczesnie pod uwage, ze rozpatrywa-
nie protestow moze by¢ uznawane za ingerencj¢ organéw wladzy sadowniczej
w proces polityczny, co moze rodzi¢ ryzyko wiaczenia sadu w biezace spory
polityczne [Rakowska 2010a: 190]. Dlatego tez sady powinny zachowywac
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powsciagliwos¢ w formutowaniu rozstrzygnig¢ w sprawach z protestow wy-
borczych [Wrébel 2007: 193].

Stwierdzenie wazno$ci wyborow samorzadowych obejmuje wybory do rad
gmin, rad powiatow oraz sejmikéw wojewodztw, a takze wybory na urzad woj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta). Przy czym nalezy pokresli¢, ze wazno$¢
wyborow samorzadowych jest stwierdzana wylacznie w sprawach zwigzanych
z protestami wyborczymi. Nie stanowi wigc, poza wskazanym przypadkiem, sa-
moczynnego przedmiotu postepowania sgdowego [Bielecki 2018: 392]. Protest
wyborczy jest zatem $rodkiem umozliwiajacym sadowa kontrolg prawidlowosci
przeprowadzania i waznos$ci wyboréw i referendow [Grzybowski 2008: 354].

Odnoszac si¢ do podstawy prawnej weryfikacji waznosci wyborow, nalezy
wskazac, ze przepisy jej dotyczace znajdujg sie¢ wylacznie w ustawodawstwie
zwyklym, nie zostaty bowiem objete przez regulacj¢ konstytucyjna. Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.2 nie reguluje kwestii
dotyczacych wyboréw samorzadowych, w tym problematyki stwierdzenia ich
waznos$ci. Okresla jedynie mozliwo$¢ stwierdzenia wazno$ci wyborow pre-
zydenckich i parlamentarnych przez Sad Najwyzszy (SN). Zgodnie z art. 169
ustawy zasadniczej warunki waznosci wyboréw do organdéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa. Kwestie dotyczace stwier-
dzenia waznosci wyborow samorzadowych zostaty uregulowane w Kodeksie
wyborczym?. Problematyka wazno$ci wyborow samorzadowych ujeta jest
w Rozdziale 10 Dziatu I (art. 82 i 83 k.w.), zawierajacym przepisy ogolne doty-
czace protestow wyborczych. Natomiast przepisy szczegolne, dotyczace waz-
no$ci wyborow samorzadowych, zawarte sg w Rozdziale 6 (art. 392-398 k.w.)
Dziatu VII, ktéry obejmuje problematyke wyboréw do organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zauwazalne jest duze zréznicowanie regulacji pomigdzy procedura wery-
fikacji waznos$ci wyboréw ogolnokrajowych i samorzadowych [Rulka 2016b:
87-98]. Rdznice te dotyczg przede wszystkim kompetencji do rozpatrywania
protestow wyborczych: w przypadku wybordéw ogdlnokrajowych ma jg Sad
Najwyzszy, w przypadku wyboréw samorzadowych — sady powszechne, kon-
kretnie sady okregowe. Kolejna odrgbnoscig jest to, ze nie przewidziano po-
stepowania, ktore obejmowatoby jedynie stwierdzenie waznosci badz niewaz-
nosci wyboroéw. Stwierdzenie wazno$ci wyboréw samorzadowych moze wigc
odby¢ sie tylko w sytuacji ztozenia protestu wyborczego. Rozpatrujac waznosé
wyboréw ogdlnokrajowych, Sad Najwyzszy bierze pod uwage sprawozdanie

2 Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.
3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112 ze zm.),
dalej k.w.
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Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) z wyborow. Takie sprawozdanie nie jest
jednak sporzadzane przy wyborach samorzadowych (Kodeks wyborczy nie usta-
nawia takiego wymogu). Inaczej uregulowana jest rowniez kwestia terminu do
ztozenia protestu.

W odniesieniu do wyboréw samorzadowych przyjeto, co zostato juz wska-
zane, ze weryfikacja ich waznos$ci bedzie dokonywana przez sady powszechne.
Wynika to przede wszystkim z fizycznego braku mozliwosci rozpatrzenia przez
Sad Najwyzszy protestow wyborczych dotyczacych réznych jednostek samo-
rzadu terytorialnego®. Wiasciwos¢ sadu okresla art. 508 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego®. Sagdem wlasciwym do rozpatrzenia protestu jest sad okregowy
wskazany wedtug miejsca zamieszkania, a w razie jego braku — wedtug miejsca
stalego pobytu wyborcy ze spisu wyborcow jako podmiotu uprawnionego do
whniesienia protestu.

Protesty wyborcze w wyborach samorzadowych rozpatrywane sa przez sad
powszechny w postgpowaniu nieprocesowym. Positkowo w postgpowaniu tym
stosowane sg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (Tytut I, Ksiega II).

Mozna zastanowic¢ si¢ nad charakterem postgpowania z protestu wybor-
czego. Czy jest to odrebne postepowanie, do ktoérego odpowiednio stosuje si¢
przepisy postepowania cywilnego, czy tez pozakodeksowe, szczegolne poste-
powanie cywilne nieprocesowe. Zdaniem Anny Rakowskiej [2010a: 193] na-
lezy przyja¢ drugie rozumienie, stosujac wyktadnie jezykowa przepisow doty-
czacych protestow, zgodnie z ktérymi sad ,,rozpoznaje protest w postgpowaniu
nieprocesowym”. Patrzac jednak na odrebno$ci w postepowaniu w sprawach
z protestu wyborczego, o czym bedzie mowa dalej, wydaje sig, ze zastosowa-
nie w tym przypadku wyktadni jezykowej jest niewystarczajace. Inny sposob
traktowania zarzutow, brak mozliwo$ci uzupetnienia dowodow czy kwestie
zwigzane z terminem, uzasadnieniem i dorgczeniem orzeczenia powoduja, ze
W postepowaniu tym mozemy méowic o positkowym stosowaniu Kodeksu poste-
powania cywilnego w postgpowaniu z protestow wyborczych, nie za$ o odreb-
nym postepowaniu nieprocesowym.

Problematyka stwierdzenia wazno$ci wyboréw samorzadowych obejmu-
je zatem réwniez, procz problematyki ustrojowej wynikajacej z przepiséw

4 Wedlug danych Krajowego Biura Wyborczego w wyborach z 2014 r. ztozono 1472 prote-
sty wyborcze, zob. Informacja o przygotowaniu i przeprowadzeniu wyboréw do rad gmin, rad
powiatow, sejmikéw wojewoddztw, rad dzielnic m. st. Warszawy oraz wyborow wojtow, bur-
mistrzow, prezydentow miast, przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r. i w glosowaniu
ponownym w dniu 30 listopada 2014 r., Warszawa, luty 2015 r., https://kbw.gov.pl/uploaded
files/1450207647 Informacja%?200%20przygotowaniu%20i%20przebiegu%20wyboréw%20
d0%20rad%20gmin.pdf (dostep 8.03.2022).

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021 poz. 1805
ze zm.), dalej k.p.c.
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Kodeksu wyborczego, zagadnienia zwigzane z postgpowaniem przed sagdem
powszechnym. Mozna wigc zauwazy¢ pewne problemy odnoszace si¢ przede
wszystkim do zastosowania przepisoOw procedury cywilnej oraz funkcjonowa-
niem sgdow, ktore nie w kazdej sytuacji w sposob adekwatny realizuja gwaran-
cje, jakie wyborcom daje Kodeks wyborczy.

LEGITYMACJA DO WNIESIENIAPROTESTU

Uprawnionym do wniesienia protestu przeciwko wazno$ci wyborow z po-
wodu dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym mowa
wart. 82 § 1 pkt 1 k.w., lub naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, o kto-
rych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.w., jest wyborca, ktdérego nazwisko w dniu
wybordéw bylo umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gloso-
wania. Wyborca wnoszacy protest ma obowigzek wskaza¢, w jakim obwodzie
glosowania zostat umieszczony w spisie wyborcow. Bez wzgledu na powody
nieumieszczenia wyborcy w spisie wyborcow traci on prawo do wniesienia
protestu [Dauter, Zbieranek 2018]. Przy czym wnoszacy protest nie musi udo-
wodni¢, ze zostaly naruszone jakiekolwiek jego prawa [Banaszak 2014: 145].

Prawo do wniesienia protestu przystuguje takze przewodniczacemu wta-
sciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi wyborczemu. Przewodniczacy
komisji wyborczej ma obowigzek wykazania swego umocowania do wnie-
sienia protestu. Jezeli pelnomocnik komitetu wyborczego wnosi protest, musi
zataczy¢ do niego, wydany przez komitet wyborczy, dokument stwierdzajacy
ustanowienie go pelnomocnikiem komitetu wyborczego, z podaniem jego na-
zwiska 1 imienia oraz doktadnego adresu zamieszkania i numeru ewidencyjne-
go PESEL.

Odnoszac si¢ do legitymacji zastgpcy przewodniczacego wlasciwej komis;ji
wyborczej, Bogustaw Dauter [Dauter, Zbieranek 2018] stwierdza, ze: ,,Inter-
pretujac przepis art. 82 § 5 k.w. literalnie, a takze systemowo (por. np. art. 242
§ 3 k.w.), nalezy przyja¢, ze prawo wniesienia protestu nie przyshuguje zastep-
cy przewodniczacego wtasciwej komisji wyborczej, nawet wowczas, gdyby
z przyczyn losowych przewodniczgcy nie mogt sprawowac swojej funkeji. [...]
Uzyty przez ustawodawce zwrot «wtasciwej komisji» nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze podstawa wniesienia protestu tkwita w dziataniu tej wtasnie komi-
sji, na przyktad czlonek danej komisji popetnit przestepstwo przeciwko wy-
borom albo komisja dopuscita si¢ naruszenia przepisoOw kodeksu wyborczego
dotyczacych przepisow gltosowania. Z tego punktu widzenia przez wlasciwg
komisje wyborcza nalezy rozumie¢ kazda komisje wyborcza, w tym obwo-
dowa. W przypadku petnomocnika wyborczego legitymowany do wniesienia
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protestu jest tylko petnomocnik, takiego umocowania nie ma osoba przez niego
upowazniona, bowiem kodeks wyborczy — wskazujac, jakich czynnosci moze
dokonywa¢ osoba upowazniona, na przyktad prawo zgtaszania m¢zow zaufania
—nie daje tej osobie prawa do wniesienia protestu”.

Prawo do wniesienia protestu nie przystuguje rowniez partii politycznej®.
Kandydat takze nie moze wnie$¢ protestu, chyba ze uczyni to jako wyborca lub
poprzez petnomocnika [Rulka 2016a: 385].

Whnoszacy protest moze ustanowi¢ pelnomocnika procesowego, co wynika
z tresci przepisu art. 241 § 2 k.w. Przepis ten w odniesieniu do wnoszacego
protest wyborcy przebywajacego za granicg lub na polskim statku morskim
obliguje go do ustanowienia petnomocnika zamieszkalego w kraju lub pet-
nomocnika do dorgczen zamieszkatego w kraju. Odnosnie do ustanowienia
pelnomocnika procesowego odpowiednie zastosowanie beda miaty przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego (por. np. art. 87 k.p.c.) [Rulka 2016a: 385].

Jezeli protest jest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong, wowczas
sad okrggowy pozostawia bieg protestu bez dalszego rozpoznania. Uregulowa-
nie to jako wyczerpujgce nie pozwala, poprzez odestanie do art. 199 § 2 k.p.c.,
na odrzucenie wniosku np. z powodu wniesienia go przez uczestnika postepo-
wania, ktory nie istnieje [Dauter 2005: 78].

PRZEDMIOT

Kodeks wyborczy zawiera zamkniety, zupetny katalog przyczyn stanowia-
cych materialne przestanki do wniesienia protestu, co oznacza, ze w stosunku
do przedmiotowych podstaw protestu nie mozna dokonywac¢ wyktadni rozsze-
rzajace;.

Istniejg dwie ustawowe przestanki do ztozenia protestu, okreslone w art. 82
§ 1 k.w. Pierwsza z nich jest dopuszczenie si¢ przestepstwa przeciwko wybo-
rom, okreslonego w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego’, majacego wptyw na
przebieg glosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow.

Przestanka ta dotyczy przestepstwa (czyli zbrodni lub wystepku, zgodnie z art. 7
§ 1 kk.) przeciwko wyborom, nie za§ wykroczenia. Sam art. 82 § 1 k.w. odsyta do
przestepstw przeciwko wyborom stypizowanym w Rozdziale XXXI k.k. ,,Prze-
stepstwa przeciwko wyborom i referendom”. Odpowiedzialno$¢ karna okreslona
w tym rozdziale obejmuje falszowanie dokumentéw wyborczych (art. 248 k.k.),

¢ Por. postanowienie SN z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt ITI SW 119/11, OSNP 2012,
nr 11-12, poz. 156.
7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1138 ze zm.), dalej k.k.
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bezprawne przeszkadzanie w wyborach (art. 249 k.k.), bezprawny wptyw na glo-
sowanie (art. 250 k.k.), przekupstwo wyborcze (art. 250a k.k.) oraz naruszenie
tajnosci gtosowania (art. 251 k.k.).

Marek Sagan [2007: 201-202], dokonujac analizy tej przestanki (pod rza-
dem poprzedniego stanu prawnego, ze wzgledu jednak na tozsamo$¢ regulacji,
uwagi pozostaja aktualne), wskazuje, ze zawarte w art. 82 § 1 k.w. okreslenie
,dopuszczenie si¢ przestepstwa’” oznacza koniecznos$¢ ustalenia czynu bez-
prawnego i karalnego przeciwko waznos$ci wybordw. Patrzac na ujecie nor-
matywne podkresla on, ze okreslenia: ,,dopuszcza si¢” i ,,popetnia” oznaczaja
»czasownikowe znami¢ czynno$ci sprawczej, a przez nauk¢ prawa karnego
traktowane sg jako pojecia zbiorcze bezprawnych i karalnych czyndéw, obejmu-
jacych zaréwno formy stadialne (przygotowanie, usitowanie i dokonanie), jak
i postacie zjawiskowe przestepstwa (sprawstwo, podzeganie, pomocnictwo)”
[por. Wasek 1999: 23]. Stad tez mozna stwierdzi¢, ze zawarta w Kodeksie wy-
borczym przestanka ztozenia protestu, jaka jest ,,dopuszczenie przestgpstwa
przeciwko wazno$ci wyborow”, zawiera w sobie zatozenie ukierunkowanego
dziatania, co pozwala na przyjecie istnienia $wiadomosci 1 woli w realizacji
ustawowych znamion okre$lonego rodzaju czynu zabronionego. To z kolei
oznacza, zdaniem cytowanego autora, ze zachowaniu sprawcy mozna przypisaé
wing. Jest to zachowanie zawinione, zarzucalne, karalne i bezprawne. Uwaza
on, ze ,,skoro prawo karne zna pojecie czynu zabronionego (art. 115 § 1 k.k.),
a ustawodawca nie postuzyt si¢ tym pojeciem, ale terminem «przestepstwoy, to
takiego zabiegu legislacyjnego nie mozna traktowac tylko jako lex imperfecta.
Dlatego tez przyjete w tym przepisie rozwigzanie, wskazujgce materialnopraw-
ng przestanke orzeczenia niewaznosci wyborow, sktania do wyrazenia pogladu,
Ze narusza ono konstytucyjng zasad¢ domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3
Konstytucji)” [Sagan 2007: 201-202]. By m6c mowi¢ o czynie zawinionym,
istnieje bowiem koniecznos$¢ orzeczenia o winie w postepowaniu karnym. Nie
mozna rownoczesnie w innych postepowaniach prowadzonych przez organy
wladzy publicznej o tym orzec. Argumentacja ta prowadzi do wniosku, ze tres¢
przestanki okreslonej w art. 82 § 1 k.w. ogranicza konstytucyjng zasade do-
mniemania niewinno$ci. Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy interpretacja
ta nie jest zbyt daleko idgca, skoro przepis ten o tej samej tresci istniat w prze-
pisach ordynacji samorzadowej i powtorzony zostat przez Kodeks wyborczy,
i nie stat si¢ przedmiotem nowelizacji Kodeksu przyjetej w 2018 r.

Utrwalony jest poglad, Zze w sprawie z protestu wyborczego nie ma koniecz-
nosci ustalenia, czy przestepstwo zostato popetione przez okre§lony podmiot.
Postgpowanie w sprawie protestu nie jest tez postgpowaniem karnym, sad nie
wydaje orzeczenia w sprawie popetnionego przestepstwa przeciwko wyborom
(to odbywa si¢ w odrgbnym procesie karnym), ustala jedynie jego znamiona
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podmiotowe®. W wigkszosci przypadkéw fakt popetnienia przestgpstwa nie
budzi watpliwosci, pomimo braku wykrycia sprawcy. Ustawa rowniez nie wy-
maga takiego ustalenia. Nie ma wigc konieczno$ci prawomocnego stwierdze-
nia winy za przestgpstwo przeciwko wyborom. Przyjmujac odmiennie, przed
rozpoznaniem protestu sagd musiatby uzalezni¢ swoje orzeczenie od wyniku
postepowania karnego [Dauter, Zbieranek 2018], co byloby sprzeczne z prze-
stankg szybkos$ci postepowania z protestu wyborczego.

Druga przestanka jest naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotycza-
cych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyborow, maja-
ce wpltyw na wynik wyborow. Oznacza to, ze podstawa do wniesienia protestu
w wyborach samorzagdowych nie moze by¢ naruszenie przepisu okreslajacego
ogolne zasady prawa wyborczego (powszechnosci, rownosci, bezposredniosci,
tajnosci) ani inne zasady ogoélne, ale wyprowadzone z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jak wolno$¢ wyborow, rownos¢ szans
w wyborach czy bezstronnos¢ organdw wyborczych [por. Krecisz 2006: 198—199].
Tylko wéwczas moga stac si¢ one podstawg protestu wyborczego, gdy row-
noczesnie zostanie naruszony jeden ze wskazanych wyzej przepisoéw prawa
wyborczego lub popelniony czyn bezprawny przeciwko wyborom, chroniac
tym samym dobro prawne okre$lone zasadami ogdlnymi [Sagan 2007: 199].
Nie moze wigc by¢ podstawa zarzutu sam przebieg glosowania.

Naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego, o ktorych mowa w art. 82
§ 1 k.w. (naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow), oznacza naruszenie
ktoregokolwiek z przepisow, o ktérych mowa w rozdziatach poswieconych
tym instytucjom. Przy czym naruszenia tego musi dokona¢ wiasciwy organ
wyborczy. Stad tez przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty przeciwko
prowadzonej kampanii wyborczej. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy,
ktory orzekt, ze ,,Nawet przy szerokim rozumieniu pojecia «przepisoOw doty-
czacych gltosowaniay, ktorg zaprezentowat Sad Najwyzszy w uchwale dnia
18.10.2012 r., III SW 4/12 (OSNP 2013, nr 5-6, poz. 70), nie mozna uznaé, ze
mieszczg si¢ w nim przepisy regulujace przebieg kampanii wyborczej. Z tre-
$ci art. 82 § 2 kodeksu wyborczego wynika, ze chodzi w nim o naruszenia
przepisow, ktorych dopuscit si¢ whasciwy organ wyborczy (Panstwowa Komi-
sja Wyborcza, okregowa komisja wyborcza, obwodowa komisja wyborcza).
Tylko zatem przepisy regulujace formalne procedury, majace zastosowanie
do postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi, da si¢ zakwali-
fikowac «jako przepisy dotyczace glosowania, ustalenia wynikow gltosowania

§ Por. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt IIl SW 120/05, OSNP
2006, nr 7-8, poz. 138.
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lub wynikow wyboréwy». Stad tez przedmiotem protestu nie moga by¢ zarzuty
przeciwko prowadzonej kampanii wyborczej™.

Przestanki okre$lone w art. 82 § 1 k.w. moga wystepowac samoistnie lub
kumulatywnie (w tym jako niezalezne od siebie albo wzajemnie si¢ krzyzujace)
[Sagan 2007: 194]. Ustawodawca uzyt spojnika ,,lub”, co oznacza, ze protest
mozna ztozy¢, opierajac si¢ na jednej ze wskazanych podstaw lub obu jedno-
czesnie [Dauter, Zbieranek 2018]. M. Sagan [2007: 194] zauwaza, ze material-
ne przestanki wniesienia protestu wyborczego ujete sa w dwoch oznaczonych
rodzajowo grupach, ktore obejmuja $cisle okreslone przyczyny zaskarzenia.
Ustawodawca uzywa okreslenia ,,dopuszczenia si¢ przestepstwa”, co ozna-
cza, ze sktadajacy protest zobowigzany jest do wskazania jedynie okolicznosci
swiadczgcych o popelnieniu przestgpstwa. ,,Dopuszczac” to m.in. ,,uznawaé
co$ za mozliwe, przypuszczaé, przewidywac” [zob. Szymczak 1978: 430; Dau-
ter, Zbieranek: 2018].

Z orzecznictwa sadow apelacyjnych i okrggowych wynika, ze przestepstwo
przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotycza-
cych przebiegu gtosowania, ustalenia wynikow gltosowania lub wynikow wy-
boréw musi mie¢ wptyw na waznos$¢ wyboréw i pozostawac z wynikami
wyborow w bezposrednim zwigzku przyczynowym [Dauter 2005: 69]'°. Jak
podkresla B. Dauter, przedmiotem postgpowania w sprawie protestu nie moze
by¢ ogoélnikowe stwierdzenie, ze komisja wyborcza nie dopetnita obowigzkow
natozonych przepisami ustawy badz wigzacymi wytycznymi Panstwowej Ko-
misji Wyborczej, jezeli wnioskodawca nie wykaze zwigzkow tych naruszen
z wazno$cig dokonywanych wyboréw [Dauter 2005: 69]''.

TERMIN

Zgodnie z Kodeksem wyborczym termin do ztozenia protestu w wyborach
ogolnokrajowych rdzni si¢ w zaleznosci od ich rodzaju (14 dni od dnia ogto-
szenia wynikow wyboroéw przez PKW w przypadku wyboréw prezydenckich,
7 dni od dnia ogloszenia wynikow wyborow przez PKW w przypadku wybo-
réw do Sejmu i Senatu oraz do Parlamentu Europejskiego). Problem terminu
do ztozenia protestu w wyborach samorzadowych jest nieco bardziej ztozony.

° Postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt III SW 57/15, LEX nr 1730715.

10 Postanowienie Sadu Apelacyjnego (SA) w Katowicach z dnia 3 marca 1999 r., sygn. akt
1 A Cz248/99, OSA 1999, nr 7-8, poz. 38; postanowienie SA w Lublinie z dnia 11 marca 2003,
sygn. akt I ACz 191/03, niepubl.

I Postanowienie Sgdu Okregowego (SO) w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt I
Ns 307/02, niepubl.
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Poczatkiem biegu terminu jest dzien ogtoszenia wynikéw wyborow i wynosi
14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez komisarza wyborcze-
go, w trybie okreslonym w art. 168 § 1 k.w. wynikéw wyboréw na obszarze
wojewodztwa (art. 392 k.w.). Termin ten, stosowanie do art. 111 § 1 k.c., konczy
si¢ z uptywem ostatniego dnia, przy jego obliczaniu nie uwzglednia si¢ jednak
dnia ogtaszania wynikow wyborow. Zgodnie bowiem z art. 111 § 2 k.c., je-
zeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie (w tym
przypadku ogltoszenie wynikoéw wyborow), nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastapito [Brzdak 2007: 17]. Ponadto,
jak wskazuje B. Dauter, ,,jezeli sad w nastepstwie wniesionego protestu wy-
borczego nakazat powtorzenie okreslonych czynnosci wyborczych, w wyniku
ktorych ponownie ustalono wyniki gtosowania, wowczas 14-dniowy termin
do wniesienia protestu nalezy liczy¢ od daty tych powtérzonych czynnosci”
[Dauter 2010: 138].

Sktadajac protest wyborczy do wlasciwego sadu okregowego za posred-
nictwem wlasciwego sadu rejonowego, nalezy wskazac, ze zauwazone nie-
prawidtowosci w procedurze wyborczej dotyczacej gtosowania, ustalenia jego
wynikéw lub ustalenia wynikéw glosowania, mialty wptyw na wynik wyborow.
Przyjmujac nawet, ze protest wptynat w terminie, brak uzasadnienia wplywu
wykazanych nieprawidtowosci na wynik wyboréw powinien skutkowac jego
odrzuceniem [Dauter 2010: 138].

Protesty moga by¢ sktadane od dnia ogloszenia wynikow wyborow, czyli
od dnia podania do publicznej wiadomosci przez komisarza wyborczego wy-
nikéw wyborow na obszarze wojewodztwa. Wprowadzone i obowigzujace od
31 stycznia 2018 r.!2 rozwigzanie przyczynia si¢ do budowania zaufania oby-
wateli do procesu wyborczego. Utatwia réwniez obywatelom realizowanie ich
konstytucyjnych uprawnien do sktadania protestow wyborczych [Sktadowski
2018: 392]. Do momentu jej przyjecia bieg terminu na wniesienie protestu roz-
poczynat si¢ od dnia wyborow. Przepis art. 392 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzu-
jacym do 30 stycznia 2018 r. powtarzat regulacje Ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
— Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw wojewddztw '3,
Oznaczato to, ze termin ten biegl juz w momencie, w ktérym osoby, ktdre mo-
glyby zlozy¢ protest, nie mialy jeszcze wiedzy dotyczacej wynikow wyborow.
To powodowato fikcyjnos¢ 14-dniowego terminu na wniesienie protestu. Wynik

12 Art. 5 pkt 100 Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwiek-
szenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organéw publicznych (Dz.U. 2018 poz. 130).

13 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmi-
kéw wojewodztw (Dz.U. 1998 nr 95 poz. 602).
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wyborow zas$, na co zwraca uwage Anna Rytel-Warzocha [2008: 447], jest istot-
ng przestanka do wniesieniu protestu.

Protest wyborczy mozna ztozy¢, nadajac go w polskiej placdwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe'?, co jednak nie oznacza, ze jest to rOwnoznaczne z wniesie-
niem go do wlasciwego sadu okregowego — inaczej niz w wyborach ogdlno-
krajowych. Termin na ztozenie protestu wyborczego jest terminem zawitym.
Przyjecie, ze nadanie protestu w placowce pocztowej nie oznacza dochowania
terminu do wniesienia protestu wyborczego, sprawia, ze wyborca jest ograni-
czony w swoim prawie do zakwestionowania waznosci wyborow samorzado-
wych, liczne sa bowiem przypadki odrzucenia przez sad protestu wyborczego,
ktory zostal dostarczony przez poczte po uptywie 14-dniowego terminu [Wy-
branowski 2015]. Nie ma tutaj zastosowania art. 165 § 2 k.p.c., zgodnie z kto-
rym o zachowaniu terminu decyduje data nadania pisma w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego (art. 165 § 2 k.p.c.) [Rakowska, Skotnicki
2008: 34]. Termin wniesienia protestu jest zachowany tylko wowczas, gdy pro-
test dotrze do ostatniego dnia terminu do sgdu, organu wyborczego lub urzedu
gminy. Tak tez termin ten zostal okreslony w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1997 1. (sygn. akt CKN 969/97, niepubl.) [Czaplicki 2010],
w ktorym Sad uznal, ze protest wystany droga pocztowa musi dotrze¢ do wska-
zanych podmiotéw najpdzniej w ostatnim dniu terminu, w godzinach pracy
jednostki organizacyjnej tych podmiotéw upowaznionej do potwierdzania przy-
jecia przesylek, czyli w godzinach urzedowania sagdow, organdéw wyborczych
i urzedow gminy. Uregulowanie to wynika z tego, ze Kodeks wyborczy jest
ustawg szczegolng w stosunku do Kodeksu postepowania cywilnego. Stad tez
moze w sposob autonomiczny regulowac kwestie daty wniesienia $srodka za-
skarzenia'®.

Dodatkows trudnoscia w sytuacji, gdy wyborca decyduje si¢ na ztozenie
protestu wprost w siedzibie sagdu, moze by¢ odleglo$¢ istniejgca pomigdzy
miejscem jego zamieszkania a siedzibg sadu.

Kodeks wyborczy nie daje rowniez mozliwos$ci ztozenia protestu wybor-
czego w wyborach samorzadowych wtasciwemu terytorialnie konsulowi lub
kapitanowi statku. Co prawda Kodeks wyborczy nie dopuszcza mozliwosci
glosowania przez osoby, ktore czasowo wyjechaly poza granice kraju, lecz
— jak stusznie zauwaza Marcin Rulka [2016b: 89] — nie mozna wykluczy¢ sy-
tuacji, ze osoba, ktora zaglosowala, a chciataby protest ztozy¢, opuscita kraj

4 Dz.U. 2012 poz. 1529 ze zm.
15 Por. postanowienie SA w Katowicach: z dnia 26 stycznia 2007 r., sygn. akt [ ACz 60/07,
oraz z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt I ACz 226/07, niepubl.
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zaraz po gtosowaniu. Wskazuje tez na sytuacje, w ktorej osoba niepetnospraw-
na lub ktora ukonczyta 75. rok zycia udzieli przed wyborami petnomocnictwa
do glosowania, a w dniu samego glosowania bedzie si¢ juz znajdowac poza
terytorium kraju.

CHARAKTER TERMINU NA ZL OZENIE PROTESTU WYBORCZEGO

Przepisy Kodeksu wyborczego dotyczgce waznosci wyborow samorzado-
wych nie rozstrzygaja, jaki jest charakter terminu na ztozenie protestu wybor-
czego. Jest to istotne, gdyz przyjecie, ze jest to termin prawa materialnego albo
termin prawa procesowego, pociaga za soba odmienne konsekwencje. Jezeli
jest to przepis prawa materialnego, bedacy terminem zawitym, a jest przekro-
czony, wowczas skutkiem jest wygasniecie uprawnienia i nie podlega on przy-
wroceniu. Uptyw terminu prawa procesowego moze spowodowac wygasniecie
uprawnienia, ma on jednak przywracalny charakter, co oznacza, ze uprawnienie
to mozna jednak zrealizowac¢ [por. Chmaj, Skrzydto 2015: 171].

Uznaje si¢, ze termin na wniesienie protestu wyborczego ma charakter za-
wity. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje si¢, ze terminy zawite s3 wpro-
wadzone w interesie ogdélnym, w tym w celu stabilizacji porzadku prawne-
go [Dauter, Zbieranek 2018]'. Funkcja tego terminu jest zakreslenie granicy
czasowej, w ramach ktorej osoby uprawnione moga zakwestionowac¢ wyniki
wybordw, sktadajac protest!’. Gwarantuje on wowczas wiekszg stabilnos¢ orga-
ndéw samorzadowych. Jak stwierdza B. Dauter [2010: 168], dopiero zakoncze-
nie procesu wyborczego daje podstawe do ustabilizowania pracy tych organow.
Termin do ztoZenia protestu nie jest terminem przywracalnym. Nie mozna go
przywréci¢ w trybie procesowym, bez wzgledu na przyczyng jego uchybienia
[Koksanowicz 2018: 116]. Tak tez wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyj-
ny w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2013 r.!® Taki tez poglad wyrazono na
gruncie ordynacji samorzadowej [Dauter 2010: 137]. Nieco inaczej termin ten
traktuje Anna Rakowska [2010a: 199], ktora jeszcze pod rzadami ordynacji
wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw stwierdzita, ze
nie zawiera ona ,,regulacji, ktéra wskazywataby, ze niedopuszczalne jest przy-
wrocenie terminu do wniesienia protestu”.

16- Zob. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 19 maja 1969 r., sygn. akt III CZP 5/68,
OSNC 1970, nr 7-8, poz. 117.

17 Zob. postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 2 lutego 1999 r., sygn. akt I ACz 16/99,
OSA 1999, nr 3, poz. 13.

18 Postanowienie TK z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt Ts 183/11, OTK-B 2013, nr 6, poz. 554.
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Mozna tez jednak spotka¢ si¢ z pogladem, ze przyjecie, iz termin ten ma
charakter terminu prawa materialnego, powoduje ,,istotne ograniczenie realiza-
cji uprawnien podmiotu czynnie legitymowanego do jego ztozenia” [Koksano-
wicz 2018: 116]. Jak zauwaza Grzegorz Koksanowicz, przyjecie takiego rygoru
dla terminu do wniesienia protestu w wyborach samorzadowych moze w skraj-
nych okoliczno$ciach spowodowacé, ze wybory, ktére odbyty si¢ z naruszeniem
przepisow i w konsekwencji nie odzwierciedlaja woli wyborcow wyrazonej
w glosowaniu, sg wazne, ze wzgledu na brak mozliwosci przywrdcenia terminu
z powodu zaistnienia niedajgcej si¢ usunac przeszkody. RoOwnoczesnie jednak
ta sama okolicznos¢, ktora uniemozliwila ztozenie protestu w terminie, moze
stac si¢ wystarczajaca do ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu okregowe-
go oddalajgce protest i skutkowaé przywroceniem terminu do jego ztozenia
[Koksanowicz 2018: 116].

Kwestia terminu do ztozenia protestu powinna by¢ rowniez rozpatrywana
w konteks$cie tur glosowania. W wyborach organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego istnieje bowiem mozliwo$¢ przeprowadzenia dru-
giej tury gtosowania, gdy pierwsze gtosowanie nie przyniesie rozstrzygnig-
cia. Wowczas po 14 dniach przeprowadza si¢ glosowanie ponowne z udziatem
dwoch kandydatow z najwicksza liczba glosow. Kwestia wazno$ci wyborow
organu wykonawczego gminy nie zostala uregulowana w Dziale VII Kodeksu
wyborczego, ktdry dotyczy przeprowadzania wyboréw organu wykonawczego.
W zakresie nieuregulowanym w Dziale VII Kodeks wyborczy w art. 470 wska-
zuje, ze nalezy stosowa¢ odpowiednio Rozdzial 10 Dziat VII, chyba Ze przepisy
tego dziatu stanowig inaczej. Walerian Sanetra [2012: 8§-9] uwaza, Ze ,,ze spo-
sobu ujecia odestania z art. 470 kodeksu wyborczego nie nalezy wyprowadzac
zbyt daleko idacych wnioskow, gdyz mozliwo$¢ wnoszenia protestow przeciwko
wyborowi wojta wyraznie wynikata z art. 82 § 3 kodeksu”. Przepis art. 470 k.w.
zostat zmieniony i obecnie wskazuje na odpowiednie stosowanie do wybo-
row wojta Rozdziatu 6 Dziatu VII, dotyczacego waznosci wyboréw samorza-
dowych®. Nie pozwala on jednak na wyprowadzenie regulacji szczegotowych,
jak ta wskazujaca, do ktorego sadu protest powinien zosta¢ wniesiony 1 jaki jest
termin na jego wniesienie [Rulka 2016b: 90].

Protesty wyborcze, w sytuacji gdy odbywaja si¢ dwie tury gtosowania, roz-
patrywane sg dopiero po uptywie terminu na wniesienie protestow dotyczacych
II tury glosowania. Sad okrggowy rozpatruje (a przynajmniej powinien roz-
patrzy¢) w pierwszej kolejnosci protesty dotyczace I tury gtosowania. W sytuacji
gdy zaden z nich nie spowoduje uniewaznienia | tury glosowania, powinny by¢

1Y Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2015
poz. 1043).
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rozpatrywane protesty ztozone w zwiazku z Il turg glosowania. Protesty do-
tyczace I tury glosowania nie mogg by¢ rozpatrywane wczesniej ze wzgledu
na to, ze nie istnieje okreslony termin na ich rozpatrzenie przez sad (termin
30-dniowy jest jedynie terminem instrukcyjnym), a ponadto istnieje prawo do
wniesienia zazalenia na orzeczenie sadu, stad gdyby przyjac, ze protest moze
zosta¢ ztozony natychmiast po przeprowadzeniu I tury glosowania, to termin
II glosowania mégtby by¢ bardzo odsunig¢ty w czasie. Podobnie jak w wybo-
rach prezydenckich, tutaj rowniez w wyniku ztozonego protestu kwestiono-
wany jest wybor konkretnej osoby, a nie samo postgpowanie wyborcze. Nie
mozna wigc ztozy¢ skargi w trakcie trwania postepowania wyborczego [Bucz-
kowski 2010: 223-224]. Wada tej interpretacji jest jednak to, ze wskutek niepra-
widlowosci, ktore zaistnialy podczas I tury glosowania, II tura takze mogta by¢
dotknigta wadliwoscia. To zas powoduje koniecznos¢ ponownego przeprowa-
dzenia wyborow. Dlatego postuluje si¢, by weryfikacja waznosci I tury wybo-
réw byla mozliwa przed przeprowadzeniem II tury. Skala gtoséw oddawanych
w wyborach prezydenckich i w wyborach do organu wykonawczego gminy
jest odmienna. W wyborach samorzadowych réznica gtos6w oddanych na po-
szczegolnych kandydatow jest niewielka. Stad wprowadzenie analogicznego
rozwigzania nie wydaje si¢ stuszne.

Podsumowujac rozwazania na temat terminu ztozenia protestu wyborczego,
nalezy przytoczy¢ uwagi M. Rulki [2016: 96] dotyczace stosowania w poste-
powaniu z protestow wyborczych Kodeksu postgpowania cywilnego. Przyjety,
jak wskazano wyzej, termin do rozpatrzenia protestu przez sad cywilny wy-
noszacy 30 dni jest terminem instrukcyjnym [Brzdak 2007: 23], czgsto przez
sad przekraczanym. M. Rulka, zauwaza, ze sady, wykorzystujac instytucje wy-
nikajace z procedury cywilnej i postepowania nieprocesowego, powotuja sie
m.in. na instytucj¢ odroczenia ogtoszenia orzeczenia, np. z powodu nieode-
brania zawiadomienia o rozprawie. To powoduje znaczny odstep w czasie po-
miedzy wniesieniem protestu a ogloszeniem postanowienia w jego sprawie,
ktory wynosi niekiedy nawet 3 miesigce. Istnieje rowniez, zgodnie z Kodeksem
wyborczym, prawo do wniesienia zazalenia przez wnoszacego protest wyborczy
komisarza wyborczego oraz przewodniczgcego wlasciwej komisji wyborczej
lub jego zastepcy do sadu apelacyjnego (art. 394 § 4 k.w.), ktéry takze ma
30 dni na rozpoznanie sprawy w postepowaniu nieprocesowym. Nie ma takze
W postgpowaniu z protestu wyborczego analogicznego rozwiazania, jak to
zawarte w art. 111 § 2 k.w., ktore w przypadku postepowania w sprawie rozpo-
wszechniania w materiatach wyborczych nieprawdziwych informacji, pozwala
na rozpoznanie sprawy w razie usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy
lub uczestnika postgpowania, ktdrzy o terminie rozprawy zostali prawidtowo
powiadomieni. Zdaniem cytowanego autora, te mankamenty wykorzystania
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Kodeksu postgpowania cywilnego w postepowaniu w sprawie protestow
wyborczych, zwtaszcza w odniesieniu do termindéw, powoduja, ze pojawiaja si¢
postulaty, aby postgpowanie to odbywalo si¢ wedlug odrgbnego rezimu, ktory
zapewni ich weryfikacj¢ w rozsadnym, nieprzekraczalnym terminie [Dauter
2005: 75], co tym samym przyczyni si¢ do zapewnienia trwato$ci mandatow.

WYMOGI FORMALNE PROTESTU

Protest wyborczy w wyborach samorzadowych wnosi si¢ do wlasciwe-
go sadu okregowego za posrednictwem wilasciwego sadu rejonowego. Sadem
wlasciwym miejscowo, zgodnie z art. 508 k.p.c., jest sad miejsca zamieszka-
nia wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania — sad jego miejsca pobytu.
Zmiana art. 392 k.w., wprowadzona 31 stycznia 2018 r., miata utatwic¢ skarzg-
cym zlozenie protestu. Wczesniej bowiem protesty mogly by¢ sktadane do sadu
okregowego. W orzecznictwie na tym tle pojawit si¢ poglad, ze ztozZenie protestu
bez posrednictwa sadu rejonowego (a wige niespelnienie przestanki formalne;j)
nie powinno stanowi¢ uzasadnienia do pozostawienia protestu bez dalszego biegu
na podstawie przepisu art. 393 § 2 k.w.?* W takim przypadku mozna odpowiednio
stosowac przepisy dotyczace wnoszenia srodkow zaskarzenia za posrednictwem
sadu pierwszej instancji do sadu drugiej instancji. ,,Odmienne rozumowanie pro-
wadzitoby do niedajacego si¢ zaaprobowac wniosku, ze wspomniana na wstgpie
nowelizacja Kodeksu wyborczego, miast utatwia¢ wyborcom prawo do sagdowej
kontroli waznosci wyborow, wprowadzita dodatkowy warunek formalny, bez
spetlienia ktorego sad wlasciwy nie rozpozna protestu. Wniesienie wigc protestu
wyborczego do sadu okregowego przez osobe do tego uprawniong, w terminie
wynikajacym z przepisu art. 392 § 1 k.w., oraz spetiajacego warunki, o jakich
mowa w przepisie art. 82 § 11 art. 392 § 2 k.w., z pomini¢ciem wlasciwego sadu
rejonowego nie uzasadnia pozostawienia protestu bez dalszego biegu na podsta-
wie art. 393 § 2 tego aktu prawnego™'.

Sad powszechny w postepowaniu z protestu wyborczego stosuje procedure
cywilng. Oznacza to, ze protest powinien zawiera¢ elementy pisma procesowego
[Bielecki 2018]. Nalezy jednak wskaza¢, ze wymogi formalne dotyczace ztoze-
nia protestu wynikaja zar6wno z Kodeksu postepowania cywilnego (ogolne), jak
iz Kodeksu wyborczego (szczegolne) [Rakowska, Skotnicki 2008: 35].

20 Postanowienia SA w Katowicach: z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt I ACz 31/19, LEX
nr 2627392; z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt [ ACz 359/19, LEX nr 2679797.
21 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I ACz 359/19.
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Protest musi wigc by¢ sporzadzony w formie pisemnej (jak juz wskaza-
no, nie mozna go ztozy¢ w formie ustnej do protokotu ani w formie elektro-
nicznej) [Dauter, Zbieranek 2018]. Nalezy sporzadzi¢ go w jezyku polskim.
Musi zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktorego jest kierowany, oznaczenie osoby
wnoszacej protest oraz uczestnikow postepowania wraz z podaniem miejsca na
dorgczenie protestu badz innych pism czy wezwan (przy czym zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach nie stanowi braku formalnego protestu niewska-
zanie imion, nazwisk oraz adreséw uczestniczacych w postgpowaniu z mocy
prawa osob petiacych funkcje przewodniczacych obwodowych komisji wy-
borczych; jak wskazuja Anna Rakowska i Krzysztof Skotnicki, jest to rozwia-
zanie stuszne, poniewaz wyborca skladajacy protest nie ma raczej mozliwosci
ustalenia w krotkim czasie zwlaszcza adresu przewodniczacego obwodowej
komisji wyborczej [Rakowska, Skotnicki 2008: 36]), oznaczenie rodzaju pi-
sma, okre$lenie zadania (stwierdzenie niewaznosci wyboru rady badz niewaz-
nosci wyboru radnego) oraz przyczyny (przyczyng), ze wzgledu na ktore jest
ono formutowane, a ponadto nalezy wskaza¢ dowody §wiadczace o jego zasad-
nos$ci. Protest musi by¢ podpisany przez sktadajaca go osobe lub petnomocnika
i zawiera¢ zataczniki.

Protest nie spetnia warunkow formalnych, jezeli nie zostal sporzadzony
na pismie, zostat wniesiony po terminie, nie formutuje zarzutow, badz tez nie
wskazano w nim dowodow, na ktdrych zarzuty te zostaty oparte [Dauter, Zbie-
ranek 2018]. Braki protestu nie podlegaja usunieciu w trybie art. 130 k.p.c.
[Dauter 2008: 75]*2. Jak wskazuje B. Dauter, za takim pogladem przemawia
takze wyktadnia systemowa i celowosciowa, ktore nakazuja rozstrzygniecie pro-
testow w mozliwie najkrotszym terminie, nie dluzszym jednak niz wskazany
w Kodeksie wyborczym. Jezeli wiec ustawodawca natozyt na sady powszechne
obowiazek rozpoznania protestu w okre§lonym okresie, to ten okres nie moze
by¢ wykorzystywany na uzupetnianie brakow formalnych [Dauter 2008: 75].

Protest musi zatem by¢ nalezycie udowodniony. Nie jest wystarczajace do-
mniemanie lub uprawdopodobnienie sktadanych nieprawidtowosci® [Bielecki
2018]. Zgodnie z art. 392 § 2 k.w. wnoszacy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty. Protest musi zawiera¢ wszystkie zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskazaé
dowody, na ktérych je opiera. Takie tez stwierdzenie znalazto si¢ w postano-
wieniu SO w Tarnowie z dnia 13 stycznia 2015 r. Nie moze wigc opierac si¢
wylacznie na subiektywnym przekonaniu skarzgcego co do nieprawidtowosci

22 Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 grudnia 1998 r., sygn. akt [ A Cz 1303/98,
OSA 1999, nr 5, poz. 24.

2 Podobnie: postanowienie SO w Tarnowie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 161/14,
LEX nr 1712729.
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zaistniatych w czasie procesu wyborczego. W postanowieniu z 16 lipca 2014 .
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,zarzut sprowadzajacy si¢ do hipotetycznego za-
tozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparty wytacznie na kontestowa-
niu wynikdw wyboréw ogltoszonych przez Panstwowa Komisje Wyborcza, bez
przedstawienia dowodow, nie miesci si¢ w przedmiocie protestu okreslonym
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego™. Skarzacy musi zatem w sposob konkretny
sformutowac zarzuty oraz przedstawi¢ badz wskaza¢ dowody, na ktorych zarzu-
ty te opiera [Koksanowicz 2018: 21]. Sad rozpoznajacy protest nie poszukuje
bowiem i nie gromadzi dowodéw z urzgdu [Brzdak 2007: 21]. Sad dokonuje je-
dynie analizy, czy w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego zgtoszone
nieprawidtowo$ci moga mie¢ wptyw na wynik wyborow [Bielecki 2018].

W toku postepowania skarzacy nie ma takze prawa do zglaszania nowych
dowodow. Nie moze juz zmienia¢ ani rozszerza¢ jego podstawy i zakresu
przedmiotowego. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa, wydanego takze
pod rzadami poprzedniego stanu prawnego. Nalezy wskaza¢ przede wszystkim
uchwate Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 sierpnia 1993 1.7, a takze przywolywane juz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2005 r. (sygn. akt IIl SW 120/05), ktore
rowniez ma zastosowanie do wyboréw samorzadowych ze wzgledu na tozsa-
mos$¢ przestanek protestu wyborczego w wyborach ogoélnokrajowych i samo-
rzagdowych. Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze ,,jezeli w protescie zarzucono
popehnienie przestepstwa przeciwko wyborom, Sad Najwyzszy bada w postepo-
waniu cywilnym nieprocesowym zasadno$¢ tego zarzutu przy pomocy wskaza-
nych w protescie srodkow dowodowych. [...] Sad Najwyzszy w postepowaniu
w sprawach protestow wyborczych ustala wigc jedynie znamiona strony przed-
miotowej ewentualnego przestepstwa przeciwko wyborom”. Tak tez wypowie-
dzial si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia z dnia
6 lipca 2015 r.25, w ktorym stwierdzit, Ze: ,,Przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.) statuuja
daleko posuniety rygoryzm w zakresie formutowania podstaw protestu, a sad
rozpoznaje zgtoszony protest wytacznie w granicach podniesionego w nim za-
rzutu. Autor protestu nie ma za$ mozliwosci po uptywie ustawowego terminu
do jego wniesienia rozszerza¢ go ani zmienia¢ jego podstawy, czy zglaszaé

24 Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt III SW 35/14, OSNP 2016, nr 5, poz. 66.

2 Uchwata Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 1993 r., OSNC 1993, nr 11, poz. 187.

26 Zob. postanowienia SA w Katowicach: z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt I ACz 652/15,
LEX nr 1754164; z dnia 2 marca 2007 r., sygn. akt [ ACz 136/07; z dnia 16 marca 2007 r.,
sygn. akt I ACz 92/07, niepubl.
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innych dowodow”. Sad jest zarzutem zwigzany i nie moze nim dysponowac
przez odmienne okreslenie jego podstawy i zakresu [Sagan 2007: 194].

Problem braku mozliwosci ztozenia nowych zarzutow lub uzupetnienia juz
ztozonych, a takze wskazania nowych dowodow na ich poparcie po wniesieniu
protestu do sadu, lecz przed uptywem terminu na jego wniesienie, jest przed-
miotem krytyki widocznej w pismiennictwie [Rakowska 2010a: 199; Koksa-
nowicz 2018: 120]. Zakaz inicjatywy dowodowej w toku procesu nie daje si¢
odczytac z art. 392 § 2 k.w. Jak wskazuje G. Koksanowicz, przemawiajg za
tym zar6wno argumenty prawne, jak i faktyczne. Zgodnie z art. 217 k.p.c.:
,»§ 1. Strona moze az do zamknig¢cia rozprawy przytacza¢ okolicznosci fak-
tyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow
1 twierdzen strony przeciwnej. § 2. Sad pomija spoznione twierdzenia i dowo-
dy, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci”. Przepis ten, zdaniem G. Koksanowicza, powinien mie¢ odpo-
wiednie zastosowanie takze w postgpowaniu w sprawie protestu wyborczego.
Strona mogta bowiem w momencie wnoszenia protestu nie dysponowac nie-
ktorymi dowodami, mogacymi mie¢ wptyw na orzeczenie sadu. Takie tez ro-
zumienie, moim zdaniem, sprzyja zaufaniu obywateli do procesu wyborczego.
Brak mozliwosci uzupetnienia protestu o nowe dowody i okolicznosci, o kto-
rych powzigto wiadomos$¢ juz po ztozeniu protestu, moze by¢ dla wnioskodaw-
cy niezrozumiate, skoro wskutek ztozenia protestu ma zosta¢ zweryfikowana
wazno$¢ wyborow. Protest jest wszakze $rodkiem pozwalajacym na weryfi-
kacjg prawidtowosci wyborow, sktadanym przez wyborcow, ktorzy zauwazy-
li nieprawidtowos$ci w toku ich przeprowadzania, i bez znaczenia powinien
pozostawac fakt, kiedy si¢ o nich dowiedzieli. Stanowisko przeciwne mozna
odnalez¢ w orzecznictwie, w tym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 18 lutego 2015 r.”, w ktorym Sad stwierdzit, ze brak mozliwosci uzupet-
nienia protestu o nowe dowody lub nowe zarzuty wynika z realizacji ,,prawa
do protestu w sposob rzeczowy (uzasadniony) i odpowiedzialny. Wszak obo-
wigzuja przepisy prawa wyborczego $cisle okreslajace procedure glosowania
i ustalania jego wynikow. Przeprowadzenie wyborow zgodnie z procedura wy-
borcza oznacza, ze ustalony (ogloszony) wynik glosowania jest zgodny z od-
danymi gltosami. Dopuszczalno$¢ podwazania tej zasady nie moze by¢ wigc
gotostowna, lecz kazdorazowo warunkuje ja przedstawienie lub wskazanie do-
wodow, jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktore uzasadniajg zarzut protestu
mieszczacy sie¢ w granicach bezprawnosci”.

27 Postanowienie SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt | ACz 178/15, LEX nr 2041866.
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W przypadku braku spetnienia wskazanych wyzej wymogow okreslonych
w art. 82 § 11 art. 392 zgodnie z art. 393 § 2 k.w. sad okrggowy pozostawia taki
protest bez dalszego biegu.

Whnoszacy moze cofnac¢ protest, lecz tylko do czasu rozpoczecia postgpowa-
nia sagdowego [Bielecki 2018]. Sad umorzy postgpowanie, nie pytajac o wyra-
zenie zgody uczestnikow postgpowania, jezeli cofnigcie protestu nastapi przed
dorgczeniem uczestnikom pisma wszczynajgcego postgpowanie i dorgczeniem
im zawiadomienia o terminie rozprawy [Dauter 2005: 77].

Do czasu rozstrzygnigcia o wazno$ci wyborow pozostaja w mocy wszelkie
czynnosci dokonane przez radnych. Moze je zniweczy¢ wylacznie prawomocne
orzeczenie sadu [Bielecki 2018]. Do tego czasu jednak wniesienie protestu nie
niesie zadnych konsekwencji w stosunku do tych, ktorych mialby dotyczy¢
[Dauter 2005: 77].

PROCEDURA WERYFIKACJI

Postgpowanie z protestu wyborczego odbywa w postgpowaniu nieproce-
sowym. Sad powszechny orzeka, stosujac Kodeks postepowania cywilne-
go. Uwzgledniajac art. 13 k.p.c., sad w pierwszej kolejnosci bedzie stosowat
przepisy Kodeksu wyborczego, ktory jest regulacja szczegolna — lex specialis
w stosunku do Kodeksu postgpowania cywilnego, a dopiero w dalszej kolejno-
$ci przepisy procedury cywilnej dotyczace postepowania nieprocesowego, jeze-
li za$ zajdzie taka potrzeba (gdy przepisy postepowania nieprocesowego okaza
si¢ niewystarczajace), zastosuje przepisy dotyczace postgpowania procesowego
(art. 13 § 2 k.p.c.) Oznacza to, ze w niektorych sytuacjach begdzie zachodzita
konieczno$¢ podwojnego odestania.

Sad cywilny rozpoznaje protesty wyborcze w ciggu 30 dni. Jak juz wskaza-
no, jest to termin instrukcyjny, ktorego przekroczenie nie wywoluje skutkow
prawnych, a tym samym wszystkie czynnos$ci podje¢te przez sad po przekrocze-
niu tego terminu sg wazne. Nie jest to rozwigzanie stuszne, patrzac na specyfike
postepowania z protestu wyborczego i skutki, jakie postanowienie to moze wy-
wolaé. Zdarza si¢ bowiem, ze postanowienie to zostaje wydane po kilkunastu
miesigcach od ztozenia protestu, co niweczy funkcje, jaka ma spetniac protest
wyborczy. Ponadto wplywa na stabilno$¢ funkcjonowania organéw samorzado-
wych. Otwarte pozostaje wiec pytanie o konsekwencje razacego przekroczenia
przez sady rozpoznajace protesty termindw przewidzianych przez art. 393 § 1
iart. 394 § 4 k.w. [Dauter, Zbieranek 2018]. M. Rulka postuluje, by rozwazy¢
potrzebe ustalenia terminéw zawitych do rozpatrzenia protestu przez sady [Rul-
ka 2016b: 96]. Mozna sig¢ zastanowié, czy postulowane rozwiazanie nie jest
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sprzeczne z dazeniem sadu do ustalenia prawdy materialnej. Moim zdaniem
—nie. Przemawiajg za tym nastgpujace argumenty. W Kodeksie postepowania cy-
wilnego, ktory stosuje si¢ w tym przypadku positkowo, takze w postepowaniu
nieprocesowym (chociaz nie w takim wymiarze jak w procesie) obowiazuje za-
sada kontradyktoryjnosci [Misztal-Konecka 2016: 160]. Nalezy przy tym brac¢
pod uwagge, ze postgpowanie to nie powinno jednak by¢ traktowane jako poste-
powanie $cisle kontradyktoryjne — chociazby dlatego, ze nie ma tu dwoch stron
wchodzacych w spdr, lecz sg uczestnicy postgpowania. Mozna wiec postawic
tez¢ o mieszanym charakterze tego postgpowania, co wynika rOwniez z samej
istoty postgpowania z protestu wyborczego i jego celu. Ma ono bowiem da¢
obywatelowi mozliwos¢ weryfikacji prawidtowos$ci przeprowadzenia wybo-
roOw — 1 tym rozni si¢ od innych postgpowan, ze nie zachodzi tutaj spornos¢,
w $cislym tego stowa znaczeniu, a samo postepowanie ma si¢ przyczynic¢ do
budowania zaufania do procesu wyborczego i jego rzetelnosci. Wnioskodawca
nie wchodzi w spor ze strong przeciwng, stad tez teza o mieszanym charak-
terze tego postgpowania. Ustalenie za$ terminu zawitego, jak wspomniano,
zapewni przede wszystkim wigkszg stabilno$¢ organu wybieranego. Trudna do
zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktorej po kilkunastu miesigcach pet-
nienia funkcji podmiot lub organ wybrany w wyborach samorzagdowych musi
przerwac kadencje ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci wyborow, co teore-
tycznie moze si¢ zdarzy¢. W zasadzie protesty powinny by¢ rozpatrywane bez
zbednej zwtoki, utrzymanie terminu w tym charakterze nie powoduje jednak
przymusu dla sadu do ustalania terminu ich rozpatrzenia w pierwszej kolejno-
$ci. Argumenty te przemawiajg rowniez za tym, by rozwazy¢ wprowadzenie
odrgbnego rezimu dla postepowania w sprawie protestow wyborczych.

Zgodnie z art. 393 k.w. sad orzeka w sktadzie trzech s¢dzidéw, z udziatem
komisarza wyborczego, przewodniczacych wlasciwych komisji wyborczych
(czyli tych, w ktorych doszto do zdarzen przewidzianych w art. 82 § 1 k.w.,
okreslonych w protescie wyborczym) lub ich zastepcow oraz wnioskodawcy.
Sktad ten jest odmienny od tego, ktory przewiduje Kodeks postepowania cy-
wilnego w przypadku postgpowania nieprocesowego, w ktorym orzeka jeden
sedzia (art. 509 k.p.c.).

Jesli protest zostal wniesiony przez osobg¢ do tego nieuprawniong, zgodnie
z art. 393 § 2 k.w. zostaje on pozostawiony bez dalszego biegu. Osoba nieupraw-
niong jest ta, ktorej nazwisko w dniu wybordéw nie byto umieszczone w spisie
wyborcoOw w jednym z obwoddw glosowania, jezeli protest zostal wniesiony
na podstawie art. 82 § 1 k.w. lub naruszenia przez wlasciwy organ wyborczy
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikow wyborow (art. 82 § 2 k.w.), albo osoba, ktérej na-
zwisko w dniu wybordéw nie byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym
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z obwodow glosowania na obszarze danego okregu wyborczego, w przypad-
ku protestu wniesionego przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi radnego lub wojta (art. 82 § 3 k.w.). Jest nig takze osoba,
ktora nie wykazata, ze jest pelnomocnikiem wyborczym lub przewodniczacym
wiasciwej komisji wyborczej [Bielecki 2018]. Nalezy rownoczesnie podkreslic,
ze spis wyborcow jest dokumentem urzedowym, wywotujacym skutki okreslone
w art. 244 k.p.c. Spis wyborcow korzysta z ustawowego domniemania autentycz-
nosci i rzetelno$ci. Stanowi wiec urzedowe potwierdzenie prawa wybierania dla
0s0b do niego wpisanych [Sagan 2007: 195].

Sad okregowy w postgpowaniu z protestu wyborczego dokonuje swego ro-
dzaju kontroli, ustalajac, czy doszto do naruszenia prawa wyborczego [Dauter,
Zbieranek 2018]. Kontrola zasadnosci protestu dotyczy tylko czynnosci wy-
borczych podjetych w okresie zakre§lonym w kalendarzu wyborczym, ktorego
poczatkiem jest godzina otwarcia lokalu wyborczego w dniu gtosowania [Sa-
gan 2007: 195]. Protestowi nie nadaje si¢ dalszego biegu takze w przypadku
niespelnienia formalnych warunkoéw jego wniesienia, czyli w sytuacji, gdy nie
zostal sporzadzony na pismie, zostat wniesiony po terminie, nie formutuje za-
rzutéw badz tez podnoszac zarzut, nie wskazuje dowodow, na ktorych sie on
opiera [Dauter 2010].

Bez dalszego biegu pozostawiany jest protest wniesiony przez osobe do
tego nieuprawniong lub niespetniajacy warunkoéw okreslonych w art. 82 § 1
1 2 k.w. Nie mozna wiec odrzuci¢ wniosku np. z powodu wniesienia go przez
uczestnika postepowania, ktory nie istnieje, poprzez odestanie do art. 199 § 2 k.p.c.
[Dauter 2005: 78].

Bez dalszego biegu pozostawiony jest rowniez protest w sytuacji, gdy doty-
czy on spraw, co do ktorych Kodeks wyborczy przewiduje mozliwos¢ wniesie-
nia skargi lub odwotania do sadu lub wlasciwego organu wyborczego (np. za-
rzuty dotyczace sposobu prowadzenia kampanii wyborczej).

Przyjecie konsekwencji w postaci pozostawienia protestu bez dalszego
biegu we wskazanych wyzej sytuacjach wynika z realizacji zasady szybkosci
postepowania z protestu wyborczego?.

% Tak tez w postanowieniu SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt
1 ACz 90/07, Biul. SAKa 2007, nr 4, poz. 25.
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ORZECZENIE

Zgodnie z art. 394 § 1 k.w. sad okregowy, rozpoznajac protesty wyborcze,
rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz o wazno$ci wyboru radnego. Jezeli oko-
liczno$ci stanowigce podstawe protestu miaty wplyw na wynik wybordow, sad
orzeka o niewaznosci wyborow lub o niewazno$ci wyboru radnego, w przeciw-
nym wypadku protest oddala. Nie moze jednak, uwzgledniajac protest, orzec
jedynie o obowigzku podjecia niektorych czynnosci wyborczych, bez orzekania
0 niewaznosci wyboréw do danej rady lub niewaznosci wyboru radnego?.

Zarzuty wskazane w protescie wyborczym muszg mie¢ wpltyw na waz-
nos¢ wybordéw i pozostawaé w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wy-
nikami wyboréw?’. Jak podkreslaja Bogustaw Dauter i Jarostaw Zbieranek
[2018], na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie protest
moze zosta¢ uzasadniony jedynie okoliczno$ciami wskazujacymi na naruszenie
przepisow, ktdre pozostaja w zwigzku przyczynowym z wynikiem wyborow,
rozumianym jako wybor okreslonych osob?!.

Orzeczenie powinno zawiera¢ co najmniej trzy ustalenia. Pierwsze to
stwierdzenie niewaznosci wyborow lub niewazno$ci wyboru radnego. Drugie
to stwierdzenie wygasnigcia okreslonych mandatdéw. Trzecie to rozstrzygnigcie
o przeprowadzeniu wybordw ponownych [Dauter 2005: 79].

Orzekajac o niewaznos$ci wyborow lub o niewazno$ci wyboru radnego, sad
stwierdza wygasni¢cie mandatow oraz postanawia o przeprowadzeniu wybo-
row ponownych lub o podjeciu niektorych czynnosci wyborczych, wskazujac
czynnos¢, od ktorej nalezy ponowié¢ postgpowanie wyborcze (art. 394 § 3 k.w.).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze bez orzeczenia o niewazno$ci wyborow do
danej rady niedopuszczalne jest, w wyniku uwzglednienia protestu, zamiesz-
czenie w sentencji postanowienia obowigzku podjecia niektorych czynnosci
wyborczych® [Brzdak 2007: 21; Dauter 2005: 79].

Sad, uznajac protest za nieuzasadniony, powinien go oddali¢. Jak zauwa-
za Mieczystaw Brzdak [2007: 22], zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych
sad, uznajac protest za nieuzasadniony, stwierdza wazno$¢ wyboru do rady

2 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt I ACz 201/03,
OSA 2003, nr 9, poz. 37.

30 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 marca 1999 r., sygn. akt I ACz 248/99;
postanowienie SA w Lublinie z dnia 11 marca 2003 r., sygn. akt | ACz 191/03.

31 Zob. postanowienie SO w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2002 r., sygn. akt I Ns 320/02,
niepubl.

32 Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt  ACz 201/03.
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(sejmiku) czy wazno$¢ wyboru wojta, burmistrza, prezydenta miasta®. Jest to,
co prawda, zgodne z trescig Kodeksu wyborczego (sad, rozpoznajac protesty,
rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz o wazno$ci wyboru radnego), jednakze roz-
strzygnig¢ takich nie mozna uzna¢ za stuszne, zwlaszcza jesli do sadu wptynie
wigcej niz jeden protest wyborczy, a postanowienie stwierdzajace waznos$¢ wybo-
roéw, przy nieuzasadnionym protescie, stato si¢ prawomocne. Zachodzi tutaj
bowiem sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z powagg rzeczy osadzonej.
Dlatego tez wydaje sie, ze zmieniona powinna zostac tres¢ art. 394 § 1 k.w. Jak
zauwaza M. Brzdak, jest ona nieprecyzyjna. Jezeli bowiem sad stwierdzi waz-
no$¢ wyborow do danej rady, uznajac, ze protest jest nieuzasadniony, powstaje
watpliwos¢, w jakim zakresie postanowienie to wigze inne sady rozpoznajgce
inne protesty do tej samej rady [Brzdak 2007: 22].

Sad oddala protest, jezeli w toku postepowania uzna, ze nie ma podstaw do
orzeczenia o niewaznosci wyborow wskutek naruszenia przepisow art. 82 § 1
i 2 k.w. Postanowienie, w ktorym stwierdzona zostaje niewazno$¢ wyborow,
ma skutek ex tunc, czyli od daty wyboréw. Skutkiem tego jest wygasniecie
mandatéw lub mandatu oraz przeprowadzenie wyboréw ponownych. Wybory
ponowne zarzadzane sg wowczas, gdy sad zarzadzit powtdrzenie gtosowania
lub powtorzenie gtosowania i czynnosci poprzedzajacych gtosowanie.

Na orzeczenie sagdu okregowego w sprawie protestu wyborczego w ciaggu
7 dni od daty dorgczenia postanowienia wnoszacy protest, komisarz wyborczy,
przewodniczacy wlasciwej komisji wyborczej lub jego zastgpca moga wniesé
zazalenie do wlasciwego sadu apelacyjnego.

W orzecznictwie istniata rozbiezno$¢ co do tego, czy skarzagcemu i uczestni-
kom postgpowania przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o dorgczenie
postanowienia z uzasadnieniem. Ze wzgledu na zasade szybkosci postepowania
7 protestu wyborczego uwazano, ze kwesti¢ doreczen nalezy traktowa¢ odmien-
nie niz w Kodeksie postepowania cywilnego*. Z drugiej strony niektore sady
zaczety doreczaé z urzedu samg sentencje postanowienia i zaczeto obliczaé
date do wniesienia zazalenia od momentu doreczenia®. Ustawodawca jednak
celowo wprowadzit regulacje odmienng anizeli w Kodeksie postepowania
cywilnego, zgodnie z ktora od orzeczen wydanych w postepowaniu z protestu
wyborczego przystuguje zazalenie, nie za$ apelacja, a bieg terminu do ztozenia

3 Np. postanowienie SO w Katowicach z dnia 18 grudnia 2006 r., sygn. akt II Ns 113/06,
niepubl.; postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt I Ns 442/06,
niepubl.

3 Np. postanowienie SO w Czestochowie z dnia 3 stycznia 2007 r., sygn. akt I Ns149/06,
niepubl.

35 Np. postanowienie SO w Katowicach z dnia 2 stycznia 2007 r., sygn. akt I Ns 223/06,
niepubl. Wyroki i przyktady podaje za: Brzdak 2007: 23.
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zazalenia rozpoczyna si¢ od dorgczenia, jezeli zostanie ztozony wniosek o uza-
sadnienie, jezeli nie — od ogloszenia. W tej mierze przepisy Kodeksu wyborczego
stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego. Stad tez strona ma prawo do zadania pisemnego uzasadnienia orzeczenia,
co stanowi istotng gwarancje procesowa [Brzdak 2007: 23].

Kodeks wyborczy nie uregulowat w sposob szczegdlny wymogow formal-
nych do ztozenia zazalenia na orzeczenia w sprawie protestow wyborczych.
Zazalenie odpowiada¢ powinno wymaganiom pisma procesowego. Ma wigc
tutaj zastosowanie art. 394 § 3 k.p.c., ktéry okresla warunki formalne zazalenia.
Musi ono zawiera¢: oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane; imi¢ i na-
zwisko stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikdéw; oznaczenie
rodzaju pisma; osnowe¢ wniosku lub o$wiadczenie oraz dowody na poparcie
przytoczonych okolicznosci; podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowe-
go lub pelnomocnika; spis zatacznikow. Powinno zawiera¢ rowniez wskazanie
zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiang lub uchylenie, a takze
zwigzle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem, w miarg potrzeby, nowych fak-
tow 1 dowodow [Dauter, Zbieranek 2018].

Sad apelacyjny zwigzany jest zakresem zaskarzenia i zarzutami oraz do-
wodami zawartymi w protescie. W zazaleniu nie mozna wiec podawa¢ innych
zarzutow ani dowodow dla zakwestionowania wyborow niz te, ktore zostaty
podane w protescie. Nie zostang one przez sad odwoltawczy uwzglednione®.

Sad apelacyjny rozpoznaje sprawe w ciggu 30 dni. Ten termin ma réwniez
charakter instrukcyjny. Aktualne zatem pozostaja uwagi dotyczace charakteru
terminu poczynione w odniesieniu do postgpowania w I instancji. Od posta-
nowienia sagdu nie przystuguje srodek prawny. Jest ono prawomocne z chwila
jego wydania.

O zakonczeniu postgpowania w sprawie protestow przeciwko waznosci wy-
boréw do danej rady lub waznos$ci wyboru radnego tej rady i o tresci ostatecz-
nych orzeczen wtasciwy sad zawiadamia niezwlocznie wnoszacego protest,
wojewode, komisarza wyborczego i przewodniczacego wiasciwej komisji wy-
borczej. Zawiadomienie oznacza dorgczenie prawomocnego orzeczenia roz-
strzygajacego protest. Sadem wiasciwym, przyjmujac wyktadnie systemowa,
jest sad wtasciwy do rozpoznawania protestu. Natomiast zgodnie z wyktad-
nig celowo$ciowa, podmioty te powinny by¢ zawiadomione jak najszybciej,
w zwigzku z tym sagdem wlasciwym powinien by¢ sad, ktorego orzeczenie pra-
womocnie zakonczyto postgpowanie w sprawie. Wojewoda zarzadza przepro-
wadzenie ponownych wyboréw w ciggu 7 dni od dnia zakonczenia postepowa-
nia sadowego. Nie zawsze data uprawomocnienia si¢ orzeczenia jest tozsama

3¢ Tak SA w Katowicach w postanowieniu z dnia 16 marca 2007 r., sygn. akt I ACz 92/07.
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z datg zawiadomienia o zakonczeniu postepowania sgdowego. B. Dauter [2005:
80] proponuje wigc, azeby termin ten liczy¢ od dnia zawiadomienia wojewody
o zakonczeniu postepowania w sprawie protestow.

PODSUMOWANIE

Postgpowanie z protestow wyborczych w wyborach samorzgdowych zostato
uregulowane odrgbnie w stosunku do postgpowania w sprawie stwierdzenia
wazno$ci wybordéw ogolnokrajowych. Najwazniejsza rdznica, procz tej, ze
rozpatrywane sg one przez sady powszechne, nie zas przez Sad Najwyzszy,
wynika z faktu, ze stwierdzenie wazno$ci wyborow samorzagdowych odbywa
si¢ jedynie w sytuacji ztozenia protestu wyborczego. Nie jest rOwniez przygo-
towywane dla wyboréw samorzadowych sprawozdanie Panstwowej Komisji
Wyborcze;j.

Gltowne problemy dotyczace postgpowania z protestu wyborczego wynika-
ja, moim zdaniem, z wybiorczego stosowania Kodeksu postepowania cywil-
nego i z odrgbnosci pomigdzy postegpowaniem wyborczym i zwigzang z nim
zasada szybkosci postepowania a praktyka postepowania sagdow cywilnych.

Podstawowym zagadnieniem jest charakter postgpowania w sprawie pro-
testow wyborczych w wyborach samorzadowych. Stoj¢ na stanowisku, ze nie
jest to jednak szczeg6lny, pozakodeksowy rodzaj postegpowania nieprocesowe-
g0. Ze wzgledu na charakter tego postgpowania i cel, ktoremu stuzy, uwazam,
7e W postepowaniu z protestu wyborczego mamy do czynienia z postepowa-
niem, w ktérym jedynie positkowo stosuje si¢ Kodeks postepowania cywilne-
go. Postulowa¢ wszakze nalezy, azeby postgpowanie to zostato uregulowane
w sposob odrebny, gdyz stosowanie przez sady cywilne zwlaszcza przepisow
dotyczacych termindw instrukcyjnych rowniez w postepowaniu odwotawczym,
w praktyce czgsto oznacza, ze postanowienie w sprawie waznosci wyborow
samorzadowych jest wydawane w znacznym odstepie czasowym od dnia ogto-
szenia wynikow wyborow, co z pewnos$cig nie wptywa na realizacje funkcji
protestu wyborczego, a co za tym idzie — na budowanie zaufania obywateli do
catej procedury wyborczej.

Kolejnym problemem, ktéry wymaga zmiany regulacji, jest kwestia terminu
do ztozenia protestu. Przyjmuje sig, ze jest to termin zawity, a nadanie prote-
stu w placowce operatora publicznego nie oznacza dochowania tego terminu.
W tym przypadku nie maja z kolei zastosowania przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego dotyczace zachowania terminu, poprzez nadanie pisma w takiej
placowce. Przyjecie, ze nadanie protestu w placowce pocztowej nie oznacza
dochowania terminu do wniesienia protestu wyborczego, sprawia, ze wyborca
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jest ograniczony w swoim prawie do zakwestionowania waznos$ci wyborow sa-
morzgdowych. Taki sam skutek wywiera brak mozliwosci przywrdcenia termi-
nu (rowniez w tym przypadku nie jest stosowany Kodeks postgpowania cywil-
nego). Podobnie, nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
w zakresie mozliwos$ci rozszerzenia zarzutoOw oraz sktadania nowych dowo-
déw, co powoduje, ze wyborca sktadajacy protest nie moze ztozy¢ niektorych
dowodow, ktorymi dysponuje dopiero po wniesieniu protestu, a ktore moglyby
mie¢ znaczacy wplyw na tres¢ postanowienia, w skrajnych za$ przypadkach
wplynaé na orzeczenie o niewaznosci wyborow.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej trudnosci wynikajace ze stosowania (lub
nie) Kodeksu postgpowania cywilnego, wydaje sig, ze stluszne bytoby wpro-
wadzenie odrgbnego rezimu postgpowania w sprawach z protestu wyborczego.
Wybidreze stosowanie Kodeksu postepowania cywilnego powoduje pewien
chaos, ktory nie jest korzystny zardwno z punktu widzenia uczestnikoOw poste-
powania, jak i sadu. Dowodem na to moze by¢ liczne orzecznictwo wydawane
1 pod rzadami poprzedniej regulacji, i obecnej. Powoduje to réwniez utrate
zaufania wyborcow do samej instytucji protestu wyborczego w wyborach sa-
morzadowych, skoro juz na etapie jego ztozenia napotykaja na trudnosci nie-
istniejgce w pozostatych postepowaniach nieprocesowych.
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Streszczenie

Artykut stanowi probe kompleksowego przedstawienia polskiej regulacji dotyczacej prote-
stow wyborczych i stwierdzenia niewaznos$ci wybordw samorzadowych. Zawiera procz omo-
wienia regulacji rowniez prezentacje gtownych problemow dotyczacych postgpowania z protestu
wyborczego, wynikajacych, jak si¢ wydaje, z wybidrczego stosowania Kodeksu postgpowania
cywilnego i z odrgbnosci pomiedzy postegpowaniem wyborczym i zwigzana z nim zasada szybko-
$ci postepowania a praktyka postepowania sadow cywilnych. Kwestig z tym zwigzana jest problem
terminu do zlozenia protestu. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze jest to termin zawity, a nadanie protestu
w placowce operatora publicznego nie oznacza dochowania tego terminu. Rozbieznos$¢ z regula-
cja Kodeksu postgpowania cywilnego jest przyczyna trudnosci w jego odpowiednim zachowaniu.
We wnioskach zawarty jest wigc postulat wprowadzenia odrgbnego rezimu postepowania w spra-
wach z protestu wyborczego, co bez watpienia zwigkszyloby zaufanie obywateli do tej instytucji.

Stowa kluczowe: prawo wyborcze, protest wyborczy, stwierdzenie wazno$ci wyboréw
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CONFIRMATION OF THE VALIDITY OF LOCAL ELECTIONS,
ELECTORAL PROTESTS
(summary)

The article is an attempt to comprehensively present the Polish regulation regarding
electoral protests and the declaration of invalidity of local elections. In addition to discussing
the regulations, it also presents the main problems concerning the procedure of electoral protest,
which seem to result from the selective application of the Code of Civil Procedure and from the
distinction between the electoral procedure and the related principle of speed of proceedings and
the practice of civil court proceedings. The issue related to this is the problem of the deadline
for filing a protest. It is assumed that this is a mandatory date, and giving it to a protest at the
public operator’s facility does not mean that it complies with this deadline. A discrepancy with
the regulation of the Civil Procedure Code is the cause of difficulties in its proper behavior.
Conclusions therefore include a proposal to introduce a separate regime for dealing with cases
of electoral protest, which would undoubtedly increase citizens’ trust in this institution.

Keywords: clection law, electoral protest, declaration of the validity of elections
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