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Abstrakt

Przedmiot badan: Artykut analizuje rzadko poruszang kwesti¢ wyrazanej przez Kazimierza Aj-
dukiewicza, polskiego logika, zwolennika logiki dwuwartosciowej, krytyki klasyfikacji rozumo-
wan autorstwa Jana Lukasiewicza, tworcy tréjwartosciowego rachunku logicznego.

Cel badawczy: Celem artykulu jest proba wykazania, ze podjeta przez Ajdukiewicza krytyka
systemu rozumowan Lukasiewicza dotyczy problematyki roli i miejsca definicji w logice. Ajdu-
kiewicz, ktory byt uczniem Lukasiewicza, uznawanego na catym $wicie za geniusza logiki, nie
wdawat si¢ w naukowy spor ze swoim mistrzem. Korzystajac z ptaszcza krytyki pewnego frag-
mentu badan Lukasiewicza, wyraza jednak odmienne stanowisko wobec, jego zdaniem, blednych
sposobow definiowania przez Lukasiewicza terminéw uzytych w klasyfikacji rozumowan.
Ajdukiewicz problematyke dotyczaca definicji uwazat za bardzo wazng. W swoich pracach pod-
kresla, co zauwazaja wspotczesni badacze mysli Ajdukiewicza, ze pewne aspekty teorii definicji
wykraczaja poza sformalizowane procedury definicyjne. Analiza jego pogladow $wiadczy o tym,
ze on sam aspirowat do utworzenia nowej nauki o definicjach w logice. W krytyce, ktorej si¢
podejmuje wobec klasyfikacji rozumowan Jana Lukasiewicza, sam podkresla, ze dotyczy ona
definicji, nie za$ procesu rozumowan.

Zdaniem Ajdukiewicza definicje systemu logicznego musza by¢ sensowne i wyrazone w zdaniu
danego jezyka logiki L, natomiast definicje Lukasiewicza prezentowane w klasyfikacji sa sensu
pozbawione oraz zawieraja btad ekwiwokacji. Fragmentaryczne ujgcie w krytyce problemu defi-
niowania stanowi poczatek jego poglebionych badan nad rozumieniem i rolg definicji w logice.
Metoda badawcza: W artykule metoda analityczng wykazuje si¢ odmienne podejscia logikow
do roli definicji w logice. Zestawienie pogladéw Kazimierza Ajdukiewicza na temat klasyfikacji
rozumowan z pogladami autora klasyfikacji — Jana Lukasiewicza wykazuje roznice w stanowi-
skach logikow, co do metodologii systemow logicznych. W ten sposob prezentowane jest rzadko
podnoszone w nauce i dydaktyce zdanie Ajdukiewicza, iz metodologia Lukasiewicza jest niepra-
widlowa, gdyz utworzona zostata w oparciu o definicje opatrzone btedem ekwiwokacji. Zdaniem
Ajdukiewicza Lukasiewicz, wbrew zasadom metodologii logiki klasycznej, nadat definicjom ist-
niejacym nowe znaczenie, tworzac przez to nieprawidtowy system logiki.

*  Dr, adiunkt, Uniwersytet £.0dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Zaktad Polityki Prawa;
e-mail: atomza@wpia.uni.lodz.pl
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Wyniki: Problematyka definicji podejmowana jest czgsto zardOwno w nauce, jak i procesie dydak-
tycznym. Klasyfikacja rozumowan autorstwa Jana Lukasiewicza w dydaktyce podawana jest do
dzi$. Inaczej z jej krytyka autorstwa Kazimierza Ajdukiewicza, ktora jest podejmowana w lite-
raturze niezwykle rzadko. Prezentowana w artykule analiza pogladow czotowych polskich logi-
kéw wobec klasyfikacji rozumowan stanowi cenny wktad w rozwoj tematyki o rozumowaniach
w logice. Prezentowana w artykule analiza krytyki Ajdukiewicza wskazuje na nowe oblicze jego
pogladow dotyczace sporu o definicje w logice. Ta nowa perspektywa moze zaowocowaé rozsze-
rzeniem badan dotyczacych znaczenia definicji w logice dwu- 1 trojwartosciowe;.

Stowa kluczowe: klasyfikacja rozumowan, logika formalna, logika dwu- i trojwartosciowa,
definicje.

1. Wstep

Jan Lukasiewicz, polski logik $wiatowej stawy, na polu nauki uznanie zdobyt,
gdy zaprezentowal wielowartosciowe systemy logiki'. Jak podaje Tadeusz Ko-
tarbinski, to byto w latach dwudziestych, na posiedzeniu naukowym Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Wowczas Lukasiewicz wyglosit au-
toreferat pt. O pojeciu mozliwosci*. Pierwsza publikacja dotyczaca dowolnie
skonczonej ilosci wartosci byt artykut Interpretacja liczbowa teorii zdan®. Jego
kolejny za$ artykul, napisany wspodlnie z Alfredem Tarskim, Untersuchungen
tiber den Aussagenkalkiil zaliczany jest do najwybitniejszych prac z zakresu
rachunku zdan*.

Kazimierz Ajdukiewicz, uczen Jana Lukasiewicza, w $rodowisku lo-
gikow znany byl glownie z dbatosci o prawidtowe nauczanie logiki. Gdy
w 1954 r. reforma programdéw nauczania miata przynies¢ skreslenie wykta-
dow i ¢wiczen z logiki, Ajdukiewicz wystapit do Ministerstwa ze sprzeci-
wem wobec tejze reformy°. Sprzeciw wykazywat, ze warto$¢ dydaktyczna

Jak podaje A. Olech, ,,Rezultaty uzyskane przez Tarskiego w semantyce logicznej zalicza si¢
do najwazniejszych dwudziestowiecznych dokonan logicznych obok odkrycia przez Jana Lu-
kasiewicza logik wielowartosciowych i obok wynikow uzyskanych przez Kurta Godla w teo-
rii systemow dedukcyjnych. Kazde z tych dokonan ma wielka filozoficzng wagg” (A. Olech,
Semantyczna teoria poznania, Akademia im. Jana Dhugosza w Czg¢stochowie, Czgstochowa
2014, s. 107).

2 T. Kotarbinski, Wykiady z dziejow logiki, L.odzkie Towarzystwo Naukowe 1957/1/28, £.6dz,
s. 135-141.

J. Lukasiewicz, Interpretacja liczhowa teorii zdan, Ruch Filozoficzny 1922/7, s. 92-93.

4 G. Gluchowski, Jan Lukasiewicz, http://www.ptta.pl/pef/pdf/ll/lukasiewicz.pdf; stan na 8.10.2019 1.
A. Nowaczyk, O tworczosci Kazimierza Ajdukiewicza, Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria
2013/4/88, s. 123-143.
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logiki jest nie do przecenienia, ksztattuje bowiem nie tylko umysty, ale i du-
cha jej mtodych adeptow®.

Uzasadnienie powyzszego przekonania miata da¢ analiza podrecznikow
do logiki wskazujgca nieoceniong warto$¢ edukacyjng tej dyscypliny. W trak-
cie dokonywania niezwykle szczegdlowej analizy wybranych podrgcznikoéw
Ajdukiewicz spostrzegt, ze w dziale dotyczacym rozumowan wigkszos¢ lo-
gikow podaje klasyfikacje rozumowan autorstwa Jana Lukasiewicza. Do ich
grona zaliczat si¢ takze sam Ajdukiewicz. Jak twierdzil pozniej, prezentowat
klasyfikacje rozumowan Lukasiewicza, gdyz nie prowadzit w tym obszarze
odrebnych badan’. Jednak w trakcie pisania sprzeciwu nabrat przekonania, ze
klasyfikacja nie powinna by¢ dalej prezentowana w podrecznikach do logiki,
gdyz jest bledna. Stwierdzenie to stato si¢ podstawa dalszych badan nad kla-
syfikacja Lukasiewicza, ktore juz w pierwszych etapach zrodzito u Ajdukie-
wicza refleksje, iz Lukasiewicz klasyfikacje, ktorg zaprezentowal na Zjezdzie
Logikéw, podat przypadkowo, a nawet ,,...mimochodem”®. Dalsza, szczego-
lowa jej analiza, poczyniona przez Ajdukiewicza zakonczyta si¢ sformutowa-
niem obszernego stanowiska krytycznego, opublikowanego w formie artykutu
pt. Klasyfikacja rozumowan.

Analiza krytyki klasyfikacji rozumowan prezentowana w niniejszym ar-
tykule pokazuje, ze jej autor mial uwage polemiczng do pewnego fragmentu
tworczosci swojego mistrza. Nie zdecydowat si¢ jednak na podjecie publiczne;j
polemiki, ale pod ptaszczem krytyki, skierowanej jedynie w strone¢ btedu defi-
niowania klasyfikacji rozumowan tukasiewicza, pragnat wyrazi¢ wtasng kon-
cepcje definicji, odmienng od dotad prezentowanych w logice’.

K. Ajdukiewicz, O potrzebie ustugowego kursu logiki w programach studiow uniwersyteckich,
w: Jezyk i Poznanie. Wybor pism z lat 1945-1963, t. 1I, PWN, Warszawa 1985, s. 192-206
(przedruk z 1960).

Ajdukiewicz twierdzi, ze podat klasyfikacje za sprawa nieuwagi. Pierwszy raz udostepnit ja
w Wypisach 1 jak przyznaje zrobit to ,,[...] wyrwawszy ja z kontekstu [...]”. Nastepnie kla-
syfikacja ta zostata przyjeta przez T. Kotarbinskiego oraz T. Czezowskiego, cho¢ ten ostat-
ni, zdaniem Ajdukiewicza, jako jedyny dopatrujac si¢ btedu logicznego, nieco klasyfikacje
zmodyfikowat. Zob. W. Gawlik, U podstaw klasyfikacji rozumowan, Collectanea Theologica
1955/26/4, s. 605-612.

8 K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja..., s. 206.

®  Por. A. Jedynak, 4jdukiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2003, s. 94-99.
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2. Metodologia definiowania klasyfikacji rozumowan Jana Lukasiewicza
jako podstawa krytyki Kazimierza Ajdukiewicza

Klasyfikacja rozumowan Jana tukasiewicza byla pierwsza w Polsce proba
zsyntetyzowania i nadania znaczenia pojeciu rozumowania w logice'®. Tym, co
ja charakteryzuje, jest odmienne podejscie do definicji. Klasyfikacja, jak zauwa-
za Ajdukiewicz, zawiera inng metodologie, ktora to odréznia odmienny sposob
definiowania poj¢¢. Nieznana dotagd metodologia definiowania ma zwigzek ze
stanowiskiem Lukasiewicza w kwestii roli definicji w systemach logicznych. Jej
fundamenty okresla Lukasiewicz w Elementach logiki matematycznej, w kto-
rych szkicuje nowatorskg metodologi¢ teorii dedukcji i dowdd zupetnosci tej
teorii'l. Obok tych problemow w Elementach znajdujg si¢ rezultaty wieloletnich
badan nad beznawiasowym znakowaniem wyrazen teorii dedukcji i sylogistyki
Arystotelesa, a takze uktad aksjomatdéw teorii dedukcji. Praca nad nowg teorig
dedukcji miata, zdaniem Lukasiewicza, postuzy¢ jako dowod dla tezy, ze dla
udowodnienia teorii wystarczy udowodnic ,,...niezaleznos¢ aksjomatow teorji
dedukcji bez definicyj. Gdyby bowiem — jak pisze — istniat dowdd jakiegos
aksjomatu przy pomocy pozostalych w naszym systemie, to istniatby rowniez
dowdd tego aksjomatu nie zawierajgcy wyrazow zdefiniowanych...”!2,
Stanowisko powyzsze mozna odnalez¢ w klasyfikacji rozumowan. W niej
Lukasiewicz wprowadza, zamiast istniejgcych definicji termindéw rozumowan,
nowe, utworzone przez siebie znaczenia'®. I tak, za rozumowanie Fukasiewicz

10" Zagadnienie klasyfikacji rozumowan jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania logi-

kéw polskich, z ktérych pierwszy poruszyt je J. Lukasiewicz. Nastgpnie omawiali je J. Sala-

mucha, T. Kotarbinski, K. Ajdukiewicz, T. Czezowski, B. Gawecki. Stato si¢ takze przedmio-

tem obrad I Ogodlnokrajowej Konferencji Logikoéw, zorganizowanej z inicjatywy Komitetu

Filozoficznego Polskiej Akademii Nauk w dniach 13—15 grudnia 1952 r., W. Gawlik, U pod-

staw klasyfikacji..., s. 583.

J. Lukasiewicz, Przedmowa, w: Elementy logiki matematycznej, Naktadem Komisji Wydaw-

niczej Kota Matematyczno-Fizycznego Stuchaczow Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa

1919,s. V.

Wydaje si¢, na mocy powyzszego, uzasadnione przyjecie hipotezy, ze gdy Lukasiewicz na-

daje pojeciom zastosowanym w klasyfikacji, poczawszy od ,,rozumowania”, a skonczywszy

na ,,prawdzie”, nowe znaczenia, czyni to w duchu tworzonego przez siebie systemu logiki

trojwartosciowej. J. Lukasiewicz, Elementy logiki..., s. 109.

13 Ajdukiewicz w krytyce przytacza definicj¢ rozumowania, ktorg Lukasiewicz zawart w Porad-
niku dla samoukow. Brzmi ona nastgpujaco: ,,Rozumowaniem nazywam taka czynno$¢ umy-
shu, ktora na podstawie zdan danych bedacych punktem wyjscia rozumowania, szuka zdan
innych, bedacych celem rozumowania, a potaczonych z poprzednimi stosunkiem wynikania”.
K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja..., s. 212. To znaczenie rozumowania nie oddaje jednak celu
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uznaje kazda potrzebe intelektualng, ktorej nie mozna natychmiast zaspokoi¢
w doswiadczeniu. ,,Kto dziwi si¢ — pisze Lukasiewicz — niewspotmiernosci boku
i przekatnej w kwadracie, pragnie sobie ten fakt wyttumaczy¢; szuka wige racji,
z ktérych by sad o niewspotmiernosci wynikat jako nastepstwo”!*. Podstawowa
kategorig dla tak rozumianych rozumowan sg sady'>. W kazdym rozumowaniu
zawieraj si¢ przynajmniej dwa sady'c.

Przez sady, w sensie ogolnym, Lukasiewicz rozumie prawde, ktora odtwa-
rza fakty istnienia i nieistnienia'’. Lukasiewicz powiada, ze czlowiek zawsze
dazy do poznawania prawdy, moze jg za$ poznac¢ jedynie na drodze tworczego
rozumowania. Jednak cata prawda moze by¢ znana tylko Bogu, a czlowiek moze
jedynie poszukiwac jej na wiele sposobow. Umyst ludzki nie dazy bowiem do
poznawania ,,...wszechwiedzy. Gdyby tak byto, dbaliby$Smy o najblahszg praw-
de”'®. Wszechwiedza jest ideatem religijnym, jak pisze, nie naukowym. To ,,Bog
zna wszystkie fakty, bo jest Stworca...”. Stad, poza prawdziwo$cia, musi istnie¢
inna wartos¢, ktora ,,... sgdy podnosi do godnosci prawd naukowych”". Logika
zas, jest naukg aprioryczng. Twierdzenia jej sa uznawane jedynie za prawdziwe
na mocy okreslen i pewnikow ptynacych z rozumu®. Uzasadnieniem tak kon-
trowersyjnej tezy, zdaniem Lukasiewicza, jest fakt, Ze ,,...mozna przedstawi¢
systemy logiczne, zbudowane jak najdoktadniej, w ktorych nie bedzie w ogole
mowy o prawdziwosci i fatszywosci. Zagadnienie prawdy nalezy do tych za-
gadnien z teorji poznania, ktore sg niezwykle trudne, formutowane sg one dotad
w sposob niejasny i zapewne niepredko zostang rozstrzygniete™'. Zatem, nie

nadania pojeciom nowych znaczen, ktorym jest u Lukasiewicza wprowadzenie tworczos$ci
w mysSleniu. Jak pisze w O tworczosci w nauce ,,W kazdym rozumowaniu tkwi pierwiastek
tworczy...” J. Lukasiewicz, O tworczosci..., s. 71.

4 Ibidem, s.70.

K. Ajdukiewicz, Problemat idealizmu w sformutowaniu semantycznym, w: K. Ajdukiewicz,

Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1920-1939, t. 1, PWN, Warszawa 1960, s. 266-267.

Pojecie ,,sadu” u Lukasiewicza i Ajdukiewicza wymaga odrgbnego opracowania, dlatego

w artykule jedynie zarysowuje si¢ problem.

17 J. Lukasiewicz, Zagadnienie prawdy 1911, Filozofia Nauki 1994/3—4, 7-8, s. 228.

18 Ibidem, s. 70. Por. R. Kleszcz, Logika, wszechmoc, Bog, Filo—Sofija 2012/4, 19, s. 37-52.

9" Ibidem, s. 67.

20 Ibidem, s. 73.

2t J. Lukasiewicz, Elementy..., s. 13. Zob. M. Koszowy, M. Araszkiewicz, The Lvov—
Warsaw School as a Source of Inspiration for Argumentation Theory, Argumentation, 28,
2014, s. 283-300, https:/ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/5444/araszkiewicz_
koszowy the lvov_warsaw_school as a source of inspiration for argumentation
theory 2014.pdf?sequence=1 HYPERLINK “https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/
handle/item/5444/araszkiewicz_koszowy the lvov_warsaw_school as a source of
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dzigki prawdzie, rozumianej jako kryterium badawcze, cztowiek moze spraw-
dzi¢, czy poprawnie postrzega rzeczywistos¢, a doktadnie, jak pisze geniusz
logiki wielowarto$ciowej, ,,..., ze nie doznaje halucynacji” %, lecz dzieje si¢ to
za sprawg sadow, ktore stanowia element prawdy rozumne;.

By sady postuzyty jednak za prawidlowe narzedzie rozumowania, musza
dawac si¢ zsyntetyzowac?. W sktad syntezy sadow wchodza sady prawdziwe
o faktach. Sg nimi elementy rekonstrukcyjne oraz sady tworcze, stanowiace
elementy konstrukcyjne. Fakty dla Lukasiewicza nie sg jeszcze nauka. ,,Ten
jest — pisze — prawdziwym uczonym, kto fakty umie powiaza¢ w syntezy”*. By
prawidlowo rozumowac, sady nalezy zwigza¢ stosunkiem wynikania. Zdaniem
Lukasiewicza czlowiek bowiem wszelka potrzebe intelektualng moze zaspoko-
i¢ jedynie w drodze syntezy sadow, nie zas$, jak si¢ przyjmuje w logice klasycz-
nej, w drodze do$wiadczenia. Te dwa elementy rozumowania, rekonstrukcyjne
i konstrukcyjne, zwigza si¢ w cato$¢ za sprawa logicznych stosunkow wyni-
kania®®. By proces intelektualnego rozumienia byt prawidlowy, musi zawiera¢
przynajmniej jeden, formalny stosunek wynikania. Wynikanie natomiast mozna
stwierdzi¢, jesli podzieli si¢ rozumowania na dedukcyjne, do ktorych zalicza
si¢ wnioskowanie i sprawdzanie, oraz na redukcyjne, do ktorych zalicza sig:
thumaczenie oraz dowodzenie. W najprostszym ujeciu rozumowania redukcyjne
oznaczajg, ze szukamy sadow pewnych z niepewnych nastepstw, zas rozumo-
wania dedukcyjne oznaczajg, ze szukamy sadéw pewnych, z ktérych dane nie-
pewne wynikaja jako nastgpstwa?’.

W zgodzie z powyzszymi zalozeniami Lukasiewicz twierdzi, ze do rozumo-
wania zaliczy¢ nalezy: wnioskowanie, sprawdzanie, ttumaczenie oraz dowodze-
nie®®. Wnioskujemy, jesli z danych sadéw pewnych wyprowadzamy nastgpstwa.

inspiration_for argumentation_theory 2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y”& HYPERLINK
“https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/5444/araszkiewicz_koszowy_the
Ivov_warsaw_school as a source of inspiration for argumentation theory 2014.
pdf?sequence=1&isAllowed=y”isAllowed=y; stan na 6.08.2019 .

2 Jbidem.

% Uwaga zawiera postulat odseparowania psychologii od logiki. Zdaniem Lukasiewicza logika
jest aprioryczna, a psychologia opiera si¢, jak kazda nauka przyrodnicza, na do§wiadczaniu.
Ibidem, s. 64. Zob. J. Lukasiewicz, Elementy logiki..., s. 13.

2 J. Lukasiewicz, O tworczosci. .., s. 74-75.

25 Jbidem,s. 75.

% Ibidem.

27 J. Lukasiewicz, O twérczosci w nauce. .., s. 70.

Ow podziat rozumowan Lukasiewicz powiela za ks. prof. Twardowskim, ktory jako pierwszy

uzyt wyrazu ,,rozumowanie” w znaczeniu terminu ogdélnego, obejmujacego ,,wnioskowanie”

28
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Thumaczmy, jesli dla danych sadow pewnych doszukujemy si¢ racji. Jesli szuka-
my sadow pewnych, ktore by z danych niepewnych wynikaty jako nastgpstwa, to
sprawdzamy, jesli szukamy sadow pewnych, z ktorych wynikaja dane niepewne,
wowczas thumaczymy®. Rozumowanie, ktore wychodzi z racji, a szuka nastepstw,
nazywa tukasiewicz dedukcjg. Rozumowanie, ktoére wychodzi z nastgpstw, a szu-
ka racji, Lukasiewicz nazywa redukcja™®. ,,W dedukc;ji kierunek wynikania i rozu-
mowania sg ze soba zgodne; w redukcji sg sobie przeciwne™!.

Zdaniem Ajdukiewicza podane przez Lukasiewicza znaczenia sg odmien-
ne od potocznego znaczenia terminologii rozumowan. Ich znaczenie przytacza
w Klasyfikacji rozumowan. W sensie potocznym wnioskowac to na podstawie
jakich$ zdan uznanych dochodzi¢ do uznania nowego, dotad nieuznawanego
zdania lub na podstawie jakich§ zdan uznanych wzmacnia¢ pewnos¢, z jaka
inne zdanie uznajemy. Dowodzenie za$ to proces myslowy polegajacy na roz-
wigzywaniu zadania, ktore domaga si¢, by pewne zdanie, catkowicie dane
w samym zadaniu wywnioskowa¢ ze zdan innych juz uprzednio uznanych®.
Za sprawdzanie jakiego$ zdania rozumie¢ nalezy rozwigzywanie zagadnienia,
ktore znajduje swe stowne sformutowanie w tak zwanym ,,pytaniu rozstrzy-
gnigcia, czy a jest b?”¥. Tlumaczenie za$, inaczej wyjasnianie, to rozwia-
zywanie zagadnienia, ktore znajduje swe slowne sformulowanie w pytaniu,
»dlaczego a jest b?** Dla Ajdukiewicza dedukcja to proces inferowania czy
tez wyprowadzania wniosku z przestanek, ktorych koniunkcja stanowi jego
logiczng racj¢. Redukcja za$ to inferencja, w ktorej na podstawie nastepstw
dochodzi si¢ do uznania ich racji*.

i,,dowodzenie”, w: Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki, Lwow 1901, s. 19, ust. 97. Wydaje
si¢ uzasadnionym przyjecie stanowiska, ze kontynuacja pogladow ks. prof. Twardowskiego
w tym zakresie tkwi w przekonaniu Lukasiewicza, ze celem nauki nie jest prawda. ,,Nie dla
prawdy umyst tworzy. Celem nauki jest budowa syntez zaspakajajqcych ogolnoludzkie potrze-
by intelektualne”. J. Lukasiewicz, O tworczosci..., s. T4.

2 Ibidem,s. 70-71.

30 Ibidem.

3t Ibidem.

32 K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja..., s. 209-210.

3O rodzajach definicji K. Ajdukiewicz pisze kilka refleksji takze w Propedeutyka filozofi,
Ksiaznica Atlas, Wroctaw—Warszawa 1950, s. 77-83

% K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja..., s. 210.

3 Ibidem,s. 211-212.
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3. Nowe definicje klasyfikacji rozumowan jako podstawa
krytyki Ajdukiewicza

Jak wskazano powyzej, Lukasiewicz, gdy nadaje terminom klasyfikacji nowe
znaczenia, czyni to w zgodzie z calym swoim systemem logiki wielowarto$cio-
wej. Mozna zatozy¢, ze czyni to takze w celu wprowadzania do logiki zatoze-
nia o trzeciej wartosci, niezdecydowanej. To sSwiadome dziatanie widoczne jest,
gdy logik thumaczy, ze ,,wnioskowanie” dotyczy pytania, czy mozliwe bedzie
potwierdzenie faktu, o ktérym si¢ wnioskuje. Innymi stowy, Lukasiewicz, gdy
pisze o wnioskowaniu, odnosi si¢ wprost do niewiedzy, bowiem gdy wniosku-
jemy, nie wiedzac, jaka warto$¢ logiczng bedzie miat fakt, ktorego zajscia stara-
my si¢ rozumowo dowies¢, dotykamy wiedzy niezdecydowane;.

Ajdukiewicz, nie znajac jeszcze systemu ani intencji Lukasiewicza, sta-
wia mu zarzut, ze podane w klasyfikacji nowe znaczenia jej terminow, ktore
maja juz w logice ustalony sens, czynig klasyfikacj¢ bezuzyteczng. Uczen Lu-
kasiewicza jako zwolennik logiki dwuwartosciowej odrzuca wszak mozliwos¢
wnioskowania o wartosci logicznej, dotad nieznanej, ktéra zawiera si¢ w pyta-
niu o przyszto$¢3¢. Jego zdaniem, wnioskowanie, jak i cale rozumowanie, musi
opierac si¢ o proces inferencji. Nie moze jednak, jak uznaje Lukasiewicz, doty-
czy¢ jedynie wynikania®’. Chcac wyrazi¢ sprzeciw wobec definicji podawanych
przez Lukasiewicza i kopiowanych dalej w podrecznikach do logiki, Ajdukie-
wicz przystepuje do krytyki, stawiajac zarzut Lukasiewiczowi, ze klasyfikacja
jest btedna w zakresie definiowania poje¢ i zawiera btgd ekwiwokacji®®.

Ajdukiewicz, inaczej niz Lukasiewicz, przez definicje rozumie terminy
logicznie dajgce si¢ okresli¢ jako prawdziwe albo falszywe*. Fundamentalne
znaczenie dla definicji logicznej brzmi ,,...wyraz W na gruncie jezyka S...” jest

% Z powyzszego stanowiska Ajdukiewicza nie wynika jednoznacznie, ze probuje on polemizo-

wac ze stanowiskiem Lukasiewicza co do postulatow rozumowania w logice. Jednakze, gdy
twierdzi, ze rozumowanie Lukasiewicza mozna zapisa¢ symbolicznie jako [q?] {p i (jezeli p, to
q)}, wszczyna spor metodologiczny, piszac, ze w rozumowaniach Lukasiewicza ,,...dazy si¢ do
znalezienia warto$ci dla tzw. niewiadomej pytania” K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja. .., s. 213.

37 Ibidem, s. 212.

¥ A. Olech zauwaza, ze Ajdukiewicz zmierza do sporu z Lukasiewiczem w sprawie metody
filozofowania. Jego zdaniem, ,,...dla Lukasiewicza podstawowa dyscypling filozoficzna byta
metafizyka — ona lezata u podstaw pozostatych dyscyplin. Dla Ajdukiewicza natomiast pod-
stawowa dyscypling byla epistemologia — rozstrzygnigcia poczynione na jej gruncie niosty
konsekwencje metafizyczne”. A. Olech, Semantyczna..., s. 56.

¥ K. Ajdukiewicz, Definicje, w: Jezyk i Poznanie. Wybor pism z lat 1920-1939, t. I, PWN,
Warszawa 1985, s. 243 (przedruk z roku 1960).
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mozliwy do rozwazania w kategoriach prawdy i fatszu*. Zdaniem Ajdukiewi-
cza ,Istnieje pewien przesad dotyczacy definicji stownych, ze nie sa one ani
prawdziwe, ani fatszywe...”*!. Prawda i falsz to nie absolutne, lecz wzglgdne
cechy zdan, cechy, ktére im przystuguja tylko w odniesieniu do okreslonego
jezyka”*. Definicja, ktora nie jest ani prawdziwa, ani fatszywa, jest pozbawiona
sensu na gruncie jezyka, w ktérym jest wyrazana.

Lukasiewicz tymczasem twierdzi, ze definicje nie muszg by¢ ani prawdzi-
we, ani fatszywe. Definicje, zdaniem Lukasiewicza, stuzg do skracania pew-
nych wyrazen teorii oraz wprowadzaja nowy wyraz, za pomoca ktorego mozna
do teorii wprowadzi¢ ,,nowe intuicje™. Ich rola jest wspomaganie procesow
wnioskowania w budowanej teorii. Jak pisze Lukasiewicz, ,,...stawiane przez
nas definicjom (wymagania), sktaniaja nas do traktowania definicyj jako pew-
nych rownosci, nie bedacych tezami teorji, lecz zapisanych tak jak reguty wnio-
skowania — na marginesie teorji”*. Tak rozumianym definicjom, zdaniem Luka-
siewicza, nie powinno si¢ jednak przypisywac znaczen i roli aksjomatdw, o co
postuluje Ajdukiewicz. Istnieja bowiem w logice wyrazenia stanowigce cze$¢
systemu logicznego, stojace ponad definicja. Sa nimi aksjomaty. To one, nie de-
finicje, posiadaja wlasnos¢, za sprawg czego sg niezmienne, w przeciwienstwie
do definicji. Wtasno$¢ wyrazenia jest bowiem cecha dziedziczna. Roéznica ta
ma istotny wptyw na reguty dowodzenia. Definicje jako zmienne wlasciwo-
$ci poje¢ nie stanowia regul dowodzenia. Poniewaz kazdy aksjomat posiada
dziedziczng wiasnos$¢, to on stanowi regute wnioskowania, dzigki ktorej zostaje
zachowana konsekwencja terminologiczna systemu, bez konieczno$ci wyste-
powania definicji*. Wyrazanie W, gdy posiada wlasnos¢, posiada takze sens,
co oznacza, ze jest wyrazeniem sensownym. Sens nie przynalezy do definicji,
a do wlasnosci pojeciowych. Fakt powyzszy wptywa na kwesti¢ rozumienia roli
definicji w metodologii logiki. W teorii dedukcji udowodnienie nastepuje, gdy
udowodniona zostanie niezalezno$¢ aksjomatow, bez definicji. Gdyby bowiem
aksjomat istniat za sprawa definicji, nie mogltby zosta¢ uznany za niezalezny.
Zawsze bylby pojeciowo zalezny od definicji.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

2 Ibidem, s. 247.

# Poglad, ze definicje petnig funkcje skrotu idei wyrazali weze$niej Hobbes, Pascal, Arnauld
i Nicole. Wiecej zob. R. Kublikowski, Definicje i rozwdj wiedzy. Od Arystotelesa do Putna-
ma, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2013, s. 52.

J. Lukasiewicz, Elementy..., s. 53.

% Ibidem, s. 106.

44



142 Anna TOMZA

Warto nadmieni¢, ze w przytoczonych powyzej fragmentach, opisujacych
rozumienie definicji przez Lukasiewicza, widoczny jest nietypowy styl pisarski,
ktory, jak sam autor przyznaje, odzwierciedla jego aprobate tworczego mysle-
nia. To wlasnie ta cecha tworczosci Lukasiewicza, uznawanego po dzi$ przez
$wiat za geniusza logiki, wptywa na odwage oponentow w podejmowaniu kry-
tyki jego badan. Zdaniem polskiego badacza logik, Pawta Garbacza, krytyka
systemu Lukasiewicza nie dotyka bowiem postulatow systemow logiki, lecz
raczej skupia si¢ na sposobie wyrazania przez niego mysli. Styl Lukasiewicza
jest bowiem zbyt dowolny, a czasem nawet literacki®.

Nalezy sadzi¢, ze do tej czesci oponentow Lukasiewicza nalezy takze Aj-
dukiewicz. Jego krytyka tukasiewicza nie obejmuje bowiem zatozen systemu
logiki wielowartosciowej, ale dotyczy osobliwej metody definiowania, ktorg to
Ajdukiewicz mylnie poczytuje za btad ekwiwokacji. W ten sposob sam popel-
nia btad poznawczy. Niemniej jednak, analiza krytyczna stanowiska Lukasiewi-
cza, poczyniona przez Ajdukiewicza, przyczynita si¢ do powstania jego wlasne;j
koncepcji definicji w logice. Ta za$ najprawdopodobniej nie powstataby, gdyby
nie przytaczana historia krytyki.

4. Krytyka Ajdukiewicza wobec definicji klasyfikaciji
rozumowan tukasiewicza

Jak zaznaczono we wstepie, cel, do ktorego Ajdukiewicz si¢ przyznaje w kryty-
ce, nie dotyczy wszczynania sporu naukowego ze swoim nauczycielem w kwe-
stiach logiki. Celem byto zwrdcenie uwagi na btedy w definiowaniu poje¢c uzy-
tych w klasyfikacji rozumowan?*’. Klasyfikacja rozumowan Jana Lukasiewicza,
zdaniem Kazimierza Ajdukiewicza, to nie tyle system logiki, co system nowych
definicji. Jednak system ten jest btedny, gdyz terminom wystgpujacym juz w j¢-
zyku logicznym nadaje nowe znaczenia, przez co system definicji Lukasiewicza
zawiera btad ekwiwokacji®®. Jak pisze Ajdukiewicz, klasyfikacji nalezy postawic¢
przede ten zarzut, ze eliminuje potoczne pojecia dla wnioskowania, sprawdza-

‘% D. Lukasiewicz, O krytyce determinizmu i logice wielowartosciowej Jana fukasiewicza, Stu-
dia z Filozofii Polskiej 2011/6, s. 13-24. Por. E. Grodzinski, Filozoficzne podstawy logiki
wielowartosciowej, PWN, Warszawa 1989, s. 11-27.

47 Z pozoru wydaje sie, ze Ajdukiewicz probuje oznaczy¢ rodzaj definicji, z ktorym Lukasiewicz
si¢ zmaga. Czgs$¢ tych dowodow mozna odnalez¢ w pracy W. Gawlik, U podstaw klasyfika-
¢ji..., s. 583-631.

® K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja...,s. 217.
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nia, thumaczenia i dowodzenia, przez to, ze ,,...terminom, ktére owe zwyczajne
1 potrzebne pojecia mialy za swe znaczenie, nadaje znaczenie odmienne, nie
wprowadza za$§ zadnych innych terminow, ktore by owe zwyczajne i potrzebne
pojecia jako swoje znaczenie przyjely”®. Innymi stowy, jak thumaczy Ajdu-
kiewicz, nadanie nowych znaczen pojgciom terminologii klasyfikacji, ktore
mialy juz ustalone znaczenie, pozbawia ich warunku adekwatnosci znaczen do
rzeczywistych znaczen®. By system logiki spetniat warunki poprawnosci meto-
dologicznej tych poje¢, musi posiada¢ poprawnie zbudowane dla nich definicje.
Ich budowa, twierdzi Ajdukiewicz, nie moze opierac si¢ o wlasny oglad rzeczy-
wistos$ci, jak dzieje si¢ to u Lukasiewicza. Definicja poprawna musi spetniac¢
warunek adekwatno$ci znaczeniowej®!. Musi uwzglednia¢ takze reguty deduk-
cyjne danego jezyka. Ponadto, definicja musi stanowi¢ wyrazenie sensowne. Te
elementy konstrukcji definicji gwarantuja, ze zbudowana definicja nie bedzie
sprzeczna. ,,MOwimy, ze definicja jest na gruncie pewnego j¢zyka niesprzeczna,
gdy nie da si¢ wydedukowac¢ z tez tego jezyka oraz z jej definicji wedle wia-
sciwych jezykowi regul wnioskowania zadnej takiej sprzecznosci, ktorej nie
mozna by byto wydedukowa¢ bez pomocy tej definicji”™?. W przeciwnym przy-
padku, stosujac metody definiowania Lukasiewicza, zdaniem Ajdukiewicza
»-..nie nalezaloby matematyki zaliczy¢ do nauk dedukcyjnych, natomiast do
nauk dedukcyjnych, nalezatoby zaliczy¢ fizyke”™.

5. Klasyfikacja rozumowan Ajdukiewicza

Po wykazaniu btedow w metodologii klasyfikacji Ajdukiewicz decyduje si¢ na
przedstawienie wiasnej koncepcji rozumowan®. Wczesniej tego nie czynil, gdyz
tej problematyki nie badat®>. Cho¢ w skrypcie do logiki, w dziale Definicja, za-
znaczyl, ze przez rozumowania uznaje ,,Wszelkie uzasadnienie twierdzenia, ktore
ze wzgledu na zdania przedtem uznane jest zdaniem sensownym...”, Nastepnie,
wlasnie w Klasyfikacji rozumowan, na kanwie poczynionej krytyki, Ajdukiewicz
podaje wlasna koncepcje rozumowan. W niej zaznacza, ze przez rozumowania

Y Ibidem, s. 214.

0 Ibidem, s. 209.

S K. Ajdukiewicz, Definicja, w: Jezyki..., s. 244.

52 Ibidem.

53 Ibidem.

st Zob. W. Gawlik, U podstaw klasyfikacji..., s. 583.
55 K. Ajdukiewicz, Three..., s. 123-124.

¢ K. Ajdukiewicz, Definicje..., s. 46.



144 Anna TOMZA

uznaje ,,... takg czynno$¢ umystu, ktéra na podstawie zdan danych, bedacych
punktem wyjscia rozumowania, szuka zdan innych, bedacych celem rozumowa-
nia™’. Zatem, elementem rozumowania jest poszukiwanie prawdy zdaniowe;j,
nie jak u Lukasiewicza prawdy rozumowej o rzeczywistosci. Podstawowym na-
rzedziem rozumowania u Ajdukiewicza jest wnioskowanie. Wnioskowania maja
przewage nad wskazywanymi przez Lukasiewicza sagdami powigzanymi stosun-
kiem wynikania, gdyz dotycza zdan. System rozumowan Ajdukiewicza to syste-
mem zdan wyrazonych w danym jezyku, nie za§ zdan niepewnych czy niezdeter-
minowanych co do warto$ci poje¢ i sadow jak u Lukasiewicza.

W oparciu o powyzsze Ajdukiewicz przyjmuje, ze w zgodzie z przyjetymi
zatozeniami metodologicznymi, wyrazonymi o budowaniu systemow logicz-
nych lepiej opracowac teori¢ wnioskowan niz rozumowan’*. W opinii Ajdukie-
wicza fundamentem kazdej operacji myslowej, zmierzajacej do poznawania
prawdy, jest bowiem wniosek stanowigcy zdanie, ale zdanie sensowne. Korzy-
stanie z systemu rozumowan bgdzie prawidtowe, gdy oprze si¢ je o prawidlowo
zbudowane narzedzia, ktorymi w przypadku rozumowan sg definicje.

Reasumujac, analiza krytyki Ajdukiewicza pozwala sadzi¢, ze publikujac
krytyke Ajdukiewicz odwaza si¢ skrytykowaé¢ metodologi¢ swego mistrza™.
Twierdzac, ze klasyfikacja rozumowan Jana Lukasiewicza jest opatrzona bie-
dem ekwiwokacji, podaje takze wlasng koncepcje rozumowan®. Zdaniem Aj-
dukiewicza, rozumowanie to wnioskowanie, za$ wnioskowac znaczy na podsta-
wie jaki$ zdan uznanych wzmacnia¢ pewnos¢, z jaka inne zdania uznajemy®'.
Termin ,,wnosz¢”, jak podaje Ajdukiewicz, stanowi etymologiczny odpowied-
nik facinskiego wyrazu ,infero”. Wnioskowa¢ oznacza, na podstawie zdan
uznanych, dochodzi¢ do uznania nowego, dotad nieuznawanego zdania lub na
podstawie jakich$ zdan uznanych wzmacnia¢ pewnos¢, z jaka inne zdanie uzna-
jemy. Zdanie, na podstawie ktorego dochodzi si¢ do uznania innego zdania,

T Ibidem.

% K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja..., s. 209. Por. W Gawlik, U podstaw klasyfikacji.. ., s. 583-631.

9 Ibidem, s. 210-211. Wnioskowania inferencyjne, ktore dzieli na proste i ztozone. Rozroznia
si¢ je nie ze wzglgdu na rodzaje rozumowan (wnioskowan), ile ze wzgledu na ilos¢ zastoso-
wanych procesow wnioskowan. Proste procesy rozumowania dzieli na takie, ktorych zadanie
rozwigzuje si¢ za pomocg wnioskowania lub wyprowadzania. W ramach takich rozumowan
prostych, wnioskujacych i wyprowadzajacych wyr6znia ponadto nastgpujace odmiany: rozu-
mowania spontaniczne oraz rozumowania kierowane zadaniem. Jako pierwsze oznacza Ajdu-
kiewicz wnioskowania badz wyprowadzania zdania z innych. Jako drugie oznacza rozumowa-
nie, ktore rozwigzuje zalozone zadanie myslowe.

€ Jbidem.

o K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja..., s. 209.
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zwicksza stopien pewnosci do uznania i nazywa si¢ przestanka (preamissae)®.
Zdanie, ktore jest efektem koncowym uznania zdania poprzedniego, nazywa
si¢ wnioskiem. U Lukasiewicza wnioskowanie moze polegac jedynie na wnio-
skowaniu z racji o nastepstwie®. Tymczasem, przy potocznym rozumieniu tego
terminu wnioskowac, czyli jak podano inferowac, mozna z racji o nastepstwie,
ale 1 z nastepstwa o racji, gdy pomiedzy zdaniami nie zachodzi stosunek wyni-
kania, ktory zaktada klasyfikacja Lukasiewicza®.

We wnioskach Ajdukiewicz stwierdza, ze pojecia, ktore zostaty zwigzane
z klasyfikacjg rozumowan Jana Lukasiewicza, powinny zosta¢ wyeliminowa-
ne®. W ich zamian proponuje, by rozumowania podzieli¢ na proste i ztozo-
ne, w zaleznosci od uzycia iloci procesow do rozwigzania zadania. Zgodnie
z takim rozumieniem rozumowan sprawdzanie hipotez bedzie rozumowaniem
ztozonym, w ktorego sktad wchodzi¢ beda wyprowadzanie ze sprawdzanej hi-
potezy nastepstw, a dalej wnioskowanie, w ktorym uznaje si¢ hipotez¢ na pod-
stawie odrzucenia jakiego$ jej nastgpstwa®®. Do prostych rozumowan nalezeé¢
beda proste procesy myslowe, w ktorych zadanie rozwigzuje si¢ za pomoca
wnioskowania albo wyprowadzania®’. Zdaniem Ajdukiewicza, w oparciu o roz-
roéznienie wlasnie proceséw prostych na wnioskowania oraz wyprowadzania,
mozna bowiem rozszerzy¢ klasyfikacje rozumowan o kategorie. Do nich zalicza
rozumowania spontaniczne, rozumowania kierowane zadaniem, rozumowania
kierowane zadaniem wykazania oraz rozumowania kierowane pytaniem roz-
strzygniecia, a takZze rozumowania kierowane pytaniem dopetnienia®. Zadne
z tych kryteriéw nie wprowadza ani nowych znaczen dla potocznych, juz istnie-
jacych, ani nowych, definicji, a tym bardziej nie proponuje wprowadzania do
rozumowan pytan dotyczacych wiedzy niepewne;.

Prezentowana w zarysie klasyfikacja rozumowan Ajdukiewicza wskazuje,
ze jej autor odrzuca zasady budowania systemow logiki trojwartosciowej Luka-
siewicza, cho¢ przyjac nalezy, ze czyni tak, gdyz nie zna jej zatozen. Jak pisze
sam Ajdukiewicz, ,,By¢ moze, Ze ten ostatni zarzut przypisuje terminologii L.u-
kasiewicza intencje jej autorowi obce™®.

2 Ibidem.
% Ibidem,s. 215.
% Ibidem.
% Ihidem,s. 212.
% Ibidem, s. 223.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
% Ibidem,s. 215.
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6. Zakonczenie

Jan Lukasiewicz uznawany na calym $wiecie za geniusza logiki wielowar-
tosciowej’’, zdaniem swego ucznia Kazimierza Ajdukiewicza, w klasyfika-
cji rozumowan popehnit blad, gdyz podal definicje z bledem ekwiwokacji.
Zdaniem Ajdukiewicza metody budowania definicji przyjete w klasyfikacji
rozumowan Lukasiewicza sg przejawem frywolnosci metodologicznej. Stad
klasyfikacje Lukasiewicza Ajdukiewicz nazwal drobnym, btednym szczego-
tem w naukowej karierze Lukasiewicza. Ajdukiewicz nie zauwazyt jednak,
ze Lukasiewicz, nadajac terminologii klasyfikacji nowe znaczenie, wskazuje
na odmienng role definicji w logice trojwartosciowej’!, w ktorej fundament
stanowig aksjomaty. Niemniej, dzigki krytyce Ajdukiewicz wyrazit wilasna,
spojng, wyrazong w granicach struktury jezyka, koncepcje definicji oraz teori¢
wnioskowan inferencyjnych’.

Konkludujac, artykut pokazuje, ze problematyka rozumowan w logice nie
jest dokonczona. Rzadko podnoszona, zarowno w nauce, jak i dydaktyce, kryty-
ka Ajdukiewicza wobec klasyfikacji L.ukasiewicza moze stanowic¢ novum w nie-
konczacej si¢ debacie o sposobach rozumowania, a nawet rozumienia pojecia
,rozumowanie”. Ponadto, zaznaczony cel krytyki Ajdukiewicza wobec klasy-
fikacji Lukasiewicza wskazuje na nowe mozliwosci badawcze w odniesieniu
do roli i funkcji definicji w metodologii logiki. Dla Kazimierza Ajdukiewicza,
zwolennika logiki dwuwarto$ciowej, definicja musi stanowi¢ element systemu
logiki, czemu wyraznie zaprzecza §wiatowej stawy geniusz logiki wielowarto-
sciowej Jan Lukasiewicz, zastgpujac je aksjomatami.
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DIFFERENT MEANINGS OF LOGICAL DEFINITION. ABOUT AJDUKIEWICZ CRITICISM AGAINST
CLASSIFICATION OF LUKASIEWICZ CONSIDERATIONS, SOME COMMENTS

Abstract

Background: The article analyzes the rarely raised issue of Kazimierz Ajdukiewicz, Polish lo-
gician, supporter of two-valued logic, and critic of the classification of reasoning by Jan Lu-
kasiewicz, creator of trivalent logical calculus.

Research purpose: The purpose of the article is an attempt to elucidate how Ajdukiewicz’s cri-
ticism of Lukasiewicz’s reasoning system concerns the issue of the role and place of definition in
logic. Ajudkiwicz was a student of Lukasiewicz, who was a world-renowned genius of logic, and
did not get into a scientific dispute with his master. While using the cover of criticizing a frag-
ment of Lukasiewicz’s research, he expresses a contradictory stance towards, in his opinion, the
erroneous ways of defining by the terms used by Lukasiewicz in his classification of reasoning.
Ajdukiewicz considered the issues related to the definition important. In his work, he emphasizes,
as contemporary researchers of Ajdukiewicz’s thinking point out, that certain aspects of defini-
tion theory go beyond formalized definition procedures. An analysis of his views shows that he
himself aspired to create a new science of definitions in logic. In the criticism he makes about Jan
Lukasiewicz’s classification of reasoning, he emphasizes that it concerns the definition, not the
process of reasoning.

According to Ajdukiewicz, the definitions of alogical system must be meaningful and expressed
in the sentence of the given logic language L, while to Lukasiewicz definitions presented in the
classification are meaningless and contain an equivocation error. Fragmentary criticism of
the problem of defining by Lukasiewicz is the beginning of in-depth research on understanding
and the role of definition in logic.

Methods: In the article, analytical methods demonstrate different approaches of logicians to the
role of definitions in logic. The juxtaposition of Kazimierz Ajdukiewicz’s views on the classi-
fication of reasoning, with the views of the author of the classification — Jan Lukasiewicz, re-
veal differences in logic’s positions within the methodology of logical systems. In this way,
Ajdukiewicz’s opinion, rarely raised in science and didactics, is presented about how Lu-
kasiewicz’s methodology is incorrect, as it was created based on definitions bearing the equivo-
cation error. According to Ajdukiewicz, Lukasiewicz, contrary to the principles of classical logic
methodo- logy, gave existing definitions a new meaning, thus creating an incorrect logic system.
Conclusions: The issue of how to define is often taken up, both in science and in the teaching pro-
cess. The classification of reasoning by Jan Lukasiewicz in didactics is given today. It is different
than the criticism by Kazimierz Ajdukiewicz, which is rarely undertaken in literature. The analy-
sis of the views of the leading Polish logicians presented in the article regarding the classification
of reasoning is a valuable contribution to the development of the subject of reasoning in logic.
The analysis of Ajdukiewicz’s criticism presented in the article indicates a new face of his views
regarding the dispute over definitions in logic. This new perspective may result in the extension
of research on the meaning of definitions in two- and three-valued logic.

Keywords: classification of reasoning, formal logic, two and three-valued logic, definitions.
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