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Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem artykutu jest analiza administracyjnoprawnych aspektéw hono-
rowania dziatatan w sferze kultury jako elementu polityki kulturalnej panstwa polskiego.

Cel badawczy: Celem artykutu jest ukazanie polityki kulturalnej jako istotnego elementu stra-
tegii publicznej, majacego na celu harmonijny rozwdj spoteczenstwa. Autorka stawia teze, ze
nagradzanie przez wladze rzadowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego osiagni¢é w sferze
kultury nie moze by¢ efektem dziatan koniunkturalnych, ale stanowi¢ powinnno wyraz prowa-
dzonej dtugofalowej strategii kulturalne;j.

Metoda badawcza: Badania opieraja si¢ na dogmatyczno-prawnej analizie przepiséw polskiego
prawa, w tym aktow prawa miejscowego oraz orzecznictwa i doktryny w kontekscie prawa mie-
dzynarodowego i unijnego.

Wyniki: W konkluzji przeprowadzonych rozwazan Autorka stwierdza, ze wtadzy publicznej
przystuguje bardzo szeroki zakres kompetencji dyskrecjonalnych (uznaniowosci) w zakresie na-
gradzania wybitnych ludzi kultury. Dzialania te — zasadniczo — nie podlegaja zadnym formom
weryfikacji instancyjnej i sadowej kontroli. Fundamentalng role odgrywaja zatem podstawowe
zasady konstytucyjne oraz tzw. wewngtrzne granice swobodnego uznania, wyznaczone okreslo-
nymi imperatywami moralno-etycznymi, takimi jak dobro powszechne lub polityka administra-
cyjna panstwa.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ artystyczna, nagradzanie osiggnie¢, wiladza dyskrecjonalna.

1. Wstep

Honorowanie dziatalno$ci kulturalnej poprzez przyznawanie nagrod tworcom
oraz osobom zaangazowanym w rozwoj kultury stanowi nie tylko wyraz doce-
niania konkretnych przedsigwzigc, ale takze wazny element polityki kulturalnej
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panstwa. Polityka ta, sensu largo, moze by¢ rozumiana jako catoksztatt wza-
jemnie powigzanych dziatan rzadu oraz innych podmiotéw publicznych, w tym
jednostek samorzadu terytorialnego, podejmowanych i realizowanych w celu
zapewnienia trwalego rozwoju i upowszechniania szeroko rozumianej kultu-
ry. Obejmuje ona aktywnosci o zréznicowanej formie, zakresie i charakterze,
w szczegolnosci w sferze dziatalnos$ci kulturalnej, oswiatowej i wychowawczej.
Podejmowane dziatania publiczne powinny tworzy¢ przemyslang i spdjng ca-
toé¢, uwzgledniajacg zarowno wartosci i cele wyrazone w Konstytucji RP!, jak
i w innych aktach prawa krajowego i migdzynarodowego. Z uwagi na decen-
tralizacj¢ wtadzy publicznej, polegajaca na prawnym ustanowieniu okreslonego
stopnia samodzielnosci w wykonywaniu zadan na rzecz jednostki zdecentra-
lizowanej” i realizowanie istotnej czesci zadan publicznych przez samorzad te-
rytorialny, odrozni¢ nalezy polityke kulturalng o wymiarze ogdlnopanstwowym
od dziatan prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Polityka
panstwowa cechowac powinna si¢ spojnoscia, dtugofalowa perspektywa czaso-
w3 oraz uznaniem za priorytetowe wartosci, ktore sa wspolne i zasadniczo nie-
kontrowersyjne dla catego narodu polskiego. Wskazoéwkami interpretacyjnymi
sa w tym zakresie preambuta Konstytucji RP stanowigca o kulturze zakorzenio-
nej w chrzesécijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach oraz
przepis art. 6 ust. 1, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury bedacej zrodtem tozsa-
mosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Konstytucyjne® gwarancje
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego umozliwiajg prowadzenie polityki sa-
morzadowej stanowigcej wyraz tozsamosci lokalnej i wartosci istotnych dla da-
nej wspolnoty terytorialnej. Wskazany stan rzeczy powodowa¢ moze obawy, co
do wzajemnych relacji na ptaszczyznie panstwo — samorzad terytorialny. Pod-
kresli¢ nalezy, ze kultura nie powinna by¢ wykorzystywana jako or¢z w walce
z konstytucyjnymi warto$ciami, takimi jak np. demokratyczne panstwo prawne
czy zasada unitaryzmu panstwa polskiego. Zasada jednolitosci panstwa nie sta-
nowi o centralizacji wladzy publicznej. W tak pojmowanym panstwie funkcjo-
nuja jednostki terytorialne, przy czym nie majg one autonomicznego charakteru,
ale stanowig wyraz decentralizacji wtadzy, co oznacza ich pozostawanie pod

' Dz.U.z 1997 r., nr 78, poz. 483.

2 E. Olejniczak-Szalowska, Zasady centralizacji i decentralizacji oraz koncentracji i dekon-
centracji, w: Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, M. Kasinski, E. Olejniczak-Szalowska,
M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
wyd. 7, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019, s. 213.

> Por. art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.
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nadzorem panstwa*. Stwierdzi¢ nalezy, ze samorzadowa polityka kulturalna nie
moze dyskredytowac dziatalnosci wladz centralnych. Wrecz odwrotnie, aktyw-
nos$ci podejmowane lokalnie i regionalnie powinny uzupehia¢ i wpisywac si¢
w szeroko rozumiang polityke panstwa. Dziatalno$¢ samorzadowa stanowic¢ po-
winna cenny element wzbogacajacy 1 przyczyniajacy si¢ do rozwoju i uatrak-
cyjnienia kultury ogoélnonarodowej. Zapewniajgc tym samym realizacj¢ okre-
slonego w art. 18 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym® obowiazku organow wtadzy publicznej
podejmowania odpowiednich $rodkéw w celu wspierania dziatalnosci zmie-
rzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci kulturowej mniejszosci
oraz integracji obywatelskiej i spotecznej. Na jednostkach samorzadu teryto-
rialnego spoczywa cigzar upowszechniania i promowania warto$ci waznych dla
danej wspolnoty terytorialnej, a jednoczesnie dla catego panstwa. Tak pojeta
rola dziatalnosci samorzadowej wpisuje si¢ w konstytucyjng zasad¢ stwarza-
nia warunkow upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury stanowiace;j
podwaling tozsamosci narodu, jego trwania i rozwoju.

Przejawy uznania i r6znego rodzaju gratyfikacje ze strony wtadzy publicz-
nej niewatpliwie stanowig dla ludzi kultury wazng zachete i impuls do dalszej
aktywnosci. Nagrody, w szczegdlnosci te prestizowe 1 dystynktywne, utatwiajg
rozszerzenie zasiegu podejmowanych przez beneficjenta dziatan zarowno w kra-
ju, jak 1 poza jego granicami, poprzez budowanie rozpoznawalno$ci konkretnej
osoby (organizacji lub instytucji). Przyznawanie nagrod przez wtadze publiczne
stanowi ponadto zewngtrzny przejaw autorytetu panstwa w sferze kultury, dla-
tego dziatania te powinny cechowac si¢ jak najdalej idacym profesjonalizmem.
Osoby nagrodzone za$ zobowigzane sa ten autorytet szanowac oraz otaczac
nalezytym szacunkiem dowody uznania panstwa, tak by nie deprecjonowac
znaczenia decyzji wladzy publicznej. Wyrazem powyzszych stwierdzen sg
postanowienia®, zgodnie z ktérymi zardwno akt wregczenia, jak i sposob prze-
chowywania nagrody powinien cechowac¢ nalezyty szacunek. Ponadto przepisy
przewiduja mozliwos¢ podjecia przez Prezydenta RP decyzji o pozbawieniu or-
der6éw i odznaczen, jezeli odznaczony dopuscit si¢ czynu, wskutek ktorego stat

4

M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 3, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019/el.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 823.

Por. § 7 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 stycznia
2012 r. w sprawie Medalu ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”, Dz.U. z 2012 r., poz. 70.
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si¢ ich niegodny’. Uwzglednajac psychologiczny® aspekt nagradzania, wtadza
publiczna powinna prowadzi¢ przemyslang i odpowiedzialng polityke kultural-
ng. Nieprawidtowo, nepotycznie, niezrozumiale badz nieumiejetnie stosowana
polityka nagradzania przyczyni¢ si¢ bowiem moze do utraty zaufania spote-
czenstwa co do trafnosci decyzji wiadzy publicznej. Zaniedbania lub zaniecha-
nia w tym wzgledzie prowadzi¢ za$ mogg do stagnacji i wypalenia podmiotow
sfery kultury, ktore nie odczuwatyby zadnej zachety do dalszego dziatania.

2. Przyznawanie nagrod w sferze kultury na podstawie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej

W sferze kultury aktem prawnym o charakterze lex generalis, regulujacym tak-
ze problematyke nadawania odznak, medali oraz przyznawania innych nagrod,
jest ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
falnosci kulturalnej®. Nagrodg o istotnym znaczeniu prestizowym jest Medal
»Zastuzony Kulturze Gloria Artis” (z tac. chwata sztuce) przyznawany osobom
fizycznym, prawnym oraz jednostkom organizacyjnym, nieposiadajgcym 0so-
bowosci prawnej, wyrdzniajagcym si¢ w dziedzinie twdrczosci artystycznej,
dziatalnos$ci kulturalnej lub ochronie kultury i dziedzictwa narodowego. Medal
ten nadaje minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wskazanych w ustawie podmiotow.
Okres$lone ustawowo przestanki nadawania tego wyroznienia, a takze oryginal-
ne znaczenie nazwy Medalu wskazujg na szeroki zakres przedmiotowy tej na-
grody, nieograniczajacy si¢ wylacznie do dziatan na rzecz kultury polskie;j.
Przyznanie Medalu ,,Zastluzony Kulturze Gloria Artis” stanowi przejaw uznania
uniwersalnej (ponadnarodowej, ogélnoeuropejskiej) wartosci podejmowanych
dziatan artystyczno-kulturalnych lub ochronnych. Medal ten posiada trzy stop-
nie: I stopien — Ztoty, Il stopien — Srebrny oraz I1I stopien — Brazowy. Wyzszy
stopien odznaczenia mozna otrzymaé po uptywie 5 lat od nadania Medalu stop-
nia bezposrednio nizszego. W przypadkach uzasadnionych wybitnymi osiagnie-
ciami kandydata minister mozne jednak odstapi¢ od tego wymogu. Medal moze
by¢ przyznany z incjatywy szeroko okreslonej grupy wnioskodawcow, obejmu-

7 Por. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach, tekst jedn.
Dz.U. 22019 r., poz. 25, zwana dalej u.0.0.

Zob. Z. Sekula, Motywowanie do pracy: teorie i instrumenty, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010.

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 194, zwana dalej ustawg lub u.o.p.dz.k.
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jacej zarowno podmioty rzadowe, samorzadowe, jak i organizacje spoteczne.
Wnhniosek o przyznanie Medalu sktada¢ moga: ministrowie (kierownicy urzedow
centralnych), kierownicy placéwek dyplomatycznych lub konsularnych RP,
marszatkowie wojewodztw, wojewodowie, rektorzy szkot wyzszych oraz wia-
dze statutowych ogolnopolskich organizacji spotecznych lub stowarzyszen pro-
wadzacych statutowg dzialalnos¢ kulturalng. Wzor odznaki Medalu ,,Zastuzony
Kulturze Gloria Artis”(wzor miniatury i legitymacji), wzor wniosku o jego na-
danie oraz szczeg6lowe kwestie zwigzane ze sposobem noszenia odznaki i jej
miniatury okresla rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 5 stycznia 2012 r.!° Nalezy podkresli¢, iz zakres wladzy dyskrecjonalnej
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego przy
nadawaniu Medalu ,,Zasluzony Kulturze Gloria Artis” jest bardzo szeroki.
W tym przypadku nie ma bezwzglednego wymogu opiniowania wniosku przez
wlasciwg komorke organizacyjng urzedu obstugujacego ministra. Stan taki ro-
dzi niebezpieczenstwo zbyt duzej uznaniowosci i swobody przy prowadzeniu
polityki nagradzania opartej jedynie na indywidualnej ocenie i guscie artystycz-
nym wilasciwego ministra. Pozytywnie zatem nalezy oceni¢ powotanie w 2019 1.
Kapituty'' do spraw opiniowania wnioskow o nadanie Medalu ,,Zastuzony Kul-
turze Gloria Artis”. Do zadan Kapituty nalezy analiza i ocena wnioskow o nada-
nie Medalu oraz ustalenie listy osob rekomendowanych i nierekomendowanych
do przedmiotowego wyrdznienia. Opinia i rekomendacje Kapituly nie majg
wigzacego charakteru, finalne rozstrzygnigcie podejmuje minister wlasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Co wigcej, § 3 zarzadzenia
w sprawie powotania Kapituly stanowi, ze minister moze wylaczy¢ wniosek
spod analizy i oceny Kapituty. Wskazane wytaczenie spod obrad Kapituty ma
catkowicie uznaniowy charakter. Zarzadzenie nie precyzuje bowiem przestanek
i okolicznosci, ktore uzasadnialyby tego rodzaju dziatanie ministra. Rozstrzy-
gnigcie indywidualne dotyczace przyznania Medalu, z uwagi na niewiazacy
charakter rekomendacji, wydawane jest zatem w ramach wtadzy dyskrecjonal-
nej ministra. Wyr6znieniem nadawanym przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego jest takze odznaka honorowa ,,Za-
stuzony dla Kultury Polskiej”. Odznaka przyznawana jest osobom fizycznym,
prawnym, jak i jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
prawnej, ktore wyr6zniaja si¢ w tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury.

10 Dz.U. 22012 r., poz.70.
1" Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 25 kwietnia 2019 r., Dz.Urz.
MKiDN 2019, poz. 27.
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Tryb nadawania odznaki ,,Zastuzony dla Kultury Polskiej”, warunki formalne
wniosku o jej nadanie oraz wzor 1 sposob noszenia odznaki okresla rozporza-
dzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 stycznia 2012 r."?
Zgodnie z tym rozporzadzeniem odznake nadaje minister z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek uprawnionych podmiotéw. Katalog zawarty § 2 powolanego
rozporzadzenia obejmuje: postow lub senatoréw, ministrow lub kierownikow
urzedoéw centralnych, wojewodow, marszatkéw wojewodztw, a takze jednostki
samorzadu terytorialnego. Wnioskowa¢ o nadanie odznaki ,,Zastuzony dla Kul-
tury Polskiej” moga takze podmioty prowadzace statutowa dziatalnos$¢ kultural-
ng, w tym organizacje spoteczne, stowarzyszenia i fundacje dziatajace w sferze
kultury, dyrektorzy panstwowych i samorzadowych instytucji kultury oraz rek-
torzy szkot wyzszych i dyrektorzy szkot artystycznych. Wskazana odznaka ho-
norowa moze by¢ przyznana takze z inicjatywy kierownikow placowek dyplo-
matycznych lub konsularnych Rzeczypospolitej Polskiej. Sktadanie wnioskow
umozliwia — w ograniczonym zakresie — zar6wno podmiotom rzagdowym, sa-
morzadowym oraz podmiotom prywatnym uczestniczenie i posrednie oddziaty-
wanie na prowadzong przez ministra polityke kulturalng. Dobor zglaszanych
kandydatur do nagrody wskazuje bowiem na kierunki rozwoju kultury Polski
oraz przedsigwzigcia, ktore w ocenie wnioskodawcow zastuguja na wyrodznie-
nie. Wptyw wnioskodawcow na ksztatt ostatecznej decyzji ministra jest oczywi-
$cie istotnie ograniczony, ale znaczenia opinoworczego tej formy wskazywania
kandydatur nie nalezy deprecjonowac. Zglaszanie wnioskow traktowa¢ mozna
jako dziatania quasi-informacyjne i quasi-sprawozdawcze o aktywnosci w sfe-
rze kultury. Ponadto samo zaliczenie kogos w poczet kandydatow do nagrody
jest wyrdznieniem stanowigcym niewatpliwie dowdd uznania dla wartosci czy-
jego$ dorobku i asumpt do podejmowania kolejnych dziatan. Z administracyj-
noprawnego punktu widzenia watpliwosci budzi zasadno$¢ wskazania marszatka
wojewodztwa jako wnioskodawcy, w sytuacji gdy wnioskodawcami mogg by¢
jednostki samorzadu terytorialnego. Marszalek wojewddztwa nie jest organem
samorzadu, petni jedynie funkcje przewodniczacego zarzadu wojewodztwa. Sfor-
mutowanie przepisu nasuwa watpliwosci, czy marszalek wojewodztwa upraw-
niony jest do wniesienia niezaleznej od wniosku samorzadu wojewodztwa kan-
dydatury, czy tez przedktada¢ moze jedynie wnioski w imieniu wojewodztwa?
Jednoczesnie rodzi si¢ pytanie — dlaczego jako potencjalnego wnioskodawcy
nie wymieniono — na zasadzie analogii — starosty bedacego przewodniczacym
zarzadu powiatu? Kolejna watpliwo$¢ interpretacyjna dotyczy ustalenia organu

2 Dz.U. 22012 r., poz. 69.
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wlasciwego do wylonienia przez jednostke samorzadu terytorialnego kandydata
do ministerialnej nagrody. Wydaje sig, iz kompetencja ta przynalezy do organu
wykonawczego, a przewodniczacy zarzadu jedynie sktada wniosek ministrowi.
W pozostatych jednostkach samorzadu przekazanie wniosku do ministra wia-
sciwego do spraw kultury nalezy odpowiednio do wojta!® (burmistrza, prezy-
denta miasta), starosty'* i marszatka wojewodztwa'®>. Wskazane podmioty po-
siadaja bowiem ustawowg legitymacj¢ do reprezentowania jednostek samorzadu
terytorialnego na zewnatrz. Niestety, ani przepisy ustawy, ani rozporzadzenia
nie okreslaja expressis verbis wlasciwego organu i procedury wytaniania samo-
rzadowych kandydatur do nagrodzenia. Tozsame watpliwo$ci budzg formalno-
prawne zagadnienia przyznawania nagrod przez jednostki samorzadu terytorial-
nego, dlatego kwestie te zostang omoéwione wspodlnie w dalszej czgsci artykutu.
De lege ferenda wydaje si¢, iz doprecyzowanie proceduralnych aspektow skta-
dania wnioskoéw przez jednostki samorzadu terytorialnego bytoby uzasadnione
i pozadane. Rozporzadzenie z 2012 r. w sprawie odznaki honorowej ,,Zastuzony
dla Kultury Polskiej” natozylo obowigzek opiniowania wnioskow przez wilasci-
wa komorke organizacyjna ministerstwa kultury i dziedzictwa narodowego.
W mysl § 4 rozporzadzenia minister, bioragc pod uwage dane zawarte w uzasad-
nieniu wniosku oraz opini¢ wtasciwej komorki, nadaje odznaki. Sformutowanie
to oznacza, ze opinia ma niewigzacy charakter prawny, a jedynie jej zasiegnie-
cie jest obowigzkowe. Ostateczne rozstrzygnigcie pozostaje w gestii ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Kwestig dys-
kusyjna pozostaje ocena charakteru prawnego dzialalno$ci ministra w $wietle
ustalen doktryny postgpowania administracyjnego. Odnoszac si¢ do procesowe-
go aspektu nadawania odznaki, stwierdzi¢ nalezy, ze dziatalno$¢ ta nie ma cha-
rakteru decyzji administracyjnej, od ktorej przystugiwatoby odwotanie (lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Skoro ustawa o dziatalnosci kultural-
nej nie wskazuje procesowej formy przyznania nagrody, to niedopuszczalne jest
domniemanie wydawania decyzji administracyjnej. Gdyby intencja prawodaw-
cy byto ustalenie tego rodzaju formy dziatania administracji, to postanowienie
tej tresci zawarte byloby wprost w ustawie. Ponadto zaakceptowanie stanowi-
ska o wydawaniu, w analizowanym zakresie, decyzji administracyjnych otwie-
ratoby droge do weryfikacji rozstrzygni¢¢ ministra w toku postgpowania odwo-
lawczego, przyznajac zainteresowanym swoiste roszczenie o nagrode. Takie

13

Art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713).
4 Art. 31 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 920).
15 Art. 43 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 22019 r., poz. 512).
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rozwigzanie stoi w sprzecznosci z istota i charakterem dziatalnosci polegajace;j
na przyznawaniu nagrod, ktéra nieodtacznie wigze si¢ z nieostrymi i ocennymi
kryteriami oraz swoboda podejmowania rozstrzygnie¢ personalnych. Katego-
ryczny poglad o odmowie domniemania wydawania decyzji administracyjnych
nie wyklucza dyskusji o mozliwosci zakwalifikowania tej aktywnosci do kate-
gorii wskazanej w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.', czyli do kategorii innych aktow lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obo-
wigzkow wynikajacych z przepisow prawa. Przyjecie tego rozwiazania skutko-
watoby poddaniem rozstrzygni¢¢ ministra sgdowej kontroli, co wydaje si¢ nie
mie¢ uzasadnienia prawnego. Nie przemawiajg za tym takze wzgledy celowo-
sciowe. Swobode decyzyjna ministra wlasciwego do spraw kultury ograniczaé
moga jedynie, przyjete przez Rade Ministrow, ogdlne zatozenia dotyczace za-
ktadanego i preferowanego ksztattu i kierunkow rozwoju polityki spotecznej
i kulturalnej. Jak stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu, granice uznania
administracyjnego sg bowiem $cisle powigzane z polityka administracyjng pan-
stwa'!’. Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej przewi-
duje mozliwos$¢ ustanawiania i przyznawania przez organy administracji rzado-
wej oraz jednostki samorzadu terytorialnego dorocznych nagrod za osiagnigcia
w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.
W odniesieniu do panstwowych osrodkow 1 instytucji nagrody te przyznaje mi-
nister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Pozostali
ministrowie przyznajag nagrody doroczne w odniesieniu do podlegltych im
osrodkow 1 instytucji kultury, w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Doroczne rzadowe oraz samorzado-
we nagrody moga by¢ przyznawane indywidualnie lub zbiorowo osobom fi-
zycznym lub prawnym, a takze innym podmiotom na podstawie oceny cato-
ksztaltu dzialalnos$ci lub osiggni¢¢ o istotnym znaczeniu. Szczegdtowe warunki
i tryb przyznawania nagrod przez organy rzgdowe okresla rozporzadzenie Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 maja 2012 r."* Przestanka
nagradzania jest znaczenie i uznanie dorobku, oryginalny charakter osiagni¢¢
lub wspieranie i promocja dziatalnosci istotnej dla tworczosci artystycznej, upo-

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325.

J. Szreniawski, podaj¢ za: Z. Duniewska, Uznanie administracyjne — wiladza dyskrecjo-
nalna, w: Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, M. Kasinski, E. Olejniczak-Szalowska,
M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
wyd. 7, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019, s. 109.

8 Dz.U. z2012r., poz. 610.
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wszechniania lub ochrony kultury. Doroczne nagrody, zaleznie od uznania mi-
nistra, mogg mie¢ charakter pieni¢zny lub honorowy. Rozporzadzenie w § 2
ustanawia znaczny zakres swobody na rzecz ministrow w sferze proceduralne;.
Nagrody moga bowiem by¢ przyznawane w trybie pozakonkursowym z wlasnej
inicjatywy wlasciwego ministra badz w trybie konkursowym. Na pozytywna
oceng zasluguje postanowienie umozliwiajgce przekazanie wykonywania czyn-
nos$ci zwigzanych z przyznawaniem nagrod, w tym ogtaszanie i przeprowadza-
nie konkursu, podlegtym ministrowi osrodkom i instytucjom kultury, w ramach
realizacji ich zadan. Wydaje si¢, Zze rozwigzanie to gwarantuje przeprowadzenie
postgpowania przez podmiot profesjonalny, co przektada¢ powinno si¢ na spraw-
nos¢ oraz wysoka jako$¢ merytoryczng podejmowanych dziatan. Zgodnie z roz-
porzadzeniem kazdy z ministrow moze powola¢ organ doradczy w postaci kapi-
tuly do spraw przyznawania nagrody. Co warte zauwazenia, przepisy
rozporzadzenia wskazujg jedynie na mozliwos¢ (kapituta moze zosta¢ powotana
[...]), a nie obowigzek powotania kapituly z udziatlem przedstawicieli sSrodowisk
tworczych. Brak ustawowego obowigzku zapewnienia w sktadzie kapituty profe-
sjonalistow zajmujacych si¢ dzialalnoscig kulturalng budzi pewne watpliwosci co
do merytorycznego poziomu pracy kapituty jako organu doradczego. W obecnym
stanie prawnym przy ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego funkcjonuja
dwie Kapituty: ds. dorocznych Nagrod Ministra oraz ds. Dorocznych Nagrod Mi-
nistra dla Instytucji. Wskazane zespoty opiniodawczo-doradcze powotane zostaty
na mocy zarzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 maja
2012 r."” Szczegodtowe zagadnienia zwigzane z przyznawaniem dorocznych nagrod,
w tym ich rodzaje i kategorie oraz regulaminy przeprowadzania konkurséw dla
0s0b fizycznych i prawnych (lub innych podmiotow niebgdgcym osobami fizyczny-
mi tzw. nagrody dla Instytucji), reguluje zarzadzenie nr 1 Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 5 stycznia 2011 r.?°

3. Przyznawanie nagréd w sferze kultury na podstawie ustaw szczegdlnych
Dziatalnos¢ w sferze kultury moze by¢ uhonorowana takze przez Gloweg Pan-

stwa. W mysl ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznacze-
niach?! Prezydent RP nadaje ordery?* z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Pre-

19 Dz.Urz. MKiDN. 2012, nr 22.

2 Dz.Urz. MKiDN. 2011, nr 1, poz.1

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 138, zwana dalej u.o.0.

22 Order Orla Biatego; Order Wojenny Virtuti Militari; Order Odrodzenia Polski; Order Krzyza
Wojskowego; Order Krzyza Niepodlegtosci; Order Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej.
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zesa Rady Ministrow oraz Kapitul Orderéw. Odznaczenia® za$ przyznawane
sg z wlasnej inicjatywy Prezydenta lub na wniosek Prezesa Rady Ministrow,
ministréw, kierownikow urzedéw centralnych oraz wojewodow?. Szczegoty
proceduralne reguluje rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 15 grudnia 2004 .
Analogicznie, jak ma to miejsce w toku przyznawania nagrod przez wlasciwego
ministra, takze 1 w tym przypadku podjecie ostatecznej decyzji nalezy do zakre-
su prerogatyw Prezydenta RP i ma uznaniowy charakter. Nalezy jednakze pod-
kresli¢, iz w procedurze nadawania orderow zakres swobody decyzyjnej dozna-
je swoistego ograniczenia poprzez ustawowy wymog zasiegania opinii Kapituly
wlasciwego Orderu, ktora stoi na strazy honoru orderu, dla ktoérego zostata usta-
nowiona?. W mysl postanowien ustawy z 1992 r. Kapituta ma prawo wyrazania
opinii we wszystkich sprawach dotyczacych orderu, a w szczeg6élnosci opiniuje
wniesione przez Prezesa Rady Ministrow wnioski o nadanie lub pozbawienie
orderu, moze takze wystgpowac z inicjatywa nadania orderu lub jego pozba-
wienia. Po rozpatrzeniu wnioskow o nadanie lub pozbawienie orderu Kapituta
podejmuje uchwaly o pozytywnym zaopiniowaniu wniosku lub stwierdzajace,
ze przedstawiony wniosek nie uzasadnia nadania lub pozbawienia orderu. Kapi-
tuta moze takze zaproponowac przyznanie innej niz proponowana klasy orderu.
Przed wydaniem opinii wskazane gremium opiniodawczo-doradcze moze zwro-
ci¢ si¢ do wnioskodawcy o uzupehienie wniosku. Kapituta moze takze podjac
uchwatle o nieuwzglednieniu wniosku z powodu niezgodnosci z obowigzujacy-
mi przepisami. Zasadg ogdlng, zgodnie z art. 4 u.0.0., jest nadawanie orderow
i odznaczen obywatelom polskim. Odzwierciedleniem konstytucyjnej zasady
wiernosci, wynikajacej z posiadania statusu obywatela polskiego jest wymog
uzyskania zgody Prezydenta RP na przyjecie przez Polaka orderu, odznaczenia
lub innego zaszczytnego wyroznienia nadanego przez najwyzsze wtadze obce-
go panstwa?’. Przepis art. 4 ust. 2 powolanej ustawy umozliwia jednak nagra-

23

Krzyz Walecznych; Krzyz Wojskowy; Krzyz Zastugi z Mieczami; Krzyz Wolnosci i Solidar-
nos$ci; Medal Virtus et Fraternitas; Krzyz Zashugi; Krzyz Zastugi Za Dzielno$¢; Wojskowy,
Morski, Lotniczy Krzyz Zashugi z Mieczami; Wojskowy, Morski, Lotniczy Krzyz Zashugi;
Medal za Ofiarno$¢ i Odwage; Medal za Dlugoletnig Stuzbe; Medal za Diugoletnie Pozycie
Matzenskie; Odznaczenia za nienaganng shuzbe¢ w polskich kontyngentach wojskowych.
Krzyz Wolnosci i Solidarnosci nadawany jest na wniosek Prezesa IPN — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; Medal Virtus et Fraternitas na wniosek Dyrektora
Instytutu Solidarnosci i Mestwa im. W. Pileckiego.

3 Dz.U.z2004 r., nr 277, poz. 2743.

% Por. art. 20 ust. 2 v.0.0.

27 Por. art. 5 u.0.0. Zob. P. Jakubowski, R.K. Tabaszewski, Potrzebna zgoda na ,, Storice Peru”,
Rzeczpospolita 2013/247, s. C8.

24
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dzanie cudzoziemcoéw jako dowod uznania za zashugi potozone dla RP lub jej
obywateli, a takze stosownie do zwyczajow migdzynarodowych. Niedawnym
przyktadem uhonorowania osob niebedacych Polakami, ale niewatpliwie zastu-
zonych dla polskiej kultury jest, m.in., odznaczenie na mocy postanowienia Pre-
zydenta RP z dnia 5 wrzesnia 2018 r.?® Srebrnym Krzyzem Zastugi obywateli
Lotwy, thumaczki Ingmar Balode oraz finalisty XVII Migdzynarodowego Kon-
kursu Pianistycznego im. F. Chopina Georgijsa Osokinsa, za zastugi w popula-
ryzowaniu polskiej kultury. Oceniajac charakter prawny dziatan Prezydenta RP
nalezy stwierdzi¢, iz nie nalezg one do zawartego w art. 3 § 2 p.p.s.a. katalogu
dziatan podlegajacych kontroli sadéw administracyjnych. Tozsame stanowisko
przedstawiono w postanowieniu WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2016 r.%
odnosnie do dopuszczalno$ci skargi na bezczynnos$¢ kancelarii Prezydenta RP
w sprawie nadania odznaczenia i przyznania pomocy materialnej. W ocenie Sadu
wskazany przedmiot zaskarzenia (brak odpowiedzi na pismo) nie stanowi desy-
gnatu zadnego z aktow wymienionych w pkt 1-9 art. 3 § 2 p.p.s.a. Bezczynnos¢
organu, ktora moze by¢ przedmiotem skargi do Sadu, zachodzi wowczas, gdy
przepis powszechnie obowigzujacy naklada na organ obowigzek okreslonego
dziatania. Aby zadanie skarzacego moglo zosta¢ uwzglednione, musiatby wiec
istnie¢ przepis zobowigzujacy kancelari¢ Prezydenta RP lub samego Prezyden-
ta RP do wydania decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania danej osobie
odznaczenia lub pomocy materialnej. Nadawanie orderow i odznaczen stanowi
jedna z prerogatyw Prezydenta, co oznacza, ze dziatania te nalezag do samo-
dzielnych i samoistnych kompetencji tego podmiotu wtadzy publicznej. Nie ma
przepisow, ktore zobowigzywatyby Prezydenta RP lub organ pomocniczy, ja-
kim jest kancelaria Prezydenta RP, do odmowy nadania odznaczenia w formie
pisma procesowego, jakim jest decyzja administracyjna, postanowienie lub akt
z zakresu administracji publicznej. Ostateczne rozstrzygniecia indywidualne
Prezydenta RP w sprawie nadania orderu czy odznaczenia stanowig zatem akty
prawne o charakterze dyskrecjonalnym i niezaskarzalnym. Stwierdzi¢ nalezy,
ze Glowa Panstwa dysponuje petng samodzielnoscia w prowadzeniu polityki
odznaczeniowej oraz w catym procesie decyzyjnym dotyczacym nadawania po-
szczegblnych orderow lub odznaczen®.

Analizujac problematyke nagradzania, rozumiang nie tylko jako wyrdz-
nienie i docenienie dziatalno$ci kulturalnej, ale takze jako element $wiado-

% MP 2018, poz. 1129.

2 Postanowienic WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2016 r. IV SAB/Wa 29/16, LEX
nr 2228837.

30 Ibidem.
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mie kreowanej i realizowanej polityki kulturalnej panstwa, wskaza¢ nalezy na
szczegolng podstawe prawna, czyli ustawe z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie
dziedzictwa Fryderyka Chopina®'. Powotany akt prawny ustanawia na rzecz
utworow tego artysty oraz przedmiotow z nim zwigzanych szczeg6lng ochrone
prawng. Unormowania te stanowig przejaw uznania przez ustawodawce istot-
nej roli, jaka w historii narodu polskiego odegrata tworczos¢ Chopina. Muzyka
ta stata si¢ powszechnie rozpoznawalnym elementem tozsamosci narodowej,
wpisujac sie jednoczesnie na trwate w kulture europejska i $wiatowa, co po-
twierdza fenomen i ponadczasowo$¢ dziet tego genialnego tworcy*:. Podmio-
tom wyrdzniajacym si¢ w kultywowaniu oraz rozwijaniu wiedzy i pamigci
o kompozytorze nadawana jest odznaka honorowa ,.Zasluzony dla Ochrony
Dziedzictwa Fryderyka Chopina”. Odznake¢ nadaje minister wlasciwy do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek pod-
miotow wskazanych w ustawie. Ustawowy katalog wnioskodawcow obejmuje
ministrow (kierownikow urzedow centralnych), terenowe organy administracji
rzadowej lub organy jednostek samorzadu terytorialnego, kierownika placow-
ki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. o stuzbie zagranicznej*®, a takze podmioty prowadzace statutowa
dziatalnos¢ kulturalng, organizacje spoteczne lub stowarzyszenia dzialajace na
rzecz ochrony dziedzictwa kompozytora. Wniosek o nadanie odznaki honoro-
wej ,,Zastuzony dla Ochrony Dziedzictwa Fryderyka Chopina” sktada¢ moga
takze kierownicy publicznych i niepublicznych szkot artystycznych, instytuty
badawcze albo inne jednostki naukowe prowadzace badania naukowe i po-
szerzajgce wiedzg o zyciu i tworczosci Fryderyka Chopina. W sktad komisji
ds. opiniowania wnioskéw wchodzi od 5 do 9 0s6b — uznawanych za autorytety
artystyczne i naukowe w dziedzinie chopinariow — powotywanych corocznie
przez ministra. Uznanie konkretnych osob za ,,autorytet artystyczny i naukowy”
jest pozostawione do swobodnej oceny ministra, ani ustawa, ani rozporzadzenie
nie okres$lajg zadnych wymogow formalnych dla cztonkéw tego gremium. Tryb
powolywania komisji opiniodawczej wyraznie wskazuje na istotny personalny
wplyw ministra na dobor ekspertow, a co za tym idzie, na jej finalne ustalenia.
Przepis art. 6 ust. 6 ustawy stanowi, ze wniosek podlega zaopiniowaniu przez
komisje, ktora rekomenduje ministrowi osobe¢ lub jednostke organizacyjna do

31 Dz.U., nr 16, poz. 168.

32 M. Karcz-Kaczmarek, Dziedzictwo Fryderyka Chopina jako wartos¢ w prawie administra-
cyjnym, w: J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa administracyjnego, Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s.763-779.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 211.
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nadania odznaki. Sformutowanie to moze budzi¢ watpliwosci, czy w przypadku
przyznawania odznaki z wlasnej inicjatywy ministra ma zastosowanie wymog
opiniowania kandydatury przez komisje. Wydaje si¢, ze wolg ustawodawcy
byto poddanie opiniowaniu wszystkich kandydatur niezaleznie od sposobu ich
zglaszania, ale ostateczne rozstrzygnigcie nalezy do ministra. Nie ma bowiem
zadnych mozliwo$ci weryfikacji instancyjnej decyzji ministra o przyznaniu od-
znaki osobie, ktorej kandydatura nie byta przedstawiona pod obrady komisji.
Wydaje si¢, ze dopuszczalna jest takze sytuacja nadania odznaki honorowej
»Zashuzony dla Ochrony Dziedzictwa Fryderyka Chopina” wbrew zaleceniom
komisji, ktorej postanowienia nie maja wigzacego charakteru. Powyzsze roz-
wigzania prawne stanowig egzemplifikacj¢ szerokiego zakresu samodzielno$ci
i kompetencji dyskrecjonalnych ministra wlasciwego do spraw kultury w za-
kresie prowadzonej polityki nagradzania. Szczegétowe zasady i tryb nadawania
odznaki honorowej ,,Zastuzony dla Ochrony Dziedzictwa Fryderyka Chopina”
okresla rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 5 lipca 2005 r.** Nalezy podkre-
$li¢, iz w bardzo szerokim zakresie, dotyczacym m.in. przestanek nadawania
odznaki oraz okreslenia krggu wnioskodawcow o jej nadanie, postanowienia
rozporzadzenia stanowig dostowne powtorzenie regulacji ustawowe;j. Jest to ja-
skrawe naruszenie postanowienia § 118 Zasad techniki prawodawczej*, zgod-
nie z ktorym w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowaznia-
jacej oraz przepisow innych aktéw normatywnych.

4. Przyznawanie nagrod w sferze kultury przez jednostki
samorzadu terytorialnego

W odrdznieniu od jednolitych zasad proceduralnych przyznawania dorocznych
nagrod w sferze administracji rzadowej, kwestie dotyczace zasad i trybu przyzna-
wania dorocznych samorzadowych nagrdd oraz ich wysokosci okreslaja, w spo-
sob samodzielny, poszczegodlne jednostki samorzadu terytorialnego. Uzasadnie-
niem tego stanu prawnego jest wynikajgca z zasady decentralizacji wiladzy
publicznej wzgledna niezalezno$¢ ustrojowa samorzadu terytorialnego. Zasada
decentralizacji ma charakter instrumentalny w stosunku do wyrazonej w pream-
bule Konstytucji RP zasady subsydiarnosci, ktora ,,nie stanowi pustej deklaracji,

3% Dz.U., nr 149, poz. 1234.
35 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 283.
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lecz wyrazny nakaz jej realizacji™® poprzez zwigkszanie zakresu kompetencji sa-
morzadu terytorialnego. Zgodnie z obowigzujagcym prawem warunki i tryb przy-
znawania dorocznych samorzadowych nagrod ustalaja, w drodze uchwat, rady
gmin, powiatow lub sejmiki wojewodztw samorzadowych. Upowaznienie usta-
wowe zawarte w art. 7a ust. 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej stanowi o koniecz-
nosci uwzgledniania przy wydawaniu uchwal charakteru dziatalnosci osoby fi-
zycznej (osoby prawnej) lub rangi osiagni¢cia w zakresie tworczosci artystycznej
oraz upowszechniania lub ochrony kultury. Na rzecz powszechnie obowigzujace-
go charakteru prawnego tych uchwat przemawia abstrakcyjnie wskazany adresat
oraz normy postepowania o charakterze generalnym, przeznaczone do wielokrot-
nego zastosowania. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo NSA, np. wyrok
z 15 wrze$nia 2010 r.*7 oraz wyrok WSA w Gliwicach z 30 sierpnia 2018 r.*®
Podjecie wskazanej uchwaty ma charakter fakultatywny, na co wskazuje ustawo-
we sformutowanie: ,,jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac i przy-
znawac doroczne nagrody [...]”. Do wspolnot samorzgdowych nalezy wybor mo-
mentu uchwalenia i wprowadzenia na swoim terenie tego rodzaju nagrody
i okreslenie szczegolowych zasad jej przyznawania. 4 contrario brak podjgcia
uchwaly nie daje mozliwosci skutecznego domagania si¢, za pomoca $srodkoéw
prawnych, w tym skargi na bezczynno$¢ ustanowienia w danej j.s.t.*, dorocznych
nagrod w sferze kultury®. Uchwaty rad gmin, powiatow lub sejmikow woje-
wodztw dotyczace szczegotowych warunkow oraz trybu przyznawania nagrod
stanowig przejaw samorzadowej polityki kulturalnej. Biorac pod uwage fakt, ze
zadania w sferze kultury stanowia zadanie wlasne j.s.t., postulowa¢ nalezy pode;j-
mowanie tego rodzaju aktywnosci uchwatodawczej jako przejaw dobrych praktyk
i aktywnego oraz pro-tworczego nastawienia wspolnoty. W praktyce, ogranicze-
niem okaza¢ moze si¢ jednak brak srodkow finansowych na nagradzanie osia-
gnie¢ w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.
W tej sytuacji pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ przyznawanie nagrod honoro-
wych lub niepieni¢znych. Zauwazenie i wyroznienie osiggni¢¢ ma bowiem istot-

3% K.M. Ziemski, M. Karciarz, Zasada decentralizacji ustroju terytorialnego parnstwa jako

wartos¢ w swietle przepisow Konstytucji RP i prawa miedzynarodowego, w: B. Jaworska-
-Debska, E. Olejniczak-Szalowska, R. Budzisz (red.), Decentralizacja i centralizacja admi-
nistracji publicznej — wspotczesny wymiar w teorii i praktyce, Wydawnictwo Wolters Kluwer
Polska — Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Warszawa—£.6dz 2019, s. 134.

37 Sygn. ITOSK 1409/10, LEX nr 746517. Podobnie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 kwiet-
nia 2007 r. IIT SA/Wr 22/07.

3% Sygn. IV SA/G1 671/18, LEX nr 2541610.

3 Skroét: jednostka samorzadu terytorialnego.

4 Wyrok NSA z 15 wrzesnia 2010 r. sygn. IT OSK 1409/10, LEX nr 746517.
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ne znaczenie psychologiczne i motywujace, a takze prestizowe. Zagadnieniem
dyskusyjnym jest przedmiotowy zakres spraw, ktére moga by¢ regulowane w dro-
dze wskazanych aktow prawa miejscowego. Watpliwosci prawne wzbudzito za-
gadnienie ksztattowania sktadu osobowego komisji powotywanych dla opiniowa-
nia wnioskow o przyznanie nagrody, a w szczegdlnosci, czy cztonkami tychze
moga by¢ osoby spoza grona radnych. W rozstrzygnigciu nadzorczym wojewody
dolnoslaskiego z dnia 6 maja 2010 r.*' stwierdzono, ze rada gminy nie jest wtadna
,»do wyznaczania do sktadu komisji podmiotéw innych niz radni” ani do ,,powie-
rzenia tak powolanej komisji kompetencji do przyznawania nagroéd”. Zdaniem
wojewody organ stanowiacy nie moze zobowigzywa¢ podmiotow spoza sktadu
rady, w tym burmistrza lub osob zatrudnionych w urzedzie miasta do wykonywa-
nia okreslonych czynnosci. W odniesieniu do 0sob zatrudnionych w urzedzie mia-
sta uprawniony do wydawania polecen jest organ wykonawczy gminy jako praco-
dawca. Organ nadzoru argumentowal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym rada gminy ze swojego grona moze powolywac state
i dorazne komisje, ustalajgc ich przedmiot dziatania oraz sktad osobowy. Kompe-
tencja do ewentualnego powolania cztonkéw komisji spoza sktadu rady przystu-
guje wojtowi w ramach jego wiasciwosci do wykonania uchwaty. W mysl art. 30
ust. 1 iust. 2 pkt 2 u.s.g. organ wykonawczy gminy nie tylko wykonuje uchwaty
rady, ale takze okresla sposob ich wykonywania, a takim sposobem moze by¢
powotanie do komisji 0sob spoza grona rady gminy. Wojewoda zakwestionowat
kompetencje komisji do wytonienia kandydatow i podjecia decyzji o przyznaniu
nagrody. Powierzenie wskazanych zadan czyni z komisji organ o charakterze roz-
strzygajacym, podczas gdy kompetencje komisji powinny mie¢ charakter jedynie
opiniodawczo-doradczy. W ocenie organu nadzoru powotanie do komisji 0sob
spoza grona rady oraz przekazanie jej uprawnien decyzyjnych narusza ustawowo
okreslone kompetencje organdow gminy. Na poparcie tego stanowiska powotany
zostat wyrok NSA z 4 grudnia 2007 r.*, zgodnie z ktorym upowaznienie zawarte
W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej legitymuje or-
gan uchwatodawczy j.s.t. do powotania ciala doradczego, o ile jego uprawnienia
nie naruszaja ustawowych kompetencji organéw samorzadu. We wskazanym
orzeczeniu potwierdzono stanowisko WSA we Wroctawiu, wyrazone w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2007 1., w mys$l ktorego organy stanowiace jednostek samo-
rzadu terytorialnego, podobnie jak organy administracji rzagdowej, moga powoly-

4 NK.ILJK8.0911-15/10-1, Dz.Urz. Dolno, 2010, nr 90, poz. 1367.
42 Sygn. IT OSK 1333/07, LEX nr 465056.
4 Sygn. akt IIT SA/Wr 22/07, LEX nr 980484.



64 Maria KARCZ-KACZMAREK

wac gremia (ciata, kapituly) peligce funkcje pomocnicze (najczgsciej doradcze
lub opiniodawcze), o ile nie podejmuja decyzji w zastepstwie organow. Zatem
rady (sejmiki wojewodztw) posiadajg ustawowe uprawnienia do powotywania
stalych 1 doraznych komisji opiniodawczo-doradczych, ustalania ich przedmiotu
dziatania i sktadu osobowego, ale sposrod swego grona*. Kompetencja do powo-
fania cztonkow komisji spoza sktadu rady przyshuguje organom wykonawczym
w ramach ich wlasciwos$ci do wykonania uchwatl. Dopuszczalne jest takze przeka-
zanie, w drodze uchwaly organu stanowiacego okreslajacej warunki oraz tryb
przyznawania nagrod, kompetencji do powotywania komisji organowi wykonaw-
czemu®. Organ stanowigcy moze wowczas pozostawi¢ sobie kompetencje do
wskazywania jako czlonkow komisji eksperckich konkretnych osob, ale wykona-
nie uchwaty, czyli powotanie tychze nalezy do organu wykonawczego*. Z kolei,
ustalenie kryteriow nagradzania pozostaje we wlasciwosci organu stanowiacego
j-s.t. Przyjete w uchwale mierniki oceny powinny bra¢ pod uwage charakter dzia-
falnosci osoby fizycznej (osoby prawnej) lub range osiagnigcia w zakresie twor-
czosci artystycznej oraz upowszechniania badz ochrony kultury. Na ptaszczyznie
dziatalnosci jednostek samorzadowych konkretyzacja wskazanego upowaznienia
ustawowego stanowi¢ bedzie czytelny przejaw preferencji w sferze aktywnosci
kulturalnej, a tym samym wyraz polityki lokalnej (lub ponadlokalnej). Samorza-
dowy charakter nagrod uzasadnia tezg, iz pierwszenstwo nagradzania powinno
przyshugiwac osiggnigciom waznym dla danej wspolnoty, ktore promuja tozsa-
mos¢ i walory kulturalne danego terenu (regionu). Podobne stanowisko, w odnie-

4 W praktyce funkcjonuja komisje powolywane przez rady miasta spoza swojego grona np.

obejmujace osoby zatrudnione w urz¢dzie miasta. Uchwata nr XL/1054/17 Rady Miasta £.6dz
z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania dorocz-
nych nagrod Prezydenta Miasta Lodzi za osiagnigcia w dziedzinie tworczosci artystycznej,
upowszechniania i ochrony kultury, http://archiwum.bip.uml.lodz.pl; stan na 1.03.2020 r.

4 Rozwigzanie takie przyjeto m.in. w uchwale nr XIII/93/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
23 kwietnia 2003 r. w sprawie Nagrod Miasta Krakowa. Przepis § 5 ust. 1 stanowi ,,wnioski
0 przyznanie nagrod rozpatruje Komisja Nagrod Miasta Krakowa, powolywana co rok przez
Prezydenta Miasta Krakowa”, https://www.bip.krakow.pl. Zob. zalgcznik nr 1 do Uchwatly
nr XIV/306/19 Rady Miasta Gdanska z dnia 26 wrze$nia 2019 r. Regulamin przyznawania Na-
grody Miasta Gdanska dla Mlodych Tworcow w Dziedzinie Kultury. Przepis § 5 stanowi, ze
liczbe cztonkow Kapituly Nagrody Prezydent Miasta Gdanska oraz jej sktad ustala Prezydent
Miasta Gdanska w drodze odrgbnego zarzadzenia; stan na 10.02.2020 r.

4 Uchwata nr LXV/1582/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie sktadu
Komisji Nagrod Miasta Krakowa. Przepis § 1 stanowi ,,Do Komisji Nagrod Miasta Krakowa
w 2017 roku Rada Miasta Krakowa wskazuje przedstawicieli krakowskiego $rodowiska na-
uki, kultury, sztuki i sportu [...]” § 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta
Krakowa, https://www.bip.krakow.pl; stan na 10.02.2020 r.
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sieniu do przyznawania samorzadowych stypendiow sportowych, nagrod i wy-
roznien, wyrazono w wyroku WSA w Gliwicach z 30 sierpnia 2018 r.*” Wskazano
w nim na koniecznos$¢ oceny rangi danego sportu dla jednostki samorzadu oraz
uwzglednianie dyscyplin, ktére majg znaczenie z uwagi na ugruntowang tradycje
lokalng czy ponadlokalng oraz popularno$¢ wsrod mieszkancow. Stwierdzenia te
majg pelne zastosowanie do ksztattowania tresci aktow prawa miejscowego
w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania dorocznych nagrod za
osiagnigcia w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kul-
tury. Zagadnieniem o podstawowym znaczeniu jest ustalenie organu wlasciwego
do przyznania nagrody konkretnej osobie (podmiotowi). Obowiazujace przepisy
nie dajg jasnej odpowiedzi, a ich wykladnia prowadzi¢ moze do przyjecia od-
miennych stanowisk. We wskazanym zakresie odwota¢ nalezy si¢ do przepiséw
tzw. ustaw samorzadowych okreslajacych wtasciwosci organéw samorzadowych
1 ustanawiajacych okreslone domniemania prawne. Analiza ustaw wskazuje, ze
wlasciwymi organami sg organy wykonawcze, do ktorych nalezy wykonywanie
uchwat organow stanowiacych zgodnie z trybem w nich okreslonym. Ustawa o sa-
morzadzie wojewodztwa* ustanowita wrecz domniemanie kompetencji na rzecz
zarzadu wojewddztwa samorzagdowego, co wyraznie przesadza o mozliwosci po-
dejmowania uchwat o przyznaniu konkretnemu podmiotowi dorocznej nagrody.
Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w gminie, w przypadku ktorej ustawo-
dawca ustanowil domniemanie kompetencji na rzecz rady gminy®. Wydaje si¢
jednak, ze nie zmienia to ogolnej zasady, zgodnie z ktorg do wykonywania uchwat
rad gmin, powiatéw lub sejmiku wojewodztwa powotane sa organy wykonawcze.
Warto zwroci¢ uwage, ze aktualny ksztalt przepisu art. 7a ustawy o dziatalnosci
kulturalnej zostat nadany na mocy nowelizacji z dnia 24 lipca 1998 r.*°, kiedy to
w gminie organem wykonawczym byl kolegialny zarzad. Wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta) peti funkcje organu wykonawczego od dnia 27 pazdziernika
2002 r.>' Biorgc pod uwage obecny monokratyczny ksztatt wskazanego organu
gminy, ktéry moze rodzi¢ niebezpieczenstwo decyzji arbitralnych i opartych wy-
Tacznie na subiektywnym guscie wojta gminy, podkresli¢ nalezy range uchwat
dotyczacych przyznania nagrod dorocznych. Akty te powinny w miar¢ mozliwo-

47 Sygn. IV SA/GI 671/18, LEX nr 2541610. Por. WSA w Lodzi z 22 listopada 2017 r., sygn.
IT SA/Ld 651/17.

4 Art. 41 ust. 1 u.s.w.

4 Art. 18 ust. 1 u.s.g.

0 Dz.U. z 1998 r., nr 106, poz. 668.

Z tym dniem weszta w zycie ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. 0 bezposrednim wyborze wojta,

burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. z 2002 r., nr 113, poz. 984).
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$ci jak najprecyzyjniej okresla¢ warunki, przestanki oraz finansowe aspekty na-
gradzania. Dzigki temu eliminowane bedzie ryzyko nepotyzmu. Jednoczesnie
pozytywnie oceni¢ nalezy powotywanie przez niektore samorzady>? r6znego ro-
dzaju profesjonalnych (quasi-profesjonalnych) gremiow opiniodawczych, kto-
rych rolg jest merytoryczne wsparcie wojta w zakresie przyznawania nagrod
w sferze kultury. Nalezy podkresli¢, iz sadowej kontroli podlegaja jedynie uchwa-
ly bedace podstawa przyznania nagrody dorocznej, stanowigce akt prawa miej-
scowego. Nie ma natomiast mozliwosci sadowej weryfikacji rozstrzygni¢¢ orga-
now wykonawczych o przyznaniu (lub odmowie przyznania) nagrody. W tym
zakresie nie ma zastosowania ogolne domniemanie decyzji administracyjnej jako
prawnej formy zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji pu-
blicznej. Nagroda stanowi przejaw uhonorowania tworczych osiagnig¢ artysty,
jak tez dokonan w dziedzinie upowszechniania i ochrony kultury. Charakter
i funkcja nagrod wyklucza wydawanie decyzji administracyjnych, a jurysdykcyj-
ne postepowanie administracyjne i tok instancji nie jest adekwatnym sposobem
wyrazenia uznania za osiggni¢cia w dziedzinie tworczosci artystycznej, upo-
wszechniania i ochrony kultury™. Analiza stanu prawnego wskazuje, ze zasadnym
byloby ustawowe doprecyzowanie proceduralnych aspektow ustanawiania do-
rocznych nagrod samorzadowych. Korzystnym rozwigzaniem byloby w szcze-
golnosci wskazanie organu wlasciwego do przyznawania nagrod konkretnym
podmiotom oraz okreslenie prawnej formy tego dziatania.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca ksztaltuje zagadnienia proceduralne
dotyczace przyznawania roznego rodzaju donacji** przez jednostki samorzadu
terytorialnego w zréznicowany sposob. Oryginalne rozwigzanie funkcjonuje na
gruncie art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami®’, zgodnie z ktorym samorzadowe dotacje na prace przy zabyt-
ku moga by¢ udzielone przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.
Uchwata w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji stanowi akt prawa miej-

52 Por. uchwata nr XII1/93/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie
Nagrod Miasta Krakowa, https://www.bip.krakow.pl. Zob. tez zalacznik nr 1 do uchwaty
nr XIV/306/19 Rady Miasta Gdanska z dnia 26 wrzesnia 2019 r. Regulamin przyznawania
Nagrody Miasta Gdanska dla Mtodych Tworcow w Dziedzinie Kultury, https://www.gdansk.
pl/download/2019-10/135967.pdf; stan na 1.03.2020 r.

53 Wyrok NSA z 15 wrze$nia 2010 r. op. cit.

% Donacje te obejmuja zréznicowane pod wzgledem charakteru prawnego $wiadczenia. Odwo-
tanie si¢ do proceduralnych aspektow ich przyznawania stanowi cenny przyczynek do dysku-
sji 0 ustanawianiu i przyznawaniu nagroéd w sferze kultury.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 282.
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scowego, natomiast uchwala rady gminy o przyznaniu wsparcia konkretnemu
podmiotowi ma charakter indywidualnego aktu administracyjnego. Z kolei za-
sady udzielania samorzadowych dotacji w odniesieniu do nieruchomosci po-
lozonych na obszarze specjalnej strefy rewitalizacyjnej okresla uchwata rady
gminy*®. W tym przypadku organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do
przyznawania konkretnemu podmiotowi dotacji. Organem wiasciwym do pod-
jecia tej czynnosci jest organ wykonawczy gminy (wojt, burmistrz, prezydent
miasta) w formie tzw. umowy dotacyjnej. Rozwigzanie to jest zatem podobne
do ustanawiania i przyznawania samorzadowych nagrod w sferze kultury. Na
marginesie, z uwagi na zblizony przedmiot i cechy obu dotacji samorzado-
wych istniejgca dwutorowos¢ regulacji prawnych w zakresie organow wia-
sciwych do udzielania wsparcia budzi pewne zastrzezenia. Odnoszac si¢ do
proceduralnych aspektow podanych przykladow, stwierdzi¢ mozna, ze wy-
razne ustawowe okreslenie wilasciwego organu oraz formy podejmowane;j
dzialalnosci jest sytuacja bardziej korzystng niz funkcjonowanie luki prawne;j,
ktora przyczynia¢ moze si¢ do watpliwo$ci interpretacyjnych i problemow ze
stosowaniem prawa. Z uwagi na to postulowac nalezy nowelizacj¢ przepisow
ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej w analizowanym zakresie.

5. Zakonczenie

We wspotczesnym panstwie polityka kulturalna odgrywaé powinna wazna
ustrojowg role¢. Analiza konwencji UNESCO? oraz innych dokumentow mig-
dzynarodowych, w tym prawodawstwa Unii Europejskiej™®, wskazuja, ze po-
pularyzacja i upowszechnianie kultury stanowig element ksztattowania polityki
rozwojowej wplywajacy na poziom spoteczno-gospodarczy>. Upowszechnianie
wiadomosci o wyr6zniajacych si¢ dziataniach lub osiggnigciach artystycznych
przyczynia si¢ do rozwoju kulturalnego, ale takze do przetamywania r6znego

6 Zob. art. 35 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 802).

57 M.in. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r., Dz.U. z 2011 r., nr 172, poz. 1018; Kon-
wencja UNESCO z 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci
form wyrazu kulturowego, Dz.U. z 2007 r., nr 215, poz. 1585.

8 Zob. S.A. Bak, Dzialania Unii Europejskiej na rzecz kultury i turystyki kulturowej, Difin,War-
szawa 2007.

8. Ratajsk, Konwencja UNESCO z 2005 roku narzedziem polityki kulturalnej, Biuletyn Pol-
skiego Komitetu do spraw UNESCO 2013, s. 63-72.
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rodzaju stereotypow i uprzedzen. Nagrody motywuja do dalszej dziatalno$ci,
a takze przyczyniajg si¢ do budowania rozpoznawalnosci uhonorowanej oso-
by (organizacji lub instytucji)®. Prowadzona w przemyslany sposob strategia
nagradzania stanowi wyraz doceniania osiagnig¢¢ artystycznych i kulturalnych,
a takze forme przekazu o zasiggu krajowym i migdzynarodowym o wartos$ciach,
tozsamosci i kulturze kraju. W tym swietle odnotowac¢ i pozytywnie ocenic¢ na-
lezy majace miejsce w grudniu 2019 r. uhonorowanie wybitnego skrzypka — Gi-
dona Kremera Srebrnym Medalem ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”. Muzyk
aktywnie promuje na $wiecie tworczo$¢ zapomnianego polskiego kompozy-
tora Mieczystawa Wajnberga. Dzigki tej inicjatywie artystycznej publicznosé
miedzynarodowa moze lepiej zrozumie¢ ztozong XX-wieczng histori¢ Europy,
Polski i polskich Zydow®'. Podkres$li¢ nalezy range samorzadowej polityki kul-
turalnej, ktéra stanowi¢ moze wyraz tozsamos$ci kulturowej rozumianej jako
swiadomos¢ przynaleznosci do danej wspolnoty, jej trybu zycia, obyczajowo-
$ci oraz materialnych i niematerialnych przejawow egzystencji®®. Szczeg6lnie
istotng role odgrywa polityka prowadzona przez samorzad wojewodztwa beda-
ca elementem rozwoju regionu i jego promocji w kraju i za granica®. W sferze
nagadzania organom rzagdowym oraz jednostkom samorzagdowym przyshuguje
szeroki zakres uznaniowosci, dziatania te nie podlegaja, co do zasady, sadowej
kontroli. Nie powinnno to jednak oznacza¢ arbitralnosci wiadz publicznych,
ale tym bardziej sktania¢ je do podejmowania przemyslanych decyzji o nagro-
dzeniu konkretnych oso6b lub podmiotow. Analizowane dziatania wpisujace si¢
w realizacj¢ panstwowej lub samorzadowej polityki kulturalnej $wiadczy¢ po-
winny o otwarto$ci i akceptacji réznorodnosci, przy jednoczesnym poszanowa-
niu identyfikacji z otoczeniem lokalnym oraz o docenianiu postaw prospotecz-
nych i propanstwowych.

% Warto przywota¢ osob¢ Krzysztofa Pendereckiego, ktorego pierwsza z wielu nagrod byta na-

groda na Konkursie Mtodych Zwigzku Kompozytoréw Polskich (1959). Nastepnie byt on
nagradzany przez gremia mi¢dzynarodowe (1961, 1962). Jego twdrczo$¢ zostata doceniona
Nagroda Doroczng Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (2008) oraz przez jednostki
samorzadu terytorialnego, np. Odznaka Honorowa Wojewodztwa Podlaskiego (2013), Ztotym
Medalem Honorowym za Zastugi dla Wojewodztwa Matopolskiego (2013). Kompozytor byt
takze kawalerem Orderu Orta Biatego (2005). Zob. Krzysztof Penderecki, https://culture.pl/pl/
tworca/krzysztof-penderecki; stan na 15.04.2020 r.

¢ https://www.gov.pl/web/kultura/gidon-kremer-uhonorowany-srebrnym-medalem-zasluzony-

kulturze-gloria-artis; stan na 20.01.2020 .

J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej jego straty i ochrona prawna, Zakamycze 2001, s. 57.

N. Honka, Polityka kulturalna jako czynnik promocji i rozwoju regionu, Wydawnictwo Gor-

noslaskie Centrum Kultury i Spotkan im. J. v. Eichendorffa, Lubowice 2009, s. 5 i nast.
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REWARDING AS A PART OF CULTURAL POLICY: ADMINISTRATIVE ISSUES
Abstract

Background: The presented study is concerned with administrative aspects of honoring cultural
activities as part of cultural policy in Poland.

Research purpose: To determine cultural policy as an essential element of public strategy aimed
at the sustainable development of society. The author claims that rewarding cultural achievements
by government and local government authorities cannot be the result of opportunistic activities,
but rather should be an expression of a long-term cultural strategy.

Methods: The research is based on a dogmatic analysis of the provisions of Polish law including
local law, case law, and doctrine in the context of international and EU law.

Conclusions: As a result of the above considerations, the author concludes that public authorities
have a very wide range of discretion in rewarding outstanding cultural people. These activities
— in general — are not subject to any form of judicial review. A fundamental role is played by
constitutional principles and the so-called internal limits of free discretion determined by specific
moral and ethical imperatives, such as the common good or administrative policy.

Keywords: artistic activities, achievements’s rewarding, discretionary power.
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