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Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan byta analiza przepisow wydanej w dniu 4/16 marca
1853 r. Instrukcji dla straznikow wieziennych regulujacej procedure przyjecia do stuzby, zakres
obowiazkéw straznikéw wigziennych i ich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Zagadnienie to
pozostawato na marginesie zainteresowan badaczy i nie doczekalo si¢ istotnego opracowania,
w szczegolnosci w zakresie analizy zrodtowe;.

Cel badawczy: Celem badan byta nie tylko ocena samych regulacji prawnych, ale przede wszyst-
kim proba odpowiedzi na pytanie, jak te przepisy funkcjonowaty w praktyce. Czy ich wprowa-
dzenie odniosto zamierzony skutek w zakresie poprawy stanu stuzby wigziennej, a takze lepszej
organizacji i funkcjonowania zaktadéw karnych. W tym celu wykorzystano materiat archiwalny
zgromadzony w Archiwum Panstwowym w Plocku w zespole Komisji Wojewddzkiej i Rzadu
Gubernialnego Ptockiego.

Metoda badawcza: Przy pracy nad artykutem, co uzasadnia charakter badan historyczno-prawnych,
wykorzystano przede wszystkim metode badawcza dogmatyczng oraz historyczna.

Wiyniki: Pozytywnie nalezy oceni¢ przepisy stawiajace kandydatom na straznikow wigziennych
podstawowe wymogi kwalifikacyjne, a takze wprowadzenie okresu proby, co pozwalato admini-
stracji wigziennej w praktyce zweryfikowa¢ przydatnos¢ kandydata do zawodu. Niestety nowa
Instrukcja nie zmienila istotnie oblicza strazy wi¢ziennej, co glownie wynikato po prostu z braku
odpowiednich kadr chetnych do pracy. I mimo wprowadzonych regulacji nadal ogromnym pro-
blemem bylo pijanstwo wsrdd straznikow oraz brak nalezytego nadzoru nad wig¢zniami. Oce-
niajac z kolei przepisy Instrukcji regulujace obowiazki straznikow wigziennych, wydaje sie, iz
od samego poczatku przepisy niezwykle drobiazgowe, wrecz kazuistyczne nie miaty szans na
wdrozenie w praktyce. Powszechnie zgltaszanym przez nadzorcow wigzien byt problem wyeg-
zekwowania od strazy wigziennej nawet podstawowych obowiazkéw wynikajacych z dotych-
czas obowiazujacych regulacji. Niewatpliwie najpelniej udato si¢ wdrozy¢ przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Analizowane zrodta pokazuja, iz nadzorcy wigzien generalnie
orientowali si¢ w tych regulacjach i powolywali si¢ na nie w postepowaniach dyscyplinarnych.

Stowa kluczowe: historia wigziennictwa, Krolestwo Polskie, historia prawa, system penitencjarny.
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1. Wstep

Racjonalistyczna i humanitarna mys$l o§wiecenia przyniosta i utrwalita w $wia-
domosci europejskich spoteczenstw nowe poglady na role kary, ktora przestata
by¢ jedynie srodkiem odwetowym, a jej gtdwnym celem miato by¢ oddziaty-
wanie wychowawcze i resocjalizacyjne na przestgpce. Domagano si¢ zerwania
ze starym feudalnym systemem kar i wprowadzenia nowego, ktorego trzonem
miata by¢ kara pozbawienia wolnosci'. I tak, na przetomie XVIII/XIX w. kara
ta stata si¢ sankcja podstawowa w wielu europejskich kodeksach karnych (takze
na ziemiach Krolestwa Polskiego)?.

Wraz z rozwojem instytucji kary pozbawienia wolnosci europejscy teore-
tycy wigziennictwa zaczeli dostrzega¢ konieczno$¢ gruntownych reform wa-
runkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Juz na poczatku XIX w.
zauwazono, iz dla procesu resocjalizacji wigzniow i poziomu catego systemu
penitencjarnego niebagatelne znaczenie ma odpowiedni dobor personelu wig-
ziennego i dobra organizacja jego pracy?.

Jednym z wykorzystywanych w tym celu mechanizméw stata si¢ biuro-
kratyzacja formy organizacji wieziennictwa. Wsrdd nich na plan pierwszy wy-
suneta si¢ reglamentacja ustawowa zasad doboru pracownikow wieziennictwa,
zasad ich funkcjonowania, okreslenia praw i obowigzkow itd.

Problemy braku odpowiednich regulacji, a w konsekwencji odpowiedniego
doboru kadry, jak i dostatecznego okreslenia zasad stuzby straznikow wigzien-
nych, dostrzezono wczesnie w Krolestwie Polskim®.

I tak, np. juz w 1818 r. J.U. Niemcewicz pisat o fatalnym stanie stuzby wie-
ziennej i koniecznos$ci nalezytego doboru kadry, jako najwazniejszego ogniwa

Zob. szerzej J. Bieda, K. Rydz-Sybilak, Ewolucja celow i warunkéw wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci od sredniowiecza po czasy wspotczesne, red. T. Maciejewski, W. Zalew-
ski, w: Kara Kryminalna — perspektywa historyczna i penologiczna, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk 2019, s. 70.

W. Zarzycki, Wieziennictwo w czasach Krolestwa Polskiego, Problemy Praworzadnosci
1983/2, Ministerstwo Sprawiedliwosci — Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa, s. 48.
Z. Bugajski, Wykitad wigzienioznawstwa, Drukarnia Dzialu Pracy Wiezienia Karnego, War-
szawa 1926, s. 86—87; L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Gebethner i Wolf,
Warszawa 1933, s. 33-40.

Szerzej J. Bieda, Decyzje centralnych organow rzqdowych w procesie ksztaltowania sys-
temu organizacji wigziennictwa Krolestwa Polskiego na tle wybranych polskich koncepcji
penitencjarnych poczqtku XIX wieku, Studia Prawno-Ekonomiczne 2015/XCIV, LTN, Lo6dz,
s. 11-31.
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i gwaranta prawidlowego funkcjonowania kazdego zaktadu penitencjarnego°.
W podobnym tonie wypowiadat si¢ K. Potocki, ktory podkreslat, jak wazny
jest dobor osob, ktore posiadaja odpowiedni kregostup moralny: ,,nie powinien
w zadng z wigzniami wdawac si¢ poufno$¢, w zadne przedmiotom porzadko-
wym obce wdawac si¢ rozmowy, nie uzywac do prywatney swey postugi’™.

Mimo powyzszych glosow Instrukcja wigzienna z 17 wrzesnia 1823 1.7 po-
mijata catkowicie chocby kwestie kwalifikacji wymaganych od kandydatow,
brak bytlo tez precyzyjnych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej strazy wigziennej czy zakresu ich obowigzkow®.

Proby opracowania nowych regulacji rozpoczeto juz w latach 40-tych
XIX w., a ich rezultatem byla wydana przez Komisj¢ Rzadowa Spraw We-
wnetrznych 1 Duchownych w dniu 4/16 marca 1853 r. Instrukcja dla straz-
nikow wigziennych (dalej: Instrukcja)’, ktora nastgpnie stata si¢ czesciag skta-
dowa nowej Instrukcji dla wiezien i zaktadow karnych Krdlestwa Polskiego
z 15/27 sierpnia 1859 r.'°

Poniewaz w literaturze nie dostrzezono potrzeby opracowania tego zagad-
nienia'!, chcemy wypetni¢ t¢ luke, charakteryzujac zardwno sama Instrukcje
z 1853 r, jak i praktyke jej stosowania'?, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy

5 J.U. Niemcewicz, O wigzieniach publicznych czyli domach pokuty rzecz krétka, brak wydaw-

cy, Warszawa 1818, s. 22.

K. Potocki, Projekt ogolnego i szczegolnego polepszenia stanu i administracji wigzien w Kro-
lestwie Polskim, brak wydawcy, Warszawa 1819, s. 65.

Zbioér Przepiséw Administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydzial Spraw Wewngtrznych,
cz. VL, t. I, Drukarnia J. Jaworski, Warszawa 1868 (dalej: ZPA, cz. VI, t. 1), s. 329-457.

M. Senkowska, Kara wiezienia w Krolestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1961, s. 101.

o ZPA, cz. VI, t. I, s. 685-729.

10 Ibidem, s. 3 i nast.

Ogodlne informacje znajdujemy w: M. Senkowska, op. cit., s. 101; E. Kaczynska, Ludzie
ukarani. Wiezienia i system kar w Krolestwie Polskim 1815—1914, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1989, s. 412; S. Piatkowski, System penitencjarny Krolestwa Polskiego
w okresie miedzypowstaniowym (1831-1863). Organizacja i funkcjonowanie miejsc odosob-
nienia oraz warunki zZycia osadzonych, Res Historica 2015/40, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 145-146.

Podstawg sa akta z Archiwum Panstwowego w Plocku (dalej: AP Ptock), zespot nr 50/15/0
— Komisja Wojewddzka i Rzad Gubernialny Plocki 1816-1866 (dalej: KWiRGP). Analizie
zostato poddanych 10 jednostek archiwalnych (sygn.: 243, 244, 246, 247, 249, 250, 252, 254,
259, 260) z lat 1844-1867. Sa to akta personalne straznikow wigziennych dotyczace przede
wszystkim procedury przyjmowania do pracy, zakresu obowigzkéw, awanséow stuzbowych,
postepowan dyscyplinarnych, zwalniania ze stuzby. Wskazane materialty zrodtowe nie zawie-
raja numeracji stron, zatem ograniczamy si¢ do podawania jedynie sygnatury.
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wiadzom rzadowym udato si¢ poprawic¢ stan osobowy kadry wieziennej, a takze
usprawni¢ organizacj¢ i funkcjonowanie samych zaktadow karnych.

Instrukcja sktadata si¢ z 36 artykutow i regulowala trzy obszary zagadnien:
zasady przyjmowania do stuzby straznikow wigziennych, zakres ich obowigz-
kow stuzbowych i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

2. Procedura przyjmowania do stuzby

2.1. Przymioty wymagane do petnienia stuzby

W art. 1 Instrukcji wskazano podstawowe wymogi kwalifikacyjne. I tak: ,,straz-
nik wigzienny mie¢ powinien najmniej lat 24, a najwiecej lat 50 wieku ukon-
czonego, budowy ciala silnej, przytomny, sprezysty, trzezwy i moralnie pod
kazdym wzglgdem prowadzacy si¢. Ex-wojskowi maja pierwszenstwo przed
innymi”.

Analiza materiatu archiwalnego wskazuje, iz faktycznie w pierwszej kolej-
nos$ci przyjmowano do stuzby bytych wojskowych (wymagano nawet zaswiad-
czeh o zwolnieniu ze stuzby wojskowej'®). Dopiero z barku takich kandydatow
zatrudniano inne osoby'.

Zdarzato sie, iz zatrudniano osoby ponizej kryterium wiekowego. Tak, np.
w 1855 1. przyjeto na stanowisko mlodszego straznika w Domu Badan w Pul-
tusku 22-letniego Franciszka Budzynskiego'®. Natomiast reguta byto, iz strazni-
cy nadal pracowali po ukonczeniu 50. roku zycia'.

Niestety wydaje si¢, iz nowe przepisy nie zlikwidowaty problemu pijanstwa
straznikéw czy tez zachowan watpliwych z punktu widzenia moralnosci, np. gdy
za odpowiednim wynagrodzeniem straznicy przemycali dla wigzniéw alkohol
czy tez umozliwiali im ucieczke. Kwestie te pojawialy sie regularnie w postepo-
waniach dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko stuzbie wigziennej'”.

Jednakze najprawdopodobniej taki stan rzeczy wynikal nie tyle z braku
kompetencji i ztej woli wtadz administracyjnych, co raczej ze stanu faktyczne-
go, tj. braku odpowiednich kandydatéw do stuzby's.

3 Np. AP Ptock, KWiRGP, sygn. 254.
4 Ibidem, sygn. 243.

15 Ibidem, sygn. 244.

Np. ibidem, sygn. 260.

17" Ibidem, sygn. 244,

18 Ibidem, sygn. 254.
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Stan ten przedstawia w swym w piSmie z 7/19 stycznia 1854 r. dozorca
wigzienia ptockiego, informujac wladze wojewodzkie, ze z powodu powolania
dwoch straznikow do stuzby wojskowej oraz niezdolnosci do pracy trzeciego
»orakuje do stuzby straznikow przez co nie tylko pozostali straznicy obowigz-
kami za tamtych sg przeciazeni ale nadto i bezpieczenstwo przez taki ubytek
strazy jest narazone. Przedstawiajac zatem przedmiot Rzadowi Gubernialnemu
mam zaszczyt upraszac, aby na skompletowanie etatow oznaczone;j strazy wig-
ziennej zaradzi¢ raczyl, ze za$ stac si¢ moze, ze ubyli obecnie straznicy po nieja-
kim czasie jak to w roku 1849 miato miejsce wrocic si¢ moga — zdaje sie przeto,
Ze miejsca przez nich oproéznione przez przyjecie zastepcoOw zajete by¢ moga,
a to 1 z tej przyczyny, ze ludzie ttoczacy si¢ do tej stuzby czestokro¢ nie posia-
daja potrzebnych zdolnosci, a co gorsza ulegaja wadom, ktore z obowigzkami
straznikow pogodzi¢ si¢ nie daja — kazdy wigc z takich jak bedzie zastepujacym
dowolnie administracyjnie by¢ moze odwolany, jezeli za$ bedzie nominowany
$mielej dopusci si¢ zboczen i zmiana takiego wigkszych wymaga formalnosci,
ktore zwykle prowadza za tym niemate do pokonania trudnosci””. Brak odpo-
wiednich kandydatow okazuje si¢ podstawowym problemem przy naborze.

2.2. Okres proby

Po wstepnym przyjeciu kandydata do stuzby zgodnie z art. 2 Instrukcji odbywat
on dwumiesigczny okres proby, co miato pozwoli¢ administracji wigziennej na
weryfikacje jego kwalifikacji i ocene praktycznej przydatnosci do stuzby.

Jak wskazujg analizowane dokumenty, przepis ten byl przez wladze wig-
zienne generalnie przestrzegany. Nieliczne odstepstwa dotyczyly np. przypad-
kow, gdy przyjmowana do stuzby osoba juz wczesniej pracowata w innym za-
ktadzie penitencjarnym?.

Badane dokumenty wskazuja, iz bardzo czesto wtadze wojewodzkie przed
ostateczna nominacja zadaly od nadzorcy wigzienia sprawozdania z przebiegu
okresu proby.

Tak np. Rzad Gubernialny Ptocki wezwat nadzorce wigzienia ptockiego do
ztozenia mu raportu o kwalifikacjach przyjetego na probe Wojciecha Kaczorow-
skiego. I tak, w odpowiedzi nadzorca w pismie z 21 pazdziernika/2 listopada

1 Ibidem, sygn. 243.

2 W analizowanym materiale archiwalnym mozemy wskaza¢ akta osobowe straznikow wig-
ziennych, w ktorych brak jest dokumentow wskazujacych na odbycie okresu proby, ale nie
wiadomo, czy jej nie odbyli, czy po prostu nie zachowaty si¢ stosowne dokumenty, np. AP Plock,
KWiRG, sygn. 249.
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1858 r. podal, iz ,,Wojciech Kaczorowski niecograniczenie urlopowany z Woj-
ska Cesarsko-Rosyjskiego reskryptem Rzadu Gubernialnego z dnia 8/20 lipca
r b przeznaczony zostal na dwumiesi¢czng probe — odbyl takowa i okazat si¢
bydz dobrym i gorliwym do petnienia obowigzkéw jakie do stréza mtodszego
wigziennego sa przywigzane. Donoszac o tem Rzadowi Gubernialnemu mam
zaszczyt niniejszym tegoz Wojciecha Kaczorowskiego w mysl wyzej powota-
nego Reskryptu do udzielenia mu na taz posad¢ nominacyi prosi¢”?'.

Poniewaz w aktach zachowywano jedynie raporty dotyczace osoéb zatrud-
nionych, nie wiemy, czy ta procedura proby stanowita sito kwalifikacyjne,
czy z uwagi na brak kandydatéw o odpowiednich kompetencjach byta tylko
formalnoscia.

2.3. Nominacja i przysiega

Po pozytywnym przejsciu okresu proby Rzad Gubernialny na podstawie art. 6
postanowienia Ksigcia Namiestnika z dnia 14 sierpnia 1821 r. dokonywat for-
malnej nominacji**.

Nastepnie straznicy sktadali w obecnos$ci naczelnika powiatu przysiege na
wiernos$¢ carowi (art. 1 Instrukcji).

Obowigzek odbierania przysiegi od nowo przyjetych straznikow byt gene-
ralnie przestrzegany, cho¢ nie we wszystkich aktach osobowych zachowaty si¢
podpisane protokoty?.

Sama Instrukcja nie zawierala tresci przysiggi. Niemniej w materiatach ar-
chiwalnych zachowaly si¢ dokumenty z jej tekstem, by¢ moze kwestia ta zostata
unormowana odrebnym reskryptem Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych?,

Co wazne straznik skladat przysiege, powtarzajac jej tekst za naczelnikiem
powiatu, ktory odczytywat stosowny dokument. Jej tre$¢ byla wpisywana do
protokotu podpisywanego wlasnorecznie przez straznika i naczelnika powiatu®.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz najpewniej obowigzek odczytywania
przez urzgdnika tre§ci przysiggi nie byt zwigzany z ceremonialem majacym
podnies¢ wage chwili, a wynikal przede wszystkim ze wzgledow praktycznych.
Instrukcja nie stawiata przed straznikami wymogu umiejetno$ci pisania i czy-

2 Jbidem, sygn. 247.

2 Jbidem.

# AP Ptock, KWiRGP, sygn. 252.
24 Np. ibidem, sygn. 243.

% Ibidem, sygn. 246.
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tania. Na podstawie zrodet mozna postawi¢ ostrozng teze, iz w przewazajacej
mierze straznicy wi¢zienni posiadali jedynie umiej¢tnos¢ podpisania sig. W ak-
tach osobowych straznikow znajduja si¢ w wickszosci adnotacje, iz ,,nauk nie
pobieral”, czasami, iz ,,skonczyt szkote elementarng™?’, tylko w aktach osobo-
wych Feliksa Kozniewskiego straznika w Domu Badan w Puttusku znajdujemy
informacje, ze ,,pobieral nauke w gimnazjum’?.

Nadto straznicy podpisywali, po jej odczytaniu przez naczelnika powiatu
deklaracje o tresci: ,,W dopehieniu Najwyzszej Woli Jego Cesarskiej Krolew-
skiej Mosci z obowigzku przysiggi, ktora na wierno$¢ poddanstwa Nayiasniej-
szemu Cesarzowi Krolowi wykonatem z obowigzku i sumienia mego. Ja nizej
podpisany o$wiadczam, niniejszym, iz przez zycie moje do zadnych tajnych
towarzystw tak w Krolestwie Polskim, jak i w panstwie Rosyjskim jako tez
za granicg nie nalezatem i odtad do Zzadnych towarzystw gdziekolwiek i pod
jakim badz nazwiskiem istnie¢ mogacych naleze¢ i1 z niemi stosunkéw ani na
pismie ani ustnie albo w ogo6lnosci jakimkolwiek badz sposobem mie¢ nie bede.
W razie za$§ gdyby okazato si¢, iz dotad do jakiegokolwiek tajnego towarzystwa
nalezatem poddaje si¢ najsurowszej karze jako zbrodni stanu”?.

Powyzsza deklaracja wzmacniala przysigge na wiernos¢ carowi rosyjskie-
mu, zapobiegajac dziataniom niepodlegtosciowym ze strony stuzby wi¢zienne;.

3. Obowiazki stuzbowe

Instrukcja dzielita straznikow na tzw. starszych straznikow (pelnigcych stuzbe
gospodarska) oraz straznikéw pelniacych stuzbe porzadkowa (w praktyce nazy-
wano ich mtodszymi straznikami): bramowa, oddziatowa, dyzurna, przy kaplicy,
kuchenna, przy pralni, lazaretowa, przy fabryce, przy bielniku, przy transportach
wiezniow, przy pogrzebach)™.

Ich obowiagzki zostaty wskazane bardzo drobiazgowe. Z jednej strony
scharakteryzowane zostaly ogdlne zasady postepowania straznikow, a obok ka-
zuistycznie uregulowano powinnosci przypisane do poszczegdlnych funkcji.

I tak ogodlne przepisy zobowiazywaly wszystkich straznikow do: wykony-
wania polecen przetozonych?®!, noszenia munduru, przestrzegania higieny oso-

2 Jbidem, sygn. 243.

27 Ibidem, sygn. 244.

8 Ibidem, sygn. 250.

2 Ibidem, sygn. 246.

% ZPA, cz. VL, t. I, 5. 685.
3 Ibidem, s. 687.
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bistej, nocowania w wig¢zieniu (nie mogli tez opuszcza¢ wigzienia bez pozwo-
lenia nadzorcy)?*?, informowania nadzorcy o wszystkim, co by mogto zagrazac
porzadkowi i bezpieczenstwu®, traktowania osadzonych z szacunkiem, nieuzy-
wania przemocy fizycznej wzgledem wigzniow, a takze niewchodzenia z nimi
w zadne transakcje handlowe*.

Dalej Instrukcja wymieniata dodatkowe obowiazki zwigzane z rodzajem
stuzby petnionej przez straznika.

I tak, zgodnie z art. 12 Instrukcji starszy straznik miat by¢ przeznaczony do
tzw. stuzby gospodarstwa wewngtrznego. Do jego obowiazkow nalezata kon-
trola: jako$ci dostarczanej zywnosci, stanu i jakosci odziezy wig¢ziennej, wagi
wydawanych positkéw, by kazdy wiezien dostat nalezng mu racj¢ zywnoscio-
wa, czystosci 1 porzadku w wigzieniu (w tym cel wigziennych i kloak), a takze
odpowiedniej temperatury wody w tazniach. Wykonywat on réwniez rewizjg
0s0b przyjmowanych do zaktadu oraz ich kontrole przy wyjsciu z wigzienia.
Miat takze obowigzek dokonywania nocnych rewizji w wigzieniu i informo-
wania nadzorcy o dostrzezonych uchybieniach. Nadto sprawowal nadzoér nad
prawidlowos$ciag wykonywania stuzby przez mtodszych straznikow.

Pierwszym z mtodszych straznikow byt bramowy (odzwierny). Zgodnie
z art. 13 Instrukcji przeznaczony byt on do pilnowania drzwi wejsciowych do
wigzienia. Miat obowigzek znajdowania si¢ zawsze przy bramie gtéwnej. Tego
miejsca nie mogt opusci¢ bez zezwolenia nadzorcy. Nie mogt tez nikomu prze-
kaza¢ powierzonych mu kluczy. Zobowigzany byl do meldowania nadzorcy
o kazdym wyjsciu i wejéciu z wigzienia. Odzwierny dokonywat kontroli ruchu
0s6b (w tym wieznidow) wychodzacych i wchodzacych do budynku oraz prze-
prowadzal ich szczegétowe rewizje (jezeli znalazt niedozwolone przedmioty
np. mogace utatwi¢ ucieczke osadzonego, miat obowigzek natychmiast donies¢
o tym nadzorcy). Bramowy pilnowat tez, by wi¢zniowie przez bramg¢ nie po-
rozumiewali si¢ z kimkolwiek z zewnatrz. Po zmierzchu za$ co godzing miat
dokonywac obchodu, kontrolujac spokoj i porzadek, a takze prawidlowos$¢ spra-
wowania warty nocne;j.

Kolejny straznik zwany oddzialowym (numerowym) zgodnie z art. 14
Instrukcji odpowiadal za organizacj¢ 1 funkcjonowanie okreslonego oddziatu
wigziennego. Jego obowigzkiem bylto czuwanie nad porzadkiem i bezpieczen-
stwem w powierzonych jego dozorowi celach. Miat pilnowac, ,,aby w salach,

32 Ibidem.
3 Ibidem.
3 Ibidem, s. 689.
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czyli numerach nie znajdowaty si¢ zadne obce przedmioty... aby pod numerem
zadnych nie prowadzili rozmow, aby postanie w porzadku byto utozone, pod-
foga czysto wymyta i utrzymywana; aby ubior i obuwie zawsze byly cale...
przestrzega¢ powinien, aby zawsze wigzien byl zapigty, wlosy krotko ostrzyzo-
ne i uczesane... aby twarz, rgce 1 nogi czysto byty obmyte, a paznokcie u rak
obciete”. Nadto miat obowigzek codziennie wietrzy¢ cele, dostarcza¢ osadzo-
nym $wiezg wodg, a w razie choroby natychmiast zawiadomi¢ o tym nadzorce.
Pilnowal wigZzniow ze swojego oddzialu w czasie positkow i spacerow, by nie
prowadzili rozméw miedzy soba, a w czasie spaceru, aby nie siadali na ziemi.
Do obowigzkéw oddziatowego nalezato takze przeprowadzanie rewizji przy
wchodzeniu wigzniéw do celi i czuwanie nad stanem kajdan.

Straznik dyzurny zgodnie z art. 15 Instrukcji pemit swoje powinnos$ci
w nocy. Po zamknigciu cel wigziennych dokonywatl obchodu catego budynku.
Sprawdzat czy warta wojskowa zachowuje odpowiednia czujnos¢, czy w celach
wigziennych jest cisza i spokdj, czy lampy na korytarzach sa zapalone. W razie
stwierdzenia jakichkolwiek uchybien w tym zakresie musiat natychmiast po-
wiadomi¢ nadzorce. Do jego zadan nalezato takze czuwanie w nocy nad stanem
zdrowia wigzniow.

W art. 16 Instrukcja okresla zadania straznika pelnigcego stuzbe przy kapli-
cy wigziennej — pilnowanie spokoju i porzadku w trakcie nabozenstw.

Kolejng pulg obowigzkéw straznikéw przy kuchni wskazywat art. 18
Instrukcji. 1 tak: ,,straznik na shuzbie przy kuchni bgdacy, powinien w obecno-
$ci kucharzy 1 wigznia dyzurnego odbiera¢ ze spizarni zywno$¢ do gotowania,
jaka przez Pisarza i straznika starszego codziennie jest wydawana; powinien
wiedzie¢ ile jest wigzni do porcyj zdrowych i chorych, i ile dla tych surowych
artykutow ze spizarni odebral, tak aby w czasie rewizji lub wizyty wig¢zienia
przez wyzszych urzednikow, mogt udzieli¢ o tym pewng wiadomos¢”. Czuwat
by przygotowywane positki mialy odpowiednig kalorycznosé¢, by zywnos¢ nie
byta podbierana przez osadzonych lub stuzbe wigzienna, a wielkos¢ wydawa-
nych racji zywieniowych bylta zgodna z obowigzujagcymi przepisami. Odpowia-
dat on takze za czystos¢ naczyn kuchennych i porzadek w kuchni.

Kolejng funkcja byty obowiazki tzw. straznika przy pralni (art. 19 Instruk-
¢ji), ktory ,,powinien brudng bielizng¢ wig¢zienng pod rachubg od starszego straz-
nika odbiera¢, a po jej wypraniu na powrdt takze obliczong temuz strazniko-
wi zwracac; w pralni dozorowac, aby bielizna wi¢zni zdrowych oddzielnie od
lazaretowej prang bylta, aby woda do prania gorgca byla mocno zagotowana,
aby mydlo i tug do bielizny wigziennych przez Nadzorc¢ wydane, rzeczywiscie
1w zupetnosci zuzyte zostaly, aby bielizna nalezycie i doktadnie byta wyprana”.
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Pilnowat on takze wigznidow pracujacych w pralni, by nie niszczyli bielizny, pra-
widlowo ja rozwieszali i ze sznurow zdejmowali sucha, a nastepnie segregowali
zdatng do uzytku, od tej wymagajacej naprawy. Do powinnosci jego nalezato
tez dbanie o porzadek w pralni i czysto$¢ znajdujacych sie tam urzadzen.

W art. 20 Instrukcja wymieniata obowiazki straznika pelnigcego stuzbe
przy lazarecie. Przede wszystkim odpowiadat on za stan osobowy 0sob przyj-
mowanych do lazaretu. Dbal o czysto$¢ i porzadek w izbach szpitalnych oraz
o zachowanie higieny. Pilnowat, by postugacze prawidtowo zajmowali si¢ cho-
rymi, wydawali leki zgodnie z zaleceniami lekarza i odnosili si¢ do chorych
z szacunkiem, a takze ,,aby wieznie zdrowi pod zadnym pozorem przystepu do
lazaretu nie mieli, a tembardziej chorym pokarmoéw dla zdrowych oznaczonych
nie dostarczali”.

Art. 21 Instrukcji odnosit si¢ do powinnosci straznika przy fabryce, ktore
sprowadzaty si¢ do szczegétowo wskazanych czynno$ci dozorczych nad pracu-
jacymi wigzniami: ,,straznik do dozoru wig¢zni w fabryce przeznaczony, baczy¢
winien, aby wig¢znie do prac fabrycznych uzyci, zadnych nie prowadzili rozmow
i aby kazdy z nich zajety byt ciggle czynnosciag sobie wskazang, aby z fabryki
wsrod wykonywanych prac na dziedziniec wi¢zienny nie wydalali si¢, aby ma-
terialow fabrycznych, badz rozmyslnie, badz skutkiem nieuwagi nie niszczyli,
nie wynosili lub komu badz nie wydawali”. Nadto, zawsze przy wyjsciu osadzo-
nego z fabryki straznik miat dokona¢ szczegotowej rewizji takiej osoby, czy nie
probuje ona wynies$¢ materiatdéw badz narzedzi fabrycznych.

Zgodnie z art. 22 Instrukcji tzw. straznik bielnikowy nadzorowat wigzniow
zatrudnionych przy bieleniu ptétna w rzece, ,,aby ucieczki nie dopehili... aby
kazdy z wigzni wyznaczong sobie ilos¢ ptotna w czasie nalezytym wodg pole-
wat, aby zadnych nie prowadzit rozméw i aby z kimkolwiek badz stycznos$ci
i skomunikowania nie miat”. Dbat tez o ich bezpieczenstwo przy pracy. Straznik
bielnikowy odpowiadat takze za stan narzedzi roboczych oraz czuwal, by nie
dochodzito do kradziezy ptotna.

Odrebnie w art. 23 Instrukcji sprecyzowano obowigzki straznika odprowa-
dzajacego wigzniow do sadu. I tak, w czasie drogi do sadu straznik miat czuwac,
by osadzeni nie prowadzili z kimkolwiek rozméw, nie przyjmowali od nikogo
trunkow 1 pokarmow, nie wstepowali do szynkow i nigdzie si¢ nie zatrzymywa-
li, za$ ,,po sprowadzeniu wi¢zni do sadu powinien natychmiast donie$¢ o tem
wlasciwemu urzednikowi”. Po powrocie do wigzienia straznik mial dokonaé
rewizji wigzniow.

Obowiazkow straznika ,,uzytego do strazy wigzni przy wozeniu wody
i piasku, wywozeniu $mieci, chowaniu zmartych, do odnoszenia i przynoszenia
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ekspedycyj, odprowadzania wi¢zni na wolno$¢ wychodzacych, do wladz i itd.”

regulowal art. 24 Instrukcji, przewidujac w zasadzie takie same obowigzki jak

wskazane w art. 23 Instrukcji.

Tak drobiazgowo opisane zadania straznikow porzadkowych nie byly tatwe
do systematycznego wykonywania w praktyce wi¢ziennej.

Przede wszystkim w rzeczywisto$ci nie stosowano powyzszego drobiazgo-
wego podzialu na straznikow zwigzanych z poszczegdlnymi funkcjami. W swie-
tle materiatu archiwalnego widzimy, iz w praktyce stosowano jedynie podziat
na starszych straznikow (o ktorych mowi Instrukcja) 1 pozostatych okreslanych
mianem mlodszych straznikow. Najpewniej wynikato to z brakow kadrowych,
a co za tym idzie, administracja wig¢zienna nie mogla sobie pozwoli¢ na oddele-
gowywanie straznikow na stale do konkretnego rodzaju stuzby, a tylko na bie-
zaco przydzielano im wszelkie zadania zwigzane z funkcjonowaniem zaktadu.

Czego w praktyce oczekiwano od straznikow? Jak ksztattowaty si¢ obo-
wigzki starszych straznikow, czy mimo braku formalnego przypisywania mtod-
szych straznikow do okreslonego rodzaju stuzby, przy wykonywaniu konkret-
nych czynno$ci stosowali oni odpowiednie przepisy Instrukcji.

Przy udzieleniu odpowiedzi na te pytania pomocne moga by¢ tzw. proto-
koty intencjonalne okreslajace obowiazki straznikow i podpisywane przez nich
przy przyjeciu do stuzby po uprzednim odczytaniu dokumentu przez nadzorce
wigziennego.

W materiale archiwalnym mozemy wyr6zni¢ dwa rodzaje takich dokumen-
tow: dla starszych straznikow i dla mtodszych straznikow.

I tak, np. w aktach osobowych starszego straznika przy wig¢zieniu ptockim
Franciszka Budzynskiego odnajdujemy protokot intencjonalny mowiacy, iz:

»stosownie do artykulu 16 urzadzenia odziezy oddany mu jest sktad odzie-

zy ruchomej skarbowej i tej ktora wigzniowie uzywaja. Sktad odziezy de-

pozytowej dozorowac i kontrolowac starszy straznik jest obowigzany,

— reparacji kazdej cze$ci odziezy z najsilniejszg starannoscia i gospodarno-
$cig baczy¢ winien dlatego przynajmniej raz na dzien przeglad jej zrobi¢
ma 1 potrzebne naprawy nadzorcy okaza¢ dla uzyskania materialu. Bedzie
takze miat ogdélny dozoér nad szwalnig i krawcami i tych zawsze potrzebng
praca czyli mniej roboty mie¢ nie beda,

—  co miesigc przedstawi¢ jest obowigzany raport stanu odziezy, aby wiedzie¢
czy dostateczny ma zapas w stosunku do liczby wieznidéw, dla udzielenia
mu nowej odziezy i odebrania zbywajacej lub zupeknie niezdolnej,

— dopilnowac¢ aby wi¢znie w kazda sobotg wytrzepali sienniki i kotdry zwtasz-
cza w lecie lub przy stosownej porze przewietrzyli, obuwie wi¢zniowie wy-



22

Justyna BIEDA

czernili 1 aby Zaden wigzien nie mial na sobie ubioru dziurawego, aby skoro
wigznie z rana wstang wszystkie postania po izbach beda porzadnie ztoZone
na caly dzien, aby w ciggu dnia wi¢Zznie nie ktadli si¢ na postaniu, a nowe
ubiory na fawach porzadnie byly sktadane,

z wigzienia bez nadzorcy rozkazu i potrzeby nie moze si¢ starszy straznik
oddala¢ 1 wszelkie mie¢ winien baczenie na porzadek ogdlny w wiezie-
niu i pilnowaé, aby straznicy mlodsi dopetniali naleznej do nich stuzby
tak pod wzgledem policyjnym jak i gospodarczym. Wigznia przybytego
zrewidowal, rzeczy niepotrzebne do sktadu swego odebrat i do numeru go
dokwaterowat, wyda¢ mu do uzytku posciel, jak niemniej kazdego wigz-
nia wychodzacego na wolnos¢ zrewidowat i odebral mu rzeczy skarbowe,
a jego rzeczy wydat,

przy rewizjach nocnych regularnie znajdowac si¢ jest obowigzany i o wszel-
kich przekroczeniach donie$¢ nadzorcy, czy straznicy miodsi przebywaja
na przeznaczonych sobie miejscach,

straznik starszy obowigzany jest donie$¢ najrychlej nadzorcy co dostrzegt
lub ustyszal migdzy wigzniami, jezeli ci dopuscili si¢ lub maja zamiar do-
pusci¢ czegokolwiek co by porzadkowi wewngtrznemu zagrazato,

straznik starszy ulegajacy natogowi pijanstwa nie moze by¢ aktywny
w stuzbie za pierwszym razem ukarany bedzie potraceniem potowy mie-
sigcznej pensji za drugim zostanie odwotany ze stuzby,

nie wolno straznikowi starszemu lub jego krewnym ani powinowatym pro-
wadzi¢ jakiegokolwiek handlu, kupowania od wi¢zni, sprzedawania czego
badz, czynienia zamiany, pozyczek i upominkow dla nich pod karg oddale-
nia za pierwszym razem ze stuzby,

kazdego dnia rano kiedy nadzorca wydaje wigzni na robot¢ winien obej$¢
wigzienie i przekonac si¢ czy wszyscy wigzniowie z numeréw powycho-
dzili. Nastepnie powinien przyj$¢ do Kancelarii dla odebrania informacji
czem rzemie$lnicy majg by zatrudnieni. Zasi¢gniecie wiadomosci czy ktory
z wigzni na wolnos$¢ nie wychodzi dla wydania mu jego rzeczy, a odebrania
skarbowych czego kontrole utrzymywac bedzie dlaczego wigzien za brame
wypuszczony by¢ nie moze, az starszy straznik zamelduje w kancelarii, ze
rzeczy skarbowe od niego odebral,

zreszta starszy straznik wylaczony jest od wszelkich czynnosci jakich inni
straznicy sa zatrudnieni, a nawet patrolow nocnych lecz w to miejsce pilno-
wac¢ ma dopehienia stuzby przez innych straznikow i utrzymywac kontrole
odbywanych przez nich kolejno dyzuréw z kluczami i patroli, aby w kaz-
dym czasie mie¢ mozna wiadomo$¢ ktorego dnia i czasu kazdy byt zajety,
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—  starszego straznika bedzie obowigzkiem przechadza¢ si¢ po korytarzach,
szczegolnie przy wypuszczaniu wiezni do kloak i wydawaniu positkow
i dawac bacznos¢ czyli obserwowac, czy obwinieni nie majg ze soba zadne;j
komunikacji w kuchni, pralni, piekarni i lazarecie, aby nikt niepotrzebny
tamze nie znajdowat si¢, przekraczajacych w tym wzgledzie straznikow
napomnie¢”?’.

Jak wida¢ z tego przyktadu protokoty intencjonalne podpisywane przez
starszych straznikow zasadniczo odpowiadaty przepisom Instrukcji okreslaja-
cych ich powinnosci. Jedynie brak tutaj wskazania obowigzku w zakresie kon-
troli dostarczanej zywnosci, wielko$ci wydawanych racji zywieniowych czy tez
pilnowania odpowiedniej temperatury wody w tazniach*.

Inaczej byto w przypadku mtodszych straznikow. Jako przyktad wskazmy
protokdt intencjonalny podpisany przez Jana Kaminskiego mtodszego straznika
przy wigzieniu ptockim:

— ,do straznika nalezy na robocie przestrzega¢, aby wig¢znie ze sobg lub
z osobami prywatnymi o rzeczach i sprawach ich dotyczacych po cichu nie
rozmawiali, aby od przechodzacych nie Zebrali, aby po domach, szynkow-
niach nie wstgpowali i przy wyznaczonej robocie nie proznowali,

— straznik nie powinien poblaza¢ wi¢zniom na robocie, z niemi wdawac si¢
w naymniejsze poufatosci oraz nie ma zadnego prawa obchodzi¢ si¢ z nie-
mi surowo lecz w razie dostrzezenia krngbrnosci lub niepostuszenstwa przy
oddawaniu wi¢zni na obiad lub w wieczor nadzorcy stosowne doniesienie
uczyni¢ powinien,

— straznik nie moze si¢ oddala¢ z wigzienia bez pozwolenia Nadzorcy, a ten
nie moze pozwoli¢ mu na dhuzej niz dzien jeden to jest od godziny 7 rano
do godziny 8 wieczorem, tak aby zaden straznik za obr¢gbem wigzienia nie
nocowat,

— straznik obowigzany jest donies¢ nayspieszniej Nadzorcy, co by dostrzegt
lub ustyszal migdzy wigzniami, jezeli ci dopuscili si¢ lub mieli zamiar do-
puscic sie czego takiego co by spokojowi lub porzadkowi wewnetrznemu
zagrazaty,

— straznik majacy dyzur na korytarzu w zadnym wypadku nie moze otwie-
ra¢ dwoch numeréw razem tylko kolejno zamkngwszy jeden winien drugi
otwiera¢. Po wyjsciu wigzni z Numerow maja bydz okna otwierane letnig
pora przez caty dzien, a zima przez przynajmniej godzing,

)

5 AP Plock, KWiRGP, sygn. 243.
3 ZPA, cz. VI, t. 11, s. 691-693.
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— straznik majacy nocny patrol winien bydz ciagle na odwachu i przynay-
mniej co pot godziny przy zmianie warty po korytarzach obchodzi¢ i pod-
stuchiwa¢ pod Numerami dla przekonania si¢ czyli wigzniowie nie czynig
po Numerach jakiej niespokojnosci lub nie zmawiaja si¢ do ucieczki, prze-
strzega¢ porzadku po korytarzach i przyzwoitego palenia latarni i lamp™?’.
Powyzsze zestawienie powinnosci strazniczej zawarte w przywolanym pro-

tokole intencjonalnym zasadniczo stanowito powtorzenie ogélnych regulacji o za-

kresie obowigzkow strazy wigziennej. Pomini¢to natomiast szczegdtowe przepisy
dotyczace powinnosci poszczegolnych kategorii straznikow. Jedynie dwa ostatnie
punkty odnoszg si¢ kolejno do zadan straznika oddziatowego i straznika dyzurnego.

Jak widzimy, Instrukcja przynajmniej byla stosowana wzgledem star-
szych straznikow. Natomiast oczekiwania administracji wigziennej wobec
mtodszych straznikow byly o wiele skromniejsze i ograniczaty si¢ do wy-
petniania przez nich podstawowych obowiazkéw. Jak mozna przypuszczac,
mtodsi straznicy w ogoéle nie orientowali si¢ w tych drobiazgowych wrecez
kazuistycznych regulacjach.

4. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Instrukcja, realizujac od lat zglaszane przez nadzorcow wigzien wladzom rza-
dowym postulaty szczegdtowego uregulowania kwestii odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej stuzby wieziennej*, wprowadzata katalog przewinien dyscyplinar-
nych, wskazujac jednoczesnie grozace za nie sankcje.

I tak w art. 26 Instrukcji czytamy: ,,straznik podlegajacy natogowi pijan-
stwa, nie bedzie cierpianym w stuzbie”, co nalezato rozumie¢, ze petnienie stuz-
by pod wplywem alkoholu grozito wydaleniem ze stuzby. Jednakze zaznaczmy,
iz omawiane powyzej tzw. protokoty intencjonalne precyzowaty, iz za pierwsze
takie wykroczenie bedzie skutkowac potragceniem potowy wynagrodzenia®.

I tak, art. 27 Instrukcji stanowit o odpowiedzialno$ci za niepostuszenstwo
wzgledem przetozonych: ,,straznik, ktory Nadzorcy lub osobom do administra-
cyi wi¢zienia nalezagcym, okaze si¢ jawnie niepostusznym, stosownie do stopnia
osoby ktorej uchybit i w miar¢ towarzyszacych okoliczno$ci, moze by¢ przez
Nadzorce ukarany: a) trzydniowym aresztem, b) aresztem lub dyzurem, ¢) moze
by¢ takze przedstawionym z wyzszej na nizsza ptace lub do oddalenia. Jezeliby

37 AP Plock, KWiRGP, sygn. 246.
¥ M. Senkowska, op. cit., s. 101.
3 Np. AP Plock, KWiRGP, sygn. 246.
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niepostuszenstwo lub zuchwato$¢ okazang byta w sposob szczegdlniej gorszacy
i ublizajacy, wowczas obok oddalenia ze stuzby, winny pod sad oddany bedzie”.

W nastepnym art. 28 Instrukcja przewidywata odpowiedzialno$¢ za do-
puszczenie do komunikowania si¢ wigzniow z osobami z zewnatrz lub z tymi
wspotosadzonymi, z ktorymi z uwagi na zabezpieczenie prawidlowego toku po-
stepowania nie powinni rozmawiaé, za ktore to przewinienie, o ile ,,Gdyby za-
niedbanie straznika przyniosto jakie$ ujemne konsekwencje (jak chyba nalezy
rozumie¢ przede wszystkim w aspekcie prawidtowosci postepowania karnego),
mogt on zosta¢ wydalony ze stuzby, a nawet pociggniety do odpowiedzialnosci
sadowe;j”.

Takie same konsekwencje grozily straznikom za dostarczanie osadzonym
korespondencji, jedzenia lub innych przedmiotow*.

W razie samowolnego opuszczenia stuzby przez straznika za co mogt zo-
sta¢ ukarany aresztem lub dyzurem od 3 do 7 dni. Zas$ ,,jezeliby z tego powodu
nastgpita ucieczka wi¢znia wowczas straznik bedzie oddalony od obowigzkow,
a nawet w miarg obciazajacych okolicznosci 1 pod sad oddany™*'.

Wyliczajac kary za nieprzestrzeganie zasad porzadku wigziennego, odwo-
fano si¢ do rozstrzygnie¢ art. 28 Instrukcji: ,,Nadzorca ze wzgledem na okolicz-
nos$ci i niepoprawnos¢, mocen jest wymierza¢, w sposob art. 28-m okreslony,
kary nagany, aresztu lub dyzuru, tudziez przedstawia¢ do przeniesienia na nizszg
ptace. W razie niepoprawy lub gdyby zaniedbanie wazne pociagneto skutki, jako
to ucieczke wiezni albo ich wzburzenie si¢, winny do oddalenia od obowigzkow,
a w zbiegu waznych okolicznos$ci i do oddania pod sad przedstawiony by¢ ma”.

Podobnie uksztattowano odpowiedzialno$¢ straznikow za naduzycia przy
nadzorze nad osadzonymi. Za taki wystepek podlegali ,,surowej naganie, albo
aresztowi od 3 do 7 dni, z podstawieniem dyzuru, moga by¢ przedstawieni do
przeniesienia na nizsza ptace, a w miar¢ okolicznos$ci obcigzajacych, od obo-
wigzkow oddaleni i pod sad oddani”™*.

Poza regulacjami ustawowymi protokoty intencjonalne podpisywane przez
straznikoéw stanowity, iz ,,nie wolno straznikowi lub jego krewnym i domowni-
kom prowadzenia kupowania od wi¢zni i sprzedawania czego badz — czynienia
zamiany, pozyczek z procentow dla wi¢zni pod karg oddalenia za pierwszym
razem”™®,

“© 7PA, cz. VI t. 11, 5. 723.

41 Ibidem, s. 723-724.

2 Ibidem, s. 725.

4 AP Plock, KWiRGP, sygn. 246.
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Powyzsze wskazuje, iz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaty uchy-
bienia podstawowym powinnosciom, w tym przede wszystkim obowigzkowi:
trzezwos$ci, wykonywania polecen przetozonych, pilnowania porzadku wi¢zien-
nego, $cistego nadzoru nad osadzonymi (w tym dopuszczenie do komunikowa-
nia si¢ wigznidw z innymi osobami). Karane bylo tez samowolne opuszczenie
stuzby czy dostarczanie wigzniom korespondencji, jedzenia, czy tez jakichkol-
wiek innych przedmiotow.

Co wazne, wymierzana kara byta uzalezniona nie tylko od skali przewinie-
nia, czy recydywy w tym postgpowaniu, ale takze od zaistniatych konsekwencji.

W zaleznosci od okoliczno$ci nadzorca mogt wymierzy¢ kar¢ upomnienia
dodatkowego dyzuru, aresztu od 3 do 7 dni, obnizenia ptacy, a nawet wydalenia
ze stuzby. Dodatkowo, jezeli zachowanie straznika niosto za soba negatywne
konsekwencje dla prawidtowosci postepowania karnego lub doprowadzito do
ucieczki wi¢znia, nadzorca mégt od razu wydali¢ taka osobe ze shuzby, a nawet
postawic ja przed sadem.

Ta odpowiedzialno$¢ karno-sadowa wchodzita w gre, gdy zachowanie
straznika wyczerpywato znamiona przestepstwa urze¢dniczego. Byta to odrgb-
na kategoria czynow zabronionych, ktore zostaty umieszczone w dziale V Ko-
deksu Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r. Do przestepstw stluzbowych
zagrozonych najsurowszymi karami nalezato np. niewykonywanie ukazow
i rozporzadzen rzadu, naruszenie tajemnicy stuzbowej, falszowanie dokumen-
tow urzedowych lub poswiadczenie nieprawdy. Za przestepstwa te oprocz kar
kryminalnych i poprawczych sad wymierzal sprawcy dodatkowo tzw. kary stuz-
bowe np. wykluczenie ze stuzby, zakaz wykonywania stuzby przez okres 3 lat,
przeniesienie na nizsze stanowisko czy tez potracenie czg$ci wynagrodzenia*,

W aktach personalnych znajduja si¢ jedynie informacje o postgpowaniach
dyscyplinarych, ktore dotyczyly pijanstwa straznikow oraz zaniedban skut-
kujacych ucieczkg osadzonych, za co zazwyczaj wymierzano kar¢ aresztu lub
wydalenia ze stuzby. By¢ moze wynika to z faktu, iz w praktyce tylko w naj-
powazniejszych przypadkach wszczynano t¢ procedure.

I tak, tytutem przyktadu wskazmy sprawe Jana Kaminskiego — mlodsze-
go straznika przy wiezieniu plockim. Postanowieniem Rzadu Gubernialnego
Ptockiego z 11/23 kwietnia 1855 r. zostal pociagnigty do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za danie aresztantowi Janowi Lichockiemu, wbrew przepisom
instrukcji, nozyczek, dzigki ktorym udato mu si¢ zbiec. Za to przewinienie Rzad

“ - G. Smyk, Korpus urzednikow cywilnych w guberniach Krolestwa Polskiego w latach 18671915,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 113.
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Gubernialny Ptocki ,,postanowit Jana Kaminskiego ukara¢ siedmiodniowym
aresztem w odwachu wojskowym z zagrozeniem dymisji w razie dopuszczeniu
si¢ podobnego zboczenia”. Nastgpnie nadzorca wigzienia ptockiego poinformo-
wat Rzad Gubernialny Ptocki, iz ukarany odbyt siedmiodniowy areszt®.

Nastepnie pismem z dnia 7/19 maja 1857 r. nadzorca wigzienia plockiego
zwrocil si¢ do Rzadu Gubernialnego Plockiego o zwolnienie Jana Kaminskiego
ze shuzby. Wskazatl, Ze straznik dopuscit si¢ na Ewie Kowalskiej zatrzymanej
w domu badan pokrzywdzenia (nie wskazuje blizej, o co chodzi), a nadto swoje
obowiazki wykonuje niedbale, dlatego tez ,,zdaje si¢, ze uwolnienie Kaminskie-
go od tych obowiazkow bytoby dla stuzby wieziennej ulga, a on o dogodniej-
sza dla siebie posade postara¢ si¢ moze™®. Co ciekawe, wladze wojewodzkie
poprosity administracj¢ wigzienng o jeszcze jedng opini¢ o Janie Kaminskim.
I tak, w pismie z listopada 1857 r. pochodzacym od nowego nadzorcy wiezienia
ptockiego czytamy: ,,By¢ moze za poprzednika mojego...Jan Kaminski straz-
nik przy tutejszym wi¢zieniu dopuszczat si¢ nieprawidlowosci uzasadniajacych
oddalenie ze stuzby, lecz od czasu urzedowania mego jako nadzorcy wigzienia
tutejszego do dnia dzisiejszego moge zapewni¢, ze Jan Kaminski nie dopuscit
si¢ jakich badz uchybien w shuzbie™. Brak informacji o rozstrzygnigciu poste-
powania, a sam straznik zmart 18/30 grudnia 1857 .8

Inny przyktad dotyczy straznika przy wigzieniu plockim Jozefa Rostka.
W pismie Rzagdu Gubernialnego Ptockiego z dnia 11/23 kwietnia 1855 r. do nad-
zorcy wigzienia ptockiego stwierdzono: ,,W sprawie co do dwukrotnej uciecz-
ki aresztanta Jana Lichockiego wyprowadzone $ledztwo wykazato, ze straznik
mtodszy Jozef Rostek schodzac z dyzuru nocnego straznika dziennego nie obu-
dzit i patrolu mu nie zdat. Skutkiem czego Lichocki aresztant powtornie uciekl.
Za postgpienie wiec takowe nieodpowiednie Rzad Gubernialny na posiedzeniu
swoim daty 11/23 kwietnia rb postanowit straznika Jozefa Rostka siedmiodnio-
wym aresztem w odwachu wojskowym™’. W pismie z 11/23 czerwca 1855 r.
Nadzorca Wigzienia Plockiego poinformowat Rzad Gubernialny Ptocki, ze kara
zostata wykonana®.

4 AP Plock, KWiRGP, sygn. 246.
4 Ibidem.

47 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem, sygn. 259.

0 Ibidem.
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5. Zakonczenie

Instrukcja dla straznikow wieziennych z 4/16 marca 1853 r. miata rozwigzaé
istniejace problemy. Czgs¢ wprowadzonych regulacji prawnych oceniamy po-
zytywnie, jednak nie wiemy, czy byta w praktyce mozliwos¢ wprowadzenia ich
w Zycie.

I tak, istotne znaczenie miaty regulacje stawiajace kandydatom na straz-
nikow wieziennych pewne podstawowe wymogi kwalifikacyjne. Dziwi brak
koniecznosci posiadania umiejgtnosci pisania i czytania, cho¢ wynikalo to za-
pewne z realnej oceny sytuacji przez wtadze rzadowe.

Bardzo rozsadnym zatozeniem bylo wprowadzenie okresu proby, choé
w praktyce procedura ta nie zlikwidowala podstawowych probleméw jak pi-
janstwo straznikow czy wchodzenie przez nich w rozne uktady z osadzonymi.

Tak tez mimo niewatpliwych staran administracji wigziennych nowa
Instrukcja nie zmienila istotnie oblicza strazy wigziennej, co glownie wynikato
po prostu z braku odpowiednich kadr chetnych do pracy w wigziennictwie.

Oceniajac z kolei przepisy Instrukcji regulujace obowigzki straznikow
wiegziennych, wydaje si¢, iz od samego poczatku przepisy te nie mialy szans
na wdrozenie w praktyce. Powszechnie zgtaszanym przez nadzorcow wigzien
byl problem wyegzekwowania od strazy wig¢ziennej nawet podstawowych obo-
wigzkoéw wynikajacych z dotychczas obowigzujacych regulacji.

W praktyce najpehniej udato si¢ wdrozy¢ w zycie przepisy dotyczace od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej. Nadzorcy wigzien orientowali si¢ w tych regu-
lacjach i powotywali si¢ na nie w postgpowaniach dyscyplinarnych. Miato to
ogromne znaczenie, gdyz brak do tej pory odpowiednich unormowan stwarzat
zardwno po stronie administracji wigziennej, jak i samych straznikoéw mozli-
wos¢ istotnych naduzy¢.
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Justyna BIEDA

INSTRUCTION FOR PRISON GUARDS FROM 4/16 MARCH 1853 IN THE LIGHT OF THE FILES
OF THE PROVINCIAL COMMISSION AND PLOCK GOVERNORATE GOVERNMENT

Abstract

Background: The subject of the study was an analysis of the provisions issued on 4/16 March
1853 Instruction for prison guards regulating the procedure of admission to service, the scope of
prison guards’s duties, and their disciplinary responsibility. This issue remained on the margins
of researchers’ interests and has not have a significant study, particularly in the field of analysing
sources.

Research purpose: The aim of the research was not only to assess the legal regulations them-
selves, but above all to try to answer the question of how these provisions worked in practice.
Whether their introduction had the intended effect in terms of improving the state of the prison



30 Justyna BIEDA

service, as well as the better organization and functioning of prisons. For this purpose, archival
material was used that was collected in the State Archives in Plock in the team of the Provincial
Commission and the Government of Ptock Governorate.

Methods: A dogmatic and historical method was used on the article, which justifies the nature of
historical and legal research in general.

Conclusions: The provisions setting the basic qualifying requirements for prison guard candidate
should be assessed positively, as well as the introduction of a probation period, which allowed the
prison administration to verify the suitability of the candidate for the profession in practice. The
question is whether the new Instruction changed the character of the prison guards significantly. It
seems that the answer is no, which was mainly due to the lack of appropriate staff willing to work.
And despite the regulations introduced, drunkenness among guards and the lack of proper super-
vision over prisoners was still a huge problem. On the other hand, when assessing the provisions
of the Instruction regulating the duties of prison guards, it seems that from the very beginning,
extremely meticulous, even casuistic provisions did not have a chance to be implemented in prac-
tice. Prison supervisors commonly reported the problem of enforcing even the basic obligations
arising from existing regulations on the prison guards.Undoubtedly, the provisions regarding dis-
ciplinary liability were most fully implemented. The sources analyzed demonstrate that prison su-
pervisors generally orientated themselves to these regulations and referred to them in disciplinary
proceedings.

Keywords: history of prisons, Kingdom of Poland, legal history, penitentiary system.
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