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Abstrakt

Przedmiot badan: Podczas gdy liczba barier technicznych w handlu ro$nie, ostatnie badanie na
temat konkurencyjnosci przemystu zaopatrzenia kolei, zlecone przez Komisj¢ Europejska, pokazuje
rosngce znaczenie dostepu do rynkow zagranicznych dla europejskich producentéow taboru i urza-
dzen kolejowych. Dotyczy to takze producentow krajowych, ktérzy w ostatnich latach weszli na
zagraniczne rynki. Dodatkowo, coraz mocniejsza jest presja konkurencyjna ze strony producentow
azjatyckich, co potwierdzaja dazenia konsolidacyjne w Europie. Jednym z istotnych narzedzi libe-
ralizacji handlu, ktore moze zapewni¢ wigksza dostepnos¢ rynkdw zbytu, jest wzajemne uznawanie.
Cel badawczy: Autor zmierza do ustalenia, czy wzajemne uznawanie jest stosowane w europej-
skiej polityce handlowej odnosnie do kolejowych regulacji technicznych, oraz jakie sa przestanki
i warunki niezbedne do jego zastosowania. Analiza zmierza do sformutowania wskazowek od-
no$nie do zastosowania mechanizméw wzajemnego uznawania w negocjowanych obecnie umo-
wach handlowych.

Metoda badawcza: Poréwnane zostaje wzajemne uznawanie w prawie Unii Europejskiej i na
podstawie Porozumienia w sprawie Barier Technicznych w Handlu. Przeanalizowane ponadto
zostaja umowy handlowe zawarte pomig¢dzy Unia oraz czterema panstwami bedacymi istotnymi
eksporterami wyrobow kolejowych.

Wyniki: Wzajemne uznawanie odno$nie do regulacji kolejowych nie jest stosowane w umo-
wach handlowych zawieranych przez Uni¢ Europejska. Czgsciej panstwa trzecie zobowiazuja
si¢ do dostosowania do regulacji unijnych, jednoczesnie udostgpniajac swoj rynek producentom
ze wspolnoty. Autor proponuje bazowanie w przysztych umowach handlowych na postanowie-
niach umowy CETA w celu zapewnienia skutecznych mechanizméw wzajemnego uznawania.
Postanowienia te przewidujg szczegdtowe procedury oceny konkretnych wymagan technicznych
i obowigzki informowania o ich zmianach.
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1. Wprowadzenie

W pazdzierniku 2019 r. ukazat si¢ raport grupy eksperckiej o konkurencyjno-
$ci europejskiego przemyshu zaopatrzenia kolei!. Z dokumentu tego wynika, ze
Unia Europejska pozostaje najwigkszym eksporterem wyrobow kolejowych na
swiecie. Okoto 20% $wiatowego handlu produktami przeznaczonymi dla kolej-
nictwa pochodzi z Europy. Od 2000 r. Unia Europejska utrzymuje najwicksza
na $wiecie warto$¢ eksportu wyrobow kolejowych netto. W 2017 r. bilans han-
dlowy Unii Europejskiej w produkcji kolejowej pozostawat pozytywny. War-
tos¢ eksportu przekroczyta wartos¢ importu o przeszto 2,2 mld euro.

Perspektywy europejskich producentdow nie sa jednak juz tak pozytywne.
Od 2014 r. wzrasta warto$¢ importu wyrobow kolejowych do UE, a wartos¢
eksportu zmniejsza si¢ od 2012 r. Dane te s3 tym bardziej niepokojace, ze wiel-
ko$¢ §wiatowego rynku wyrobow kolejowych wzrasta. W latach 2013 do 2017
sprzedaz wyrobow kolejowych rosta $rednio o 1,2% rocznie, zeby osiggnaé
wielkos$¢ 163,2 mld euro?.

Malejacy udziat przedsigbiorstw europejskich w $§wiatowym handlu wy-
robami kolejowymi wynika przede wszystkim z coraz mocniejszej pozycji
Chin. W latach 2007-2017 chinski przemyst zaopatrzenia kolei zwickszyt swo-
je obroty poczwornie. Od 2009 r. Chiny pozostajg najwickszym producentem
taboru kolejowego na swiecie. Stabngca pozycja europejskiego przemystu jest
wyraznie widoczna w relacjach wlasnie z Chinami. Podczas gdy wartos¢ impor-
tu z Chin do UE wzrosta w latach 20142018 z 266 do 477 mln euro, to wartos¢
eksportu z UE do Chin spadta z 907 do 513 mln euro’.

Glowng przyczyna pogarszajacej si¢ pozycji miedzynarodowej europej-
skiego przemystu zaopatrzenia kolei jest spadajaca dostgpnos¢ rynkoéw panstw
trzecich®. Rada Europejska w konkuzjach z posiedzenia z 21 i 22.03.2019 r.
stwierdzita, ze Unia musi chroni¢ swoje interesy w obliczu nieuczciwych prak-
tyk panstw trzecich, w petni wykorzystujac instrumenty ochrony handlu i prze-
pisy dotyczace zamowien publicznych, a takze zapewni¢ faktyczng wzajem-
no$¢ z panstwami trzecimi w zakresie zamdwien publicznych. Raport grupy
eksperckiej potwierdza, ze dla europejskich eksporterow wyrobow kolejowych

' https://ec.europa.eu/docsroom/documents/37829; stan na 2.11.2019 r.

2 UNIFE World Rail Market Study 2018.

3 Statystyki Dyrekcji Generalnej ds. Handlu, https://madb.europa.eu/madb/statistical form.
html; stan na 2.11.2019 r.

UNIFE Annual Report 2018: http://www.unife.org/publication-press/publications/163-annual-
report-2018.html; stan na 2.11.2019 .
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obecnie najwicksze wyzwanie stanowig bariery dotyczace zamowien publicz-
nych. O niskiej dostepnosci rynku chinskiego, japonskiego i poludniowoko-
reanskiego $§wiadczy przykladowo sposob okreslenia zakresu geograficznego
rynku wlasciwego taboru wysokich predkosci w sprawie fuzji Siemens AG
i Alstom SA. Definicja rynku wlasciwego nie objeta wspomnianych panstw,
gdyz udziat w oglaszanych tam zamowieniach publicznych warunkowany jest
spelnieniem szeregu przestanek, takich jak uzyskanie odpowiedniej licencji
czy konieczno$¢ wspotdziatania z partnerami lokalnymi®.

Raport Dyrekcji Generalnej ds. Handlu dotyczacy barier w handlu i inwe-
stycjach za 2018 r.° wskazuje, ze dostepnos¢ zagranicznych rynkoéw ograniczaja
w wigkszym stopniu srodki niezwigzane z przekroczeniem granicy niz te, ktore
stosowane s3 z tytutu przekroczenia granicy. Srodki te odnosza si¢ nie tylko do
inwestycji i zamowien publicznych, ale takze do praw wlasnosci intelektualnej
lub barier technicznych. Wedtug badan przeprowadzonych jeszcze w 2012 .
bariery handlowe wynikajace z rozbieznych standardéw i procedur oceny zgod-
nosci byly wskazywane przez europejskich eksporteroéw jako najczestsze po
srodkach dotyczacych ochrony zywnosci i fitosanitarnych’. Co wigcej, kazdego
roku coraz wigcej barier wynikajacych z przepisow technicznych jest przedmio-
tem weryfikacji w ramach instytucji Swiatowej Organizacji Handlu®,

Majac na uwadze coraz bardziej globalny rynek sprzetu i taboru kolejowego
zjednej strony, a z drugiej strony utrzymujace si¢ bariery o technicznym charakte-
rze, warto przeanalizowaé, w jaki sposob Unia podchodzi do jednego z gtéwnych
instrumentow eliminacji tego rodzaju barier. Mowa tu 0 wzajemnym uznawaniu,
ktore wskazywane jest jako jeden z gtownych czynnikow stanowigcych o sukcesie
rynku wewnetrznego’. Korzysci, jakie wzajemne uznawanie przynosi liberalizacji
handlu miedzynarodowego, podkresla si¢ w doktrynie'?, takze w odniesieniu do

Decyzja Komisji z 6.02.2019 r. uznajaca koncentracje za niezgodng z rynkiem wewngtrznym
oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG (Sprawa M.8677 — Siemens/Alstom) (C(2019)
921) narosnace bariery, jezeli chodzi o licencjonowanie dostawcow sprzgtu kolejowego zwra-
ca si¢ uwage w dokumencie roboczym Komisji z 23.05.2013 r. Impact Assessment Report on
the EU — China Investment Relations, SWD (2013)185, s. 95.

¢ https:/trade.ec.europa.cu/doclib/html/157929 . htm; stan na 3.11.2019 r.

Swiatowa Organizacja Handlu, World Trade Report 2012, Trade and Public Policies: A closer
look at non-tariff measures in the 21st century, s. 114.

Swiatowa Organizacja Handlu, The WTO Agreement Series, Technical Barriers to Trade,
2014, s. 29.

J. Pelkmans, Mutual Recognition: Economic and Regulatory logic in Goods and Services,
Bruges European Economic Research Papers 2012/24, s. 1-40.

10 MLJ. Trebilcock, R. Howse, The Regulation of International Trade, New York 2005, s. 230.
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rynku kolejowego!!. Znaczenie wzajemnego uznawania dla pozycji europejskiego
przemyshu kolei na arenie migdzynarodowej podkreslane jest tez w stanowiskach
organizacji branzowych'. Dostep do rynkow panstw trzecich ma takze znaczenie
dla polskich producentow, ktorzy w ostatnich latach coraz czesciej wechodza na
rynki zagraniczne, np. na Ukrainie, Biatorusi, Kazachstanie czy Rosji'.

W dalszej czgéci opracowania przeanalizowane zostang umowy handlowe
zawarte przez Uni¢ Europejska, ktore dotycza panstw, z ktorymi Unia prowadzi
najbardziej intensywna wymian¢ handlowg w sferze produktow dla kolejnic-
twa'!. Chodzi tu o Japoni¢, Kanadg, Szwajcari¢ i Norwegi¢. Na podstawie tej
analizy ustalone zostanie, w jaki sposob wzajemne uznawanie jest regulowane
w umowach o wolnym handlu zawartych przez UE i jakie s3 warunki oraz ba-
riery stosowania tego rozwigzania. Instytucja wzajemnego uznawania jest tez
proponowana jako jeden z filarow przysztej wymiany handlowej migedzy UE
a Zjednoczonym Krolestwem po opuszczeniu wspolnoty'.

2. Wzajemne uznawanie zgodnie z prawem Unii Europejskiej
a wzajemne uznawanie w rezimie GATT

Kwestig barier technicznych w handlu miedzynarodowym reguluje Porozumie-
nie w sprawie Barier Technicznych w Handlu bedace czgscig Uktadu Ogdlnego
w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (tzw. Porozumienie TBT). Porozumienie
TBT jest czescig szerszej kategorii porozumien WTO dotyczacych srodkow po-
zataryfowych. Jego celem jest zapewnienie, ze regulacje, standardy, procedury
badan i certyfikacji nie stwarzaja nieuzasadnionych barier handlowych, w tym
takze poprzez wzajemne uznawanie regulacji technicznych'®.

A. Busche, How does the community wish to revitalise its railways?, Intereconomics
2014/39/4, Heidelberg, s. 219; L. Di Pietrantonio, J. Pelkmans, 7he Economics of EU Rail-
way Reform, Bruges European Economic Policy Briefings, September 2004/8, s. 26.
http://www.unife.org/index.php?option=com_news&view=news&id=116-third-eu-japan-
industrial-dialogue-on-railways-highlights-the-way-forward-for-fta-negotiations; http://www.
unife.org/index.php?option=com_news&view=news&id=116-third-cu-japan-industrial-
dialogue-on-railways-highlights-the-way-forward-for-fta-negotiations; stan na 11.11.2019 r.
M. Graff, Przemyst taboru szynowego w Polsce, Technika Transportu Szynowego 2017/9, s. 19.
Zgodnie z raportem grupy eksperckiej.

5 K. Wright, D. Webb, Future Trade with the EU: Mutual recognition, House of Commons
Briefing Paper 2018/8384.

Przyktadu dziatania tego rodzaju barier w sektorze kolejowym dostarcza spor mi¢gdzy Rosja
a Ukraing powstaly w 2015 r., zwiazany z cofaniem przez administracje rosyjska producentom


http://www.unife.org/index.php?option=com_news&view=news&id=116-third-eu-japan-industrial-dialogue-on-railways-highlights-the-way-forward-for-fta-negotiations
http://www.unife.org/index.php?option=com_news&view=news&id=116-third-eu-japan-industrial-dialogue-on-railways-highlights-the-way-forward-for-fta-negotiations
http://www.unife.org/index.php?option=com_news&view=news&id=116-third-eu-japan-industrial-dialogue-on-railways-highlights-the-way-forward-for-fta-negotiations
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Na mechanizmie wzajemnego uznawania pozostaje oparta swoboda prze-
ptywu towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Jej znaczenie w pro-
mocji wewnatrzunijnego handlu podkresla si¢ w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady 2019/515 z 19.03.2019 r. w sprawie wzajemnego uznawa-
nia towarow zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim (Dz. Urz. UE L 91 2 29.03.2019 1., s. 1).

Zasad¢ wzajemnego uznawania w prawie UE definiuje motyw 4 rozporza-
dzenia 2019/515. Mechanizm ten opiera si¢ na braku egzekwowania wymagan
technicznych panstwa przyjmujgcego wobec towarow importowanych. Utatwia
to handel, umozliwiajac produkcj¢ zgodnie z wymaganiami krajowymi przy
uzyskaniu bezposredniego dostepu do rynkow zagranicznych bez koniecznos$ci
spelniania innego zestawu wymagan.

Konstytutywnym elementem tego mechanizmu w UE jest po pierwsze oce-
na, czy towar pochodzacy z innego panstwa cztonkowskiego zostat legalnie
wprowadzony do obrotu w innym panstwie cztonkowskim. Warunek legalnego
wprowadzenia do obrotu opisuje art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2019/515. Chodzi
tu o ustalenie, czy dokonana zostata ocena zgodnosci wyrobu i czy zostaty spo-
rzadzone odpowiednie dokumenty (deklaracje zgodnosci, certyfikaty), a takze,
czy dany towar jest faktycznym przedmiotem obrotu w panstwie pochodzenia.

Nastepnie wzajemne uznawanie polega na ocenie ekwiwalentnosci, tj. usta-
leniu, czy przepisy panstwa pochodzenia w takim samym stopniu jak przepisy
panstwa przyjmujacego towar chronig uzasadniony interes publiczny (np. bez-
pieczenstwo, zdrowie lub ochrong srodowiska naturalnego). Inaczej rzecz ujmu-
jac, wzajemne uznanie wymaga ustalenia, czy obce przepisy stuzg osiagnieciu
danego celu polityki publicznej w takim samym stopniu jak przepisy krajowe,
tylko innym sposobem'’. Przyktadowo, przedmiotem ustalen w sprawie 21/84
Komisja v. Francji' byta ocena, czy brytyjskie wymagania odnosnie do maszyn
frankujacych, wymagajace zaplaty za ich skorzystanie z gory, zapewniajg ten
sam poziom ochrony konsumenta co wymagania francuskie, zgodnie z ktérymi

ukrainskim certyfikatow zgodnosci pod zarzutem niespetniania wymagan, zob. raport konco-
wy panelu WTO nr WT/DS499/R z 30.06.2018 r.

X. Groussot, G. Thor Petrusson, H. Wanander, Regulatory Trust in EU Free Movement
Law: Adopting the Level of Protection of the Other?, European Papers 2016/1/3, s. 865-892;
J. Pelkmans, Mutual Recognition: rationale, logic and application in the EU internal go-
ods market, referat wygtoszony na XII Sympozjum Travemuender, 2010 r.: emle-hamburg.
de/ data/Pelkmans.pdf; stan na 16.11.2019 r., s. 2; M.P. Maduro, So close and yet so far: the
paradoxes of mutual recognition, Journal of European Public Policy 2007, s. 814-825.

18 Wyrok TS 2 9.05.1985 1., 21/84, Komisja v. Francja, ECLI:EU:C:1985:184.
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optata pobierana ma by¢ dopiero po wykonaniu ustugi. W ocenie ekwiwalentno-
$ci nie chodzi przy tym jedynie o oceng tresci przepisow materialnych i wymo-
gow z nich wynikajacych. Weryfikacja rownowaznosci w prawie UE obejmuje
takze rzetelno$¢ przeprowadzonej oceny zgodnosci. Jednym z uzasadnionych
powodoéw odmowy uwzglednienia przeprowadzonych badan i certyfikatow jest
to, ze jednostka je przeprowadzajaca nie zapewnia odpowiednich gwarancji
zdolnosci technicznych, profesjonalizmu i niezaleznosci'.

Kolejnym elementem wzajemnego uznawania w prawie UE jest mozli-
wos¢ egzekwowania przepisoOw technicznych panstwa przyjmujacego w przy-
padku, gdy uznane zostanie, ze przepisy panstwa pochodzenia nie gwarantuja
rownowaznego poziomu ochrony uzasadnionego interesu publicznego. Moz-
liwos¢ ta obwarowana jest dwoma warunkami. Po pierwsze, zastosowanie
przepisow technicznych panstwa przyjmujacego musi by¢ uzasadnione jed-
ng z przestanek zawartych w art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r., s. 47) lub innym nadrzgdnym
interesem publicznym uznanym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
w zwigzku ze swobodnym przeplywem towaréw (wymaganiem zasadniczym).
Po drugie, przepisy te musza by¢ proporcjonalne do osiggni¢cia zamierzonego
celu ochrony danego interesu publicznego. Nie mogg naktada¢ zatem obo-
wigzkow, ktore nie stuzg osiagnigciu zamierzonego celu lub wykraczaja poza
to, co jest niezbedne do jego osiggnigcia. W sprawie Woodworking Machines®
za dopuszczalne uznane zostato egzekwowanie francuskich wymagan odno-
$nie do urzadzen zabezpieczajacych operatora obrabiarki strugajgcej, zmierza-
jacych do zapewnienia jego bezpieczenstwa wzgledem tego rodzaju urzadzen
niemieckich, ktére nie gwarantowaty ekwiwalentnego poziomu bezpieczen-
stwa, bo projektowane byty z uwzglednieniem profesjonalnego przeszkolenia
operatora.

Niezbedne jest przy tym, aby mozliwo$¢ stosowania wymagan krajowych
(i przeprowadzania oceny w kraju pochodzenia) istniata dla producentow z obu
panstw zaangazowanych w wymiang¢ handlowa, poniewaz to §wiadczy o wza-
jemnosci uznawania. Panstwo cztonkowskie jest zobowigzane dopusci¢ do ob-
rotu na swoim terytorium wyroby niespetniajace jego szczegétowych wymagan,
poniewaz kazde inne panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do tego samego
wzgledem wyroboéw pochodzacych z tego panstwa czlonkowskiego.

19 Komunikat interpretacyjny Komisji z 4.11.2003 r. w sprawie dostgpu produktéw do rynkéw

innych panstw cztonkowskich: praktyczne zastosowanie wzajemnego uznawania (Dz. Urz. UE
C265z4.11.2003 r, s. 2).
20 Wyrok TS z28.01.1986 r., C 188/84, Komisja przeciwko Francji, ECLL.EU:C:1986:43.
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Przepisy dotyczace uznawania obeych standardow i wymagan na mocy Po-
rozumienia TBT reguluje art. 2.7. Warunkiem uznawania jest tutaj, podobnie jak
w przepisach UE, osiggnigcie celu, ktory realizujg przepisy krajowe, w takim
samym stopniu przez odmienne przepisy panstwa eksportu.

Art. 2.7 porozumienia TBT nie obejmuje kwestii dotyczacych rzetelnosci
oceny, czyli skuteczno$ci procedur oceny zgodno$ci oraz kompetencji i pro-
fesjonalnego przygotowania jednostek oceniajacych zgodnos¢. Kwestie te na
mocy porozumienia TBT regulujg odrebne przepisy, przewidujace inne warunki
ich zastosowania. Chodzi tu o art. 6.1 1 6.3 porozumienia TBT.

Podobnie jak w przypadku ekwiwalentno$ci norm i przepisow technicz-
nych fakt, ze procedury oceny zgodnosci roznig si¢ migdzy sobg nie oznacza
samo przez si¢, ze nie realizujg one tych samych celdéw na tym samym po-
ziomie?'. Mechanizm zawarty w art. 6.3 porozumienia stuzy rozpoznaniu i ak-
ceptacji innego systemu poprzez uznanie, ze odrebnosci pomiedzy systemami
oceny zgodnosci nie utrudniajg osiagnigcia zamierzonych celow?*.

Omawiajgc roznice migdzy uregulowaniem wzajemnego uznawania w pra-
wie UE a w przepisach WTO, warto wskazac, ze swoboda przeptywu towarow,
w obszarze niezharmonizowanym prawem europejskim, opiera si¢ na zalozeniu
o réwnowaznosci wymagan. Natomiast na mocy Porozumienia TBT réwno-
wazno$¢ wymagan musi by¢ oceniana od przypadku do przypadku, a wzajemne
uznawanie zafunkcjonuje jedynie wowczas, gdy okoliczno$¢ ta zostanie pozy-
tywnie zweryfikowana. Podczas gdy w Unii to kraj importujagcy musi wykazaé
konieczno$¢ wlasnej regulacji, to w Porozumieniu TBT to kraj eksportujacy
musi wykaza¢, ze jego regulacje sg w stanie spelni¢ w rownie skuteczny spo-
sob cele lub poziom ochrony regulacji kraju importujacego®. Inaczej jest zatem
roztozony cigzar dowodu ekwiwalentnosci. W praktyce, zawierajac porozumie-
nie realizujace art. 2.7 Porozumienia TBT, cztonkowie WTO uprzednio ocenia-
ja, czy rzeczywiscie rownowazno$¢ wymagan zachodzi. Inaczej jest w prawie
unijnym, gdzie zasada wzajemnego uznawania wigze wszystkie panstwa czton-
kowskie odnosnie do kazdego towaru niezharmonizowanego, bez koniecznos$ci
zawierania jakichkolwiek zobowigzan dwu- lub wielostronnych. Mozna wigc
powiedzie¢, ze istnieje domniemanie rownowazno$ci wymagan miedzy pan-
stwami czlonkowskimi UE.

2 M. Goérka, Zasada wzajemnego uznawania w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 311.

C. Struck, Product Regulations and Standards in WTO Law, Zuidpoolsingel, November
2013, s. 155.
3 M. Goérka, op. cit., s. 311.
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W europejskim kolejnictwie od dawna realizowana jest ocena rGwnowaz-
nosci wymagan w modelu, w jakim funkcjonuje w Porozumieniu TBT. Cho-
dzi tu o akceptacje skrosng wymagan dotyczacych zgodnosci taboru z siecia
(ang. cross-acceptance). Nie mozna bylo tu zastosowa¢ wzajemnego uznawania
w klasycznym, europejskim modelu, poniewaz wymagania krajowe w tym za-
kresie determinowane sg istniejaca charakterystyka techniczng sieci kolejowych.
Administracje kolejowe panstw cztonkowskich, zgrupowane w tzw. geogra-
ficzne grupy interesoéw, od lat dwutysigcznych ocenily rownowaznos¢ przeszto
16 tys. przepisow krajowych (co ciekawe, 70% z nich okazato si¢ rownowaz-
ne)*. Podobna praca wykonywana jest przez Agencj¢ Kolejowa Unii Europej-
skiej oraz Organizacj¢ Wspotpracy Kolei. W ramach tej inicjatywy dokonywana
jest analiza porownawcza wymagan technicznych dla kolei szerokotorowych?®.

Kolejna istotna réznica migdzy wzajemnym uznawaniem w ramach ryn-
ku wewnegtrznego a stosowanym w relacjach migdzynarodowych jest to, ze to
pierwsze obejmuje nierozerwalnie oba aspekty tej koncepcji: wymagania mate-
rialne oraz procedury oceny zgodnosci. Natomiast aspekty te w Porozumieniu
TBT sg traktowane odrgbnie. Umowy o wzajemnym uznawaniu wynikow oce-
ny zgodno$ci, zawierane na podstawie art. 6.1 Porozumienia TBT, nie wyma-
gaja ani nie zakladajg harmonizacji wymagan technicznych kazdej ze stron, ani
uznania ich réwnowaznosci. Umowy zawierajace rozwigzania oparte na row-
nowaznosci i przepisow technicznych i procedur oceny zgodnos$ci nazywane
$3 umowami 0 wzmocnionym wzajemnym uznawaniu*. W powigzaniu z kaz-
dorazowa koniecznoscig oceny rownowaznos$ci sprawia to, ze realizacja wza-
jemnego uznawania w rezimie Porozumienia TBT jest trudniejsza niz w przepi-
sach europejskich. Strony umoéw musza mie¢ podobng architekture testowania
i zatwierdzania produktow oraz porownywalne — lub przynajmniej wzajemnie
akceptowalne — systemy certyfikacji i lezacg u ich podstaw infrastrukture tech-
niczng. Funkcjonowanie umowy o wzajemnym uznawaniu najczesciej wigze si¢
z ustaleniem i utrzymywaniem listy uznanych jednostek certyfikujacych wraz
z ustaleniem ich zakresu dziatania odzwierciedlajacego normatywy na zgod-
nos¢, z ktorymi moga przeprowadza¢ badania®’.

2 T. Holvad, Mutual recognition, standards and interoperability, w: M. Finger, P. Messulam
(eds.), Rail Economics, Policy and Regulation in Europe, 2015, s. 300.
https://www.era.europa.eu/agency/stakeholder-relations_en#meeting3; stan na 22.02.2020 r.
B. Hoekman, Trade Agreements and International Regulatory Cooperation in Supply Chain
World, EUI Working Paper RSCAS 2015/4, s. 1-21.

Dokument roboczy Komisji Europejskiej z 28.09.2001 r., Implementing policy for External
Trade in the Fields of Standards and Conformity Assessment: A Toolbox of Instruments, SEC
(2001)1579, s. 13.
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3. Umowa o partnerstwie ekonomicznym z Japonia

Umowa o partnerstwie ekonomicznym migdzy UE a Japonia (Dz. Urz. UE L 330
z27.12.2018 ., s. 3, ,,Umowa EPA”) weszta w zycie 1.02.2019 r. Wymiana han-
dlowa w zakresie sprzgtu kolejowego byta jednym z intereséw ofensywnych UE
w toku jej negocjacji. Wynikato to z niskiej dostgpnosci rynku japonskiego dla
europejskich producentow?. Dostep do zamoéwien oglaszanych przez japonskie
przedsigbiorstwa transportowe ograniczata przede wszystkim tzw. klauzula bez-
pieczenstwa operacyjnego®. Mozliwosci eksportu sprzetu kolejowego do Japonii
ograniczat tez: brak dostgpu do informacji o normach i standardach technicznych
wymaganych przez poszczegoélnych operatorow, niezgodno$¢ japonskich stan-
dardow przemystowych z miedzynarodowymi dokumentami normalizacyjnymi
i nieuznawanie certyfikatow i wynikow testow™. Zwigkszenie wspdtpracy w za-
kresie regulacji technicznych i uznawania wymagan byly jednym z czterech prio-
rytetow negocjacyjnych Unii, jezeli chodzi o sektor kolei!.

Jednoczesnie z analiz przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej
wynika, ze rdznice, jezeli chodzi o rezimy regulacyjne obowigzujace w przemy-
$le kolejowym, byly mniejsze niz poczatkowo zaktadano*’. Zarowno przepisy
unijne, jak i japonskie nie opierajg si¢ na szczegdétowych branzowych specyfi-
kacjach technicznych, ale na ogoélniejszych kategoriach (np. koncepcji wyma-
gan zasadniczych w UE). Tam gdzie przepisy prawa szczegoétowo precyzuja
wymagania techniczne, czesto bazujg one na standardach migdzynarodowych.
W ramach negocjacji Umowy EPA strony podjely sie przegladu przepisow tech-
nicznych pod katem ich zbieznosci i wzajemnego uznania®.

% G. Felbermeyr, F. Kimura, T. Okubo, M. Steininger, E. Yalcin, On the economics of an

EU - Japan Trade Agreement, 2017, s. 11; H. Suzuki, The new politics of trade: EU — Japan,

Journal of European Integration 2017/39/7, s. 875-889.

W toku negocjacji strona japonska w duzej mierze zrezygnowala z jej stosowania, nawet

jezeli chodzi o operatorow juz sprywatyzowanych: G.H. Hanns, The Japan — EU Economic

Partnership Agreement — economic Potentials and Policy Perspectives, Asia Europe Journal

2018/16/4, s. 439—447.

G. Mazur, Interesy ofensywne unijnych przedsigbiorstw w kontekscie negocjowanej umowy

o strefie wolnego handlu UE — Japonia, Unia Europejska.pl; 2016/3 (238), s. 6-18.

31 Raport sporzadzony przez LSE Enterprise na zlecenie Komisji Europejskiej, Trade Sustain-
ability Impact Assessment of the FTA between the European Union and Japan, 2015, s. 137.

32 Ibidem, s. 136.

Komisja Europejska, Raport z 15 rundy negocjacyjnej umowy EPA/FTA pomiedzy Unig Eu-

ropejska a Japonia, ktora odbyta si¢ w Brukseli 29.02.-4.03.2016 r., s. 4; Raport z 16 rundy
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Rezultaty negocjacji w zakresie wdrozenia przepisow Porozumienia TBT
zawarte zostaty w rozdziale 7. Umowy EPA. Wzajemnego uznawania dotyczy
art. 7.8 ust. 1 Umowy EPA. Zgodnie z tym przepisem Strony uznaja, ze istnie-
je szereg mechanizmow utatwiajacych uznawanie wynikow oceny zgodnosci,
w tym m.in. umowy 0 wzajemnym uznawaniu, i zobowigzuja si¢ do wymia-
ny informacji w celu utatwienia wdrazania tych mechanizmow. Oznacza to, ze
sama Umowa EPA nie stanowi bezposredniej podstawy do wzajemnego uzna-
wania wynikéw oceny zgodnosci, bo powtarza jedynie i w niewielkim zakresie
doprecyzowuje przepisy Porozumienia TBT.

Jednakze, zgodnie z art. 7.8 ust. 6 omawianej umowy Strony zobowigzaty
si¢ do wspotpracy w zakresie wzajemnego uznawania na podstawie Porozu-
mienia 0 Wzajemnym Uznawaniu zawartym pomiedzy Wspdlnota Europejska
a Japonia, sporzadzonym 4.04.2011 r. Strony mogg zdecydowaé, w zgodzie
z postanowieniami tego porozumienia, o rozszerzeniu jego zakresu odnosnie
do produktow, wymogéw regulacyjnych i uznania jednostek oceniajacych
zgodno$¢. Porozumienie o wzajemnym uznawaniu z 4.04.2011 r. przewiduje
zobowigzania do akceptacji wynikow procedur oceny zgodnosci przeprowa-
dzanych w okreslonych sektorach przez wymienione we wiasciwym zalaczni-
ku jednostki. Nie obejmuje ono jednak wyrobow kolejowych. Powstaje zatem
pytanie, z jakiej przyczyny, pomimo istnienia sprzyjajacych warunkow i inten-
cji negocjatoréw UE, nie udato si¢ doprowadzi¢ do uregulowania wspotpracy
stron w zakresie wzajemnego uznawania wynikéw oceny zgodnosci odnosnie
do sprzetu kolejowego?

Wydaje sie, ze przyczyn tych mozna poszukiwa¢ w braku, po stronie ja-
ponskiej, przewidzianej prawem procedury oceny zgodno$ci**. Japonscy opera-
torzy we wiasnym zakresie okreslaja nie tylko materialne techniczne wymaga-
nia, ale takze proces oceny i wymagania mu stawiane. Ocena rownowaznos$ci
procedur oceny zgodnosci przy znacznym ich zréznicowaniu jest dalece utrud-
niona. Nie tylko procedury te moga r6zni¢ si¢ ich przebiegiem, wymogami co
do jednostki oceniajacej czy dokumentami poswiadczajacymi ich przeprowa-
dzenie, ale takze z uwagi na to, ze stanowia procedury korporacyjne podmiotow
prawa handlowego, moga ulega¢ znacznie czestszym zmianom niz procedury
regulowane prawnie, co utrudnitoby zarzgdzanie ich wzajemnym uznawaniem.
Biorac pod uwagg, ze znaczna cz¢$¢ japonskich spotek przewozowych zostata

negocjacyjnej umowy EPA/FTA pomigdzy Unig Europejska a Japonia, ktora odbyta sie¢ w To-
kio 11.-20.04.2016 1., s. 5.

Rekomendacje Okraglego Stotu Biznesu Unii Europejskiej i Japonii do Przywodcow Unii
Europejskiej i Japonii, Tokio, 20.04.2018 r.
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sprywatyzowana, mozliwo$ci oddziatywania w kierunku ujednolicenia proce-
dur oceny byly jeszcze bardziej ograniczone. Postulatem przemystu obu stron
artykutowanym takze juz po zakonczeniu negocjacji jest ustanowienie przez
Japoni¢ powszechnego systemu oceny zgodno$ci wyrobow kolejowych, opar-
tego na standardach migdzynarodowych i utatwiajacego testy i certyfikacje wy-
robow obu stron®’. Istnieja obecnie pewne perspektywy wiekszej wspotpracy
w sferze oceny zgodno$ci migdzy stronami Umowy EPA. Podczas negocjacji
umowy postanowiono kontynuowac¢ dialog dwustronny w tym zakresie poprzez
powolanie inicjatywy Dialog Przemystu Kolejowego oraz Grupy Kolejowych
Ekspertow Technicznych*.

4. Umowa o przewozie drogowym i kolejowym osob i rzeczy
zawarta ze Szwajcarig

Relacje handlowe UE ze Szwajcarig reguluje szereg uméw. Postanowienia doty-
czace wzajemnego uznawania zawiera Umowa migdzy Wspolnota Europejska
a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie wzajemnego uznawania w odniesieniu
do oceny zgodnos$ci (Dz. Urz. UE L 114 z 30.04.2002 r., s. 369). Na mocy tej
umowy strony wzajemnie zobowigzaty si¢ do akceptowania raportow, certy-
fikatow 1 oznakowania oceny zgodnosci wydawanych przez jednostki uznane
zgodnie z procedura przewidziang w umowie oraz do akceptowania deklaracji
zgodnos$ci producentow zaswiadczajacych o zgodno$ci z wymaganiami dru-
giej strony w sferach wymienionych w art. 3 umowy. Umowa przewiduje tez
wzmocnione wzajemne uznawanie, oparte o ocen¢ rownowaznosci wymagan
materialnych, ale jedynie w przypadkach wskazanych przez powotany na pod-
stawie umowy komitet. Omawiana umowa obejmuje szerokie spektrum sekto-
row, ale nie dotyczy kolejnictwa.

Wraz z Umowg 0 wzajemnym uznawaniu w odniesieniu do oceny zgod-
nosci strony zawarty Umowe miedzy Wspolnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie przewozu kolejowego i drogowego rzeczy i 0sob
(Dz. Urz. UE L 114 z 30.04.2002 r., s. 91, ,,Umowa LTA”), ktéra uzupetnia-
ta wygastag w 2005 r. Umowe migdzy Europejska Wspolnota Gospodarcza
a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie drogowego i kolejowego przewozu
rzeczy z 2.05.1992 r. (Dz. Urz. UE L 373 z 21.12.1992 r., s. 28, ,,Umowa

3% Rekomendacje Okragtego Stotu Biznesu Unii Europejskiej i Japonii do Przywddcow Unii

Europejskiej i Japonii, Tokio, 15.05.2019 r.
3¢ https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/july/tradoc_155719.pdf; stan na 3.12.2019 r.
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z 1992 1.”). Umowa z 1992 r. miata na celu umocnienie wspotpracy miedzy
Unig a Szwajcarig w tranzycie transalpejskim przede wszystkim poprzez
koordynacj¢ dziatan inwestycyjnych, popularyzacj¢ transportu kolejowego
i wdrazanie standardow ochrony srodowiska w zakresie emisji gazow cieplar-
nianych i hatasu.

Zgodnie z art. 13 umowy z 1992 r. strony wyrazity zamiar udost¢pnienia
sobie wzajemnie rynku transportu w ramach Porozumienia o EOG lub, w razie
potrzeby, na warunkach, ktére majg zosta¢ okreslone w Umowie dwustronne;j.
Do wspomnianego przepisu nawigzuje Umowa LTA. Art. 52 ust. 6 Umowy LTA
przewiduje, ze majac na uwadze zrealizowanie celéw okreslonych w przedmio-
towej umowie, umawiajace si¢ strony podejmuja wszelkie niezbgdne $rodki dla
zapewnienia, ze prawa i obowigzki rownowazne z tymi, ktore zostaty zawar-
te w instrumentach prawnych Wspolnoty, jak wymieniono w zalaczniku 1, sg
W sposob aktywny stosowane w ramach wzajemnych relacji. Przepis ten mozna
rozpatrywac jako zobowigzanie Szwajcarii do zapewnienia na swoim terytorium
skutecznosci okreslonych przepiséw prawa europejskiego, bo bezsporne pozo-
staje, ze UE niezaleznie od postanowien omawianej umowy zapewnia skutecz-
no$¢ przyjmowanym przez siebie przepisom. Decyzja nr 1/2013 Komitetu ds.
Transportu Lagdowego Wspolnota/Szwajcaria z 6.12.2013 r. (Dz. Urz. UE L 352
z 24.12.2013 1., s. 79) zalacznik 1 uzupeliony zostal o unijne akty prawne
dotyczace kolejowych wymagan i procedur oceny zgodnosci, w szczegdlno-
sci dyrektywe 2008/57/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17.06.2008 r.
w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspolnocie (Dz. Urz. UE L 191
z 18.07.2008, s. 1)*". Omawiany przepis art. 52 ust. 6 Umowy LTA oznacza, ze
Szwajcaria powinna gwarantowac osiagni¢cie celow przewidzianych w prze-
pisach technicznych UE, zawierajagcych wymagania dla wyrobow kolejowych.
Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji 1/2013 strony Umowy LTA informujg si¢
nawzajem o krajowych przepisach technicznych i eksploatacyjnych, ktore uzu-
petniaja odpowiednie przepisy unijne lub odbiegaja od nich oraz powiadamiaja
si¢ nawzajem regularnie o wszelkich ich zmianach.

Art. 3 ust. 1 decyzji 1/2013 stanowi, ze do celow dyrektywy 2008/57/WE
uznaje si¢ na zasadzie wzajemnosci: deklaracje zgodnosci lub przydatnosci
do stosowania sktadnika interoperacyjnosci; certyfikaty weryfikacji WE pod-
systemu, ktore zostaly wydane przez jednostki notyfikowane, akredytowane

37 Obecnie dyrektywa 2008/57 zastapiona zostata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/797 z 11.05.2016 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei w Unii Europej-
skiej (Dz. Urz. UE L 138 2 26.05.2016 1., s. 44).
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lub uznane w Szwajcarii lub w panstwie czlonkowskim UE; deklaracje wery-
fikacji WE podsystemu; zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsys-
temow lub pojazdow, wykaz jednostek odpowiedzialnych za oceng¢ zgodnosci
w Szwajcarii oraz w UE. Zgodnie z art. 3 ust. 3 decyzji 1/2013 Szwajcaria zgta-
sza Komisji Europejskiej jednostki odpowiedzialne za ocene zgodnosci, usta-
nowione w Szwajcarii. Komisja Europejska publikuje te informacje na swojej
stronie internetowej, przedstawiajac wykaz tych organow (system informacyjny
NANDO). Opisane rozwigzanie traktowa¢ mozna jako hybrydowe, lacza-
ce w sobie elementy harmonizacji i wzajemnego uznawania wynikow oceny
zgodnosci. Element harmonizacji przejawia si¢ w tym, ze akceptuje si¢ doku-
menty wydane w procedurach przewidzianych przepisami dyrektywy 2008/57.
Element wzajemnego uznawania w Umowie LTA polega na tym, Ze uznaje si¢
kompetencje szwajcarskich jednostek oceniajacych zgodno$¢ poprzez ich noty-
fikacje przez baz¢g NANDO.

5. Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG)

EOG powstal w 1994 r.3® w celu objecia przepisami UE dotyczacymi jej ryn-
ku wewnetrznego panstw bedacych cztonkami Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA). Porozumienie EOG nie zawiera zadnych postano-
wien dotyczacych wzajemnego uznawania regulacji technicznych dla wyrobow.

Zgodnie z art. 7 Porozumienia EOG akty, do ktorych nastepuje odniesienie
badz ktore zawarte sa w zatgcznikach do przedmiotowego porozumienia lub
w decyzjach Wspodlnego Komitetu EOG, wigza umawiajace si¢ strony i sa lub
stang si¢ czescia ich wewngtrznego porzadku prawnego w nastgpujacy sposob:
akt stanowigcy odpowiednik rozporzadzenia UE staje si¢ jako taki czesScig we-
wnetrznego porzadku prawnego umawiajacych si¢ stron; akt stanowigcy od-
powiednik dyrektywy UE pozostawia wtadzom umawiajacych si¢ stron wybor
formy i metody wykonania. Nowe akty prawne UE dotyczace rynku wewngtrz-
nego sa analizowane przez Wspolny Komitet EOG ztozony z przedstawicieli
UE i przedstawicieli trzech panstw EOG. Formalne wlaczenie prawodawstwa
odbywa si¢ poprzez ich dopisanie do wtasciwego protokotu lub zalgcznika. De-
cyzja Wspolnego Komitetu EOG nr 11/2010 z 29.01.2010 r. zmieniajaca Aneks
XII (Transport) do Porozumienia EOG (Dz. Urz. UE L 101 z 22.04.2010 r.,
s. 21) wspotpraca w ramach EOG rozciagnieta zostata na dyrektywe 2008/57
i akty wykonawcze do niej.

38
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Porozumienie EOG przyjmuje zatem podobny model regulacji wymiany
handlowej w zakresie wyroboéw kolejowych jak Umowa LTA. Rowniez prze-
widuje jednostronne przyjecie przepisow europejskich obowigzujacych w tej
sferze. W Porozumieniu EOG brak jest jednak regulacji analogicznej do posta-
nowien art. 3 decyzji 1/2013 Komitetu ds. Transportu Ladowego Wspolnota/
Szwajcaria, ktore zapewniaja wzajemne uznawanie wynikow oceny zgodno-
$ci. Mozna przyjac, ze wynika to z innego charakteru postanowien Porozumie-
nia EOG. Umowa LTA zawiera obustronne zobowigzanie do ,,podejmowania
wszelkich niezbednych srodkéw dla zapewnienia, Ze prawa i obowigzki rowno-
wazne z tymi, ktore zostaly zawarte w instrumentach prawnych Wspdlnoty, jak
wymieniono w zatgczniku 1, sg w sposob aktywny stosowane w ramach wza-
jemnych relacji”. Jest to zobowigzanie o bardziej ogolnym charakterze niz to
zawarte w art. 7 Porozumienia EOG. Nie przewiduje bowiem obowiazku wdra-
zania europejskich przepisow przez Szwajcarig, a jedynie osiggnigcie roOwno-
wazno$ci praw 1 obowigzkow, ktore zawarte zostaly w prawie UE. Szwajcaria
nie jest zatem zobowigzana do przyjecia przepisow dyrektyw lub rozporzadzen,
a jedynie do osiagniecia w drodze swoich przepisow krajowych odpowiedniego
efektu. Przejawem tej roznicy jest to, ze akty prawne UE, kiedy wylaczne sg do
zatgcznika I Porozumienia EOG, sg odpowiednio uzupetniane o szczegdlne po-
stanowienia dotyczace Norwegii, Islandii czy Lichtensteinu na potrzeby stoso-
wania tego porozumienia. Niemniej, nie mozna uznaé, ze tego rodzaju rozwig-
zania jak przewidziane w Porozumieniu EOG stanowia przejaw wzajemnego
uznawania. Pozostate strony porozumienia jednostronnie zobowigzaly si¢ do
wdrozenia i stosowania europejskich przepisoéw materialnych, procedur oceny
zgodnosci i zapewnienia takiego poziomu jako$ci jednostek oceniajacych, jaki
wymagany jest w UE. W kategoriach §rodkow liberalizacji handlu takie zobo-
wigzania traktowa¢ nalezy raczej jako rozwigzania o charakterze harmonizacji
niz wzajemnego uznawania.

6. Kompleksowa Umowa Gospodarczo-Handlowa miedzy Kanada
a Unia Europejska i jej paristwami cztonkowskimi

Postanowienia dotyczace wzajemnego uznawania, oparte o przepisy Porozu-
mienia TBT, zawiera Kompleksowa Umowa Gospodarczo-Handlowa migdzy
Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi,
z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 11 z 14.01.2017 r., s. 23, dalej CETA). Art. 4.4
CETA przewiduje najbardziej skonkretyzowany mechanizm, umozliwiajacy
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wzajemne uznawanie przepisow technicznych z dotychczas analizowanych
umow. Przepis ten po pierwsze przewiduje wymiang informacji, analiz i danych,
z ktorych jedna strona korzystala przy pracy nad przepisami technicznymi na
potrzeby opracowania rownowaznych przepisow przez druga stron¢. Ponadto
art. 4.4 ust. 2 CETA przewiduje, ze strona, ktora opracowata przepis techniczny
oceniany przez nig za rownowazny z przepisem technicznym drugiej strony, po-
siadajacym zgodny cel i zakres produktowy, moze zwrocic sie do drugiej strony
z umotywowanym whnioskiem o uznanie tego przepisu technicznego za prze-
pis rownowazny. CETA umozliwia jednoznaczng ocen¢ rownowaznosci prze-
piséw technicznych indywidualnie dla kazdego przypadku. Zgodnie z art. 4.1
CETA postanowienia rozdziatu 4., w ktérym znajduje sig art. 4.4, stosuje si¢ do
opracowania, przyjecia i stosowania przepisow technicznych, norm i procedur
oceny zgodnosci, ktore moga wptywac na handel towarami migdzy stronami.
Szeroki charakter tego przepisu oznacza, ze mogtby on zosta¢ zastosowany
w odniesieniu do przepisow technicznych zawierajacych wymagania dla wyro-
bow kolejowych. Byloby to jednak bezcelowe bez objecia sprzgtu kolejowego
rozwigzaniami odnosnie do wzajemnego uznawania wynikow procedur oceny
zgodnosci, poniewaz wymagaloby przeprowadzenia badan w jednostce na tery-
torium drugiej strony.

Wzajemna akceptacje wynikéw oceny zgodnosci reguluje dedykowany
protokot. Protokot zawiera szczegodtowe regulacje, dotyczace potwierdzania
kompetencji jednostek oceniajacych zgodno$¢ drugiej strony, a takze jednostek
akredytujacych. UE przypisuje jednostkom oceniajacym zgodnos¢, majacym
siedzibe w Kanadzie, ktore zostajg uznane na podstawie przedmiotowego pro-
tokotu, numer identyfikacyjny i uwzglednia je w bazie NANDO. Protokot za-
wiera tez szczegotowe zasady wspotpracy w sytuacji powstania zastrzezen co
do speliania wlasciwych warunkéw przez jednostke oraz wyrazny obowiazek
akceptacji wynikow dziatan podejmowanych w ramach oceny zgodnosci przez
uznane jednostki oceniajace zgodno$¢, majace siedzibe na terytorium drugiej
strony, warunkach nie mniej korzystnych niz warunki obowigzujace wzgledem
wynikow dziatan podejmowanych w ramach oceny zgodnosci przez uznane jed-
nostki oceniajgce zgodnos$¢ na jej terytorium. Protokot okresla zatem daleko
bardziej szczegotowe obowiazki i procedury niz te zawarte w Porozumieniu
TBT czy w jakimkolwiek do tej pory analizowanym porozumieniu o wolnym
handlu.

Zakres zastosowania protokotu okresla zatacznik 1. Obejmuje on jedena-
$cie kategorii wyrobow objetych unijnym prawodawstwem harmonizacyjnym,
ale nie obejmuje wyrobow kolejowych. ,,Systemy kolei, podsystemy i sktadniki
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interoperacyjnosci” wymienione zostaty natomiast w zatagczniku 2 do protokotu
w sprawie wzajemnej akceptacji wynikow oceny zgodnosci, ktory wymienia
priorytetowe kategorie produktow w celu rozwazenia ich wlaczenia do zalacz-
nika 1 zgodnie z art. 2 ust. 2 protokotu. Art. 2 ust. 2 protokotu przewiduje, ze
w ciggu trzech lat od wejscia w zycie CETA (CETA weszta w Zycie tymczasowo
21.10.2017 1. do czasu jej ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie®.
Wylaczenia obowigzujace w tym okresie nie dotyczg rozdziatu 4. CETA czy
protokotu w sprawie wzajemnej akceptacji wynikdw oceny zgodnos$ci) strony
przeprowadza konsultacje w celu zwigkszenia zakresu stosowania protokotu po-
przez zmiang zatgcznika 1 w odniesieniu do kategorii zawartych w zataczniku 2.
Konsultacje odnosnie do zmian zalgcznika 1 nalezg do wlasciwosci Komitetu
ds. Handlu Towarami. Do tej pory jedyne spotkanie tego komitetu odbyto si¢
29.11.2018 . i nie dotyczylo rozszerzenia zakresu zatacznika 1%, Zadne prace
w kierunku rozszerzenia zalacznika 1 o systemy kolei, podsystemy i sktadniki
interoperacyjno$ci do chwili obecnej nie zostaly podjete*'. Oznacza to, ze na
dzien dzisiejszy nie ma mozliwosci wzajemnego uznawania wynikéw oceny
zgodnos$ci wyrobow kolejowych migdzy UE a Kanada.

7. Wnioski

Wzajemne uznawanie na podstawie Porozumienia TBT rozni si¢ od podobne;j
instytucji funkcjonujacej w prawie UE. Wzajemne uznawanie jako podstawa
rynku wewngtrznego opiera si¢ na zaufaniu migdzy panstwami cztonkowskimi
i obowigzuje powszechnie*’. Natomiast cztonkowie WTO musza szczegoto-
wo analizowaé¢ obwigzujace wymagania materialne i weryfikowa¢ jako$¢ in-
frastruktury oceny zgodnosci, jezeli ma migdzy nimi funkcjonowaé wzajemne
uznawanie.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w zawartych przez UE umowach
handlowych wtasciwie nie stosuje si¢ rozwiazan pozwalajacych na wzajemne

% Nota dotyczaca tymczasowego stosowania Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej

(CETA) migdzy Kanada, z jednej strony, a Unia Europejska i jej panstwami cztonkowskimi,
z drugiej strony (Dz. Urz. UE L2382 16.11.2017 r., 5. 9).
40 Raport ze spotkania komitetu ds. Handlu Towarami, ktore odbyto si¢ 29.11.2018 r., https://
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/april/tradoc_157818.pdf
Informacje uzyskane przez autora za posrednictwem aplikacji Europe Direct: https://europa.
eu/european-union/contact/europe-direct-answering-your-questions-about-eu_en
N. Cambien, Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market, European Papers
2017/11/1, s. 97.
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uznawanie, czy to materialnych przepisow technicznych, czy wynikow proce-
dur oceny zgodnosci. Czgsciej stosowane jest jednostronne przyjecie regulacji
unijnych przez partnerow handlowych UE. Moze mie¢ to zwigzek ze szcze-
gotowoscia regulacji kolejnictwa w Unii Europejskiej, ktora realizuje ide¢ in-
teroperacyjnosci, a wigc zapewnienia homogenicznosci charakterystyki tech-
nicznej i operacyjnej europejskiego systemu kolei. Intensywna harmonizacja
okreslonego sektora prawem UE wydaje si¢ ogranicza¢ wzajemne uznawanie
w mig¢dzynarodowych relacjach handlowych.

Niemniej, dostep do rynkow trzecich pozostaje kluczowy dla rozwoju bran-
zy zaopatrzenia kolei. Wynika z wysokiej kapitatochtonnosci produkcji, dtugich
cyklow zycia wyrobow i zaleznoéci od zamdwien publicznych®. Zeby zapew-
ni¢ mozliwo$ci utrzymania silnej pozycji mi¢dzynarodowej i ekspansji euro-
pejskich producentéw, umowy handlowe UE powinny przewidywacé podobne
klauzule dotyczace oceny ekwiwalentnos$ci kolejowych regulacji technicznych
jak kompleksowe postanowienia CETA w sytuacji braku zgody jednostronnego
przyjecia wymagan unijnych. Do$wiadczenie branzy wynikajace ze stosowania
mechanizmu akceptacji skros$nej oraz analizy poréwnawczej wymagan dla ko-
lei szerokotorowych powinno utatwi¢ funkcjonowanie tego rodzaju rozwigzan.
Postanowienia tego rodzaju moga w szczegdlnosci zosta¢ zawarte w negocjo-
wanym obecnie porozumieniu odnosnie do oceny zgodnos$ci ze Stanami Zjed-
noczonymi*.

Bibliografia

Akty prawne

Dyrektywa 2008/57/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17.06.2008 r. w sprawie interopera-
cyjnosci systemu kolei we Wspoélnocie (Dz. Urz. UE L 191 z 18.07.2008, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 z 11.05.2016 r. w sprawie interope-
racyjnosci systemu kolei w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 138 2 26.05.2016 r., s. 44).

Kompleksowa Umowa Gospodarczo-Handlowa migdzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europej-
ska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 11 z 14.01.2017 1., s. 23).

Nota dotyczaca tymczasowego stosowania Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA)
miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej
strony (Dz. Urz. UE L 238 2 16.11.2017 r., 5. 9).

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz. Urz. UE L 001 z 3.01.1994 r., s. 3).

Porozumienie w sprawie Barier Technicznych w Handlu.

43

Raport grupy eksperckiej, s. 11.
Decyzja Rady nr 6053/19 z 9 kwietnia 2019 r. o rozpoczeciu negocjacji w sprawie oceny
zgodnosci i odno$ne wytycznych negocjacyjnych.

44



116 Jan SIUDECKI

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/515 z 19.03.2019 r. w sprawie wzajem-
nego uznawania towaréw zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim (Dz. Urz. UE L 91 2 29.03.2019 1., s. 1).

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r., s. 47).

Uktad Ogolny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (1994 r.).

Umowa miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg a Konfederacja Szwajcarska w spra-
wie drogowego i kolejowego przewozu rzeczy z 2.05.1992 roku (Dz. Urz. UE L 373
z21.12.1992 r., 5. 28).

Umowa migdzy Wspolnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie przewozu kolejo-
wego i drogowego rzeczy i 0s6b (Dz. Urz. UE L 114 2 30.04.2002 r., s. 91).

Umowa migdzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wzajemnego
uznawania w odniesieniu do oceny zgodnosci (Dz. Urz. UE L 114 z 30.04.2002 r., s. 369).

Umowa o partnerstwie ekonomicznym miedzy Unia Europejska a Japonia (Dz. Urz. UE L 330
z27.12.2018 r., s. 3).

Wyrok TS z 28.01.1986 r., C 188/84, Komisja przeciwko Francji, ECLI:EU:C:1986:43.

Wyrok TS z 9.05.1985 r., 21/84, Komisja v. Francja, ECLI:EU:C:1985:184.

Materiaty zrodtowe

Decyzja Komisji z 6.02.2019 r. uznajgca koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym oraz
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG (Sprawa M.8677 — Siemens/Alstom) (C(2019) 921).

Decyzja Rady nr 6053/19 z 9 kwietnia 2019 r. 0 rozpoczgciu negocjacji w sprawie oceny zgodno-
$ci 1 odnosne wytycznych negocjacyjnych.

Dokument roboczy Komisji Europejskiej z 28.09.2001 r., Implementing policy for External
Trade in the Fields of Standards and Conformity Assessment: A Toolbox of Instruments,
SEC(2001)1579.

Dokument roboczy Komisji Europejskiej z 25.08.2004 r. w sprawie umowy w sprawie oceny
zgodnosci i wzajemnej akceptacji produktow przemystowych (SEC(2004)1071).

Komisja Europejska, Raport z 15 rundy negocjacyjnej umowy EPA/FTA pomiedzy Unig Europej-
ska a Japonig, ktora odbyta si¢ w Brukseli 29.02.—4.03.2016 r.

Komunikat interpretacyjny Komisji z 4.11.2003 r. w sprawie dostepu produktow do rynkow in-
nych panstw czlonkowskich: praktyczne zastosowanie wzajemnego uznawania (Dz. Urz. UE
C265z4.11.2003 r,, s. 2).

Komunikat Komisji z 24.07.2019 r. Wytyczne dotyczqce udziatu oferentow z panstw trzecich
w unijnym rynku zamowien publicznych oraz wprowadzania na ten rynek towarow z panstw
trzecich (COM (2019) 5494).

Raport grupy eksperckiej o konkurencyjnosci europejskiego przemystu zaopatrzenia kolei, wrze-
sien 2019 1.

Raport koncowy panelu WTO nr WT/DS499/R z 30.06.2018 .

Raport sporzadzony przez LSE Enterprise na zlecenie Komisji Europejskiej, Trade Sustainability
Impact Assessment of the FTA between the European Union and Japan, 2015 r.

Raport z 16 rundy negocjacyjnej umowy EPA/FTA pomigdzy Unia Europejska a Japonia, ktora
odbyta si¢ w Tokio 11.-20.04.2016 .

Raport ze spotkania komitetu ds. Handlu Towarami, ktére odbyto si¢ 29.11.2018 r.

Rekomendacje Okraglego Stotu Biznesu Unii Europejskiej i Japonii do Przywodcow Unii Euro-
pejskiej i Japonii, Tokio, 20.04.2018 r.



Wzajemne uznawanie kolejowych regulacji technicznych w umowach Unii Europejskiej o wolnym handlu 117

Rekomendacje Okraglego Stolu Biznesu Unii Europejskiej i Japonii do Przywddcéw Unii Euro-
pejskiej i Japonii, Tokio, 15.05.2019 r.

Swiatowa Organizacja Handlu, World Trade Report 2012, Trade and Public Policies: A closer
look at non-tariff measures in the 21st century, 2013 r.

Swiatowa Organizacja Handlu, The WTO Agreement Series, Technical Barriers to Trade, 2014,

UNIFE Annual Report 2018.

UNIFE World Rail Market Study 2018.

WTO/OECD, Facilitating trade through regulatory cooperation The case of the WTO's TBT/SPS
Agreements and Committees, 2019.

Opracowania

Busche A., How does the community wish to revitalise its railways?, Intereconomics 2014/39/4,
Heidelberg.

Cambien N., Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market, European Papers
2017/11/1.

Di Pietrantonio L., Pelkmans J., The Economics of EU Railway Reform, Bruges European Eco-
nomic Policy Briefings, September 2004/8.

Felbermeyr G., Kimura F., Okubo T., Steininger M., Yalcin E., On the economics of an EU
—Japan Trade Agreement, 2017.

Gorka M., Zasada wzajemnego uznawania w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2014.

Graff M., Przemyst taboru szynowego w Polsce, Technika Transportu Szynowego 2017/9.

Groussot X., Thor Petrusson G., Wanander H., Regulatory Trust in EU Free Movement Law:
Adopting the Level of Protection of the Other?, European Papers 2016/1/3.

Hanns G.H., The Japan-EU Economic Partnership Agreement — economic Potentials and Policy
Perspectives, Asia Europe Journal 2018/16/4.

Hoekman B., Trade Agreements and International Regulatory Cooperation in Supply Chain
World, EUI Working Paper RSCAS 2015/4.

Holvad T., Mutual recognition, standards and interoperability, w: M. Finger, P. Messulam (eds.),
Rail Economics, Policy and Regulation in Europe, 2015.

Howse R., Tuerk E., The WTO Impact on Internal Regulations: A Case Study of the Canada—EC
Asbestos Dispute, w: G. de Burca, J. Scott (eds.), The EU and the WTO Legal and Constitu-
tional Issues, Oxford 2001.

Maduro M.P., So close and yet so far: the paradoxes of mutual recognition, Journal of European
Public Policy 2007.

Mazur G., Interesy ofensywne unijnych przedsiebiorstw w kontekscie negocjowanej umowy
o strefie wolnego handlu UE — Japonia, Unia Europejska.pl 2016/3 (238).

Pelkmans J., Mutual Recognition: Economic and Regulatory logic in Goods and Services, Bru-
ges European Economic Research Papers 2012/24.

Pelkmans J., Mutual Recognition: rationale, logic and application in the EU internal goods mar-
ket, referat wygltoszony na XII Sympozjum Travemuender, 2010 r.: emle-hamburg.de/ data/
Pelkmans.pdf; stan na 16.11.2019 r., s. 2.

Struck C., Product Regulations and Standards in WTO Law, Zuidpoolsingel, November 2013.

Suzuki H., The new politics of trade: EU — Japan, Journal of European Integration 2017/39/7.

Trebilcock M.R., Howse R., The Regulation of International Trade, New York 2005.



118 Jan SIUDECKI

Veggeland F., Elvestad C., Equivalence and Mutual Recognition in Trade Arrangements Re-
levance for the WTO and the Codex Alimentarius Commission, Oslo, November 2004.
Wright K., Webb D., Future Trade with the EU: Mutual recognition, House of Commons Brie-

fing Paper 2018/8384.

Strony internetowe
http://www.unife.org/index.php?option=com_news&view=news&id=116-third-eu-japan-
industrial-dialogue-on-railways-highlights-the-way-forward-for-fta-negotiations
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/july/tradoc_155719.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/html/157929.htm

Jan SIUDECKI

MUTUAL RECOGNITION OF RAILWAY TECHNICAL RULES IN EU FREE TRADE AGREEMENTS
Abstract

Background: While the number of technical barriers to trade is increasing, a recent study on the
competitiveness of rail supply industry, commissioned by the European Commission, shows
the growing importance of access to foreign markets for European manufacturers of rolling stock
and railway equipment. This also applies to domestic producers who have entered foreign markets
in recent years. In addition, competitive pressure from Asian manufacturers is growing, what is
confirmed by consolidation efforts in Europe. Mutual recognition is one of the important tools for
trade liberalization that can ensure greater market accessibility.

Research purpose: The author aims to determine whether mutual recognition is used in European
commercial policy regarding railway technical regulations, and what are the perquisitions and
conditions necessary for its application. The analysis is intended to provide guidance on the use
of mutual recognition mechanisms in currently negotiated trade agreements.

Methods: Mutual recognition is compared in European Union law and under the Agreement on
Technical Barriers to Trade. Furthermore, trade agreements concluded between the Union and
four states that are significant exporters of railway products are analyzed.

Conclusions: Mutual recognition clauses regarding rail regulations are not used in trade agree-
ments concluded by the EU. More often, third countries undertake to adapt to EU regulations,
while making their market available to producers of the community. The author proposes to base
future trade agreements on the provisions of the CETA agreement to ensure effective mutual
recognition mechanisms. These provisions provide for detailed procedures for assessing specific
technical requirements and obligations to inform about changes.

Keywords: rail transport, technical barriers to trade, conformity assessment, rail supply industry.
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