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Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem analiz sg regulacje prawne dotyczace nadawania stopnia dok-
tora habilitowanego zamieszczone w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Arty-
kut poswigcony jest nastepujacym zagadnieniom szczegdétowym: podmiot habilitujacy, warunki
nadawania stopnia doktora habilitowanego oraz kwestie proceduralne. W zakresie wspomnianych
warunkow szczegdtowym analizom poddane zostaty nastgpujace przestanki: posiadanie stopnia
doktora, posiadanie dorobku stanowigcego znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, wy-
kazywanie si¢ istotng aktywno$cia naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
instytucji, pozytywna ocena kolokwium habilitacyjnego. Podjecie tematu nadawania stopnia
doktora habilitowanego jest uzasadnione modyfikacjami, jakie — w poréwnaniu do poprzedniego
stanu prawnego — zostaly w odniesieniu do niego wprowadzone przez ustawodawce.

Cel badawczy: Podstawowym celem badawczym jest rekonstrukcja tre$ci normatywnej naj-
wazniejszych regulacji dotyczacych nadawania stopnia doktora habilitowanego zamieszczonych
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Pozwolito to okresli¢, w jakim zakresie
doszto do modyfikacji zasad nadawania wspomnianego stopnia naukowego w stosunku do wcze-
$niej obowigzujacego stanu prawnego.

Metoda badawcza: Przeprowadzone badania majg charakter badan podstawowych i opieraja si¢
na metodzie dogmatycznoprawnej. Materiatem badawczym byly przede wszystkim odpowiednie
przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jak rowniez orzecznictwo sadéw ad-
ministracyjnych oraz poglady przedstawicieli doktryny.

Whioski: Przeprowadzone analizy pozwolity stwierdzi¢, ze obecne regulacje dotyczace nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego zasadniczo nawigzuja do rozwigzan juz utrwalonych w pol-
skiej tradycji akademickiej. Do zasadniczych zmian nalezy natomiast mozliwos¢ uwzgledniania
w dorobku podlegajacym ocenie osiggnig¢ uzyskanych przez habilitanta przed nadaniem mu
stopnia doktora, jak rowniez przywrocenie kolokwium habilitacyjnego. W artykule zostata row-
niez zwrdcona uwaga na niezgodnos$¢ regulacji dotyczacych ograniczen w zakresie ponownego
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego z Konstytucja RP.

Stowa kluczowe: habilitacja, komisja habilitacyjna, kolokwium habilitacyjne, podmiot habilitu-
jacy, Rada Doskonatosci Naukowe;.
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1. Wstep

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce' (dalej
— p.s.w.n.) w sposob istotny zmienita regulacje dotyczace wielu aspektow funkcjo-
nowania polskiego srodowiska naukowego. Reforma objeta réwniez problematyke
stopni 1 tytulow naukowych, a w szczegolnosci stopnia doktora habilitowanego,
w przypadku ktoérego zmiany odnosza si¢ nie tylko do regulacji dotyczacych jego
nadawania, ale takze katalogu uprawnien wynikajacych z jego posiadania. O ile
jednak to drugie zagadnienie nie powinno wywolywa¢ wiekszych watpliwosci in-
terpretacyjnych?, o tyle nowe regulacje dotyczace nadawania wspomnianego stop-
nia w praktyce moga wzbudzi¢ liczne kontrowersje. Zasadne jest wigc podjecie
refleksji naukowej na ich temat, tym bardziej, Ze ich stosowanie ma niebagatelne
znaczenie dla calej spolecznosci akademickiej w Polsce.

2. Podmiot habilitujacy

Przed przystgpieniem do szczegdtowej analizy regulacji przestanek nadawania
stopnia doktora habilitowanego warto wskazac, ktore podmioty posiadajg upraw-
nienia do prowadzenia postepowan w tej sprawie. Zgodnie z art. 218 p.s.w.n.
sg to wylacznie uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze oraz instytuty
migdzynarodowe, ktore w wyniku ostatniej przeprowadzonej ewaluacji jakosci
dziatalno$ci naukowej uzyskaty kategorie co najmniej ,,B+”. Do czasu zakon-
czenia pierwszej ewaluacji prowadzonej na podstawie wspomnianej ustawy co
do zasady prawo nadawania stopnia doktora habilitowanego posiadaja podmio-
ty, ktore uzyskaty je na poprzednich zasadach, z tym ze zamiast jednostek orga-
nizacyjnych uczelni prawo to posiadajg same uczelnie. Nie dotyczy to jedynie
jednostek, ktore nie posiadajg kategorii naukowej albo w ramach ostatniej oceny
jakos$ci dziatalnosci naukowej uzyskaty kategori¢ ,,C”. Ponadto ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ uzyskania uprawnien do nadawania stopnia doktora ha-
bilitowanego na poprzednich — nieco jednak zmodyfikowanych — zasadach, pod
warunkiem, ze wniosek w tej sprawie zostanie ztozony do 30 czerwca 2020 r.?

' DzU., poz. 1668 ze zm.

2 Nowa ustawa przede wszystkim ograniczyta zakres funkcji, do petnienia ktorych konieczne jest
posiadanie stopnia doktora habilitowanego. W szczego6Inoscei nie jest ono juz wymagane do za-
trudnienia na stanowisku profesora uczelni (dawniej profesora nadzwyczajnego). Nadal jednak
jest ono co do zasady konieczne do pehienia funkcji promotora lub recenzenta doktoratu oraz
cztonka komisji w postepowaniu habilitacyjnym. Ponadto wytacznie z 0séb posiadajacych co
najmniej stopien doktora habilitowanego sktada si¢ Rada Doskonatosci Naukowej (dalej — RDN).
Kwestie te uregulowane zostaty w art. 174—176 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U., poz. 1669 (dalej — p.w.p.s.w.n.).
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Stopien doktora habilitowanego nadawany jest decyzja administracyjng od-
powiedniego organu podmiotu habilitujacego. Zgodnie z art. 178 ust. 1 p.s.w.n.
w instytucie badawczym, instytucie migdzynarodowym albo instytucie PAN jest
to rada naukowa, natomiast w uczelni — senat lub inny jej organ wskazany w sta-
tucie. Postulowa¢ trzeba, by uczelnie szeroko korzystaly z tej mozliwosci, bo-
wiem umozliwia to przekazanie omawianej kompetencji kolegium ztozonemu
z 0s0b specjalizujacych si¢ w danej dyscyplinie. Warto takze w tym miejscu
wskazac, ze wspomniane organy z racji swoich kompetencji nalezy kwalifiko-
wac¢ jako organy administracji, przynajmniej w znaczeniu funkcjonalnym?®.

3. Przestanki nadawania stopnia doktora habilitowanego

3.1. Uwagi ogdine

Jak si¢ wydaje, najistotniejszym zagadnieniem dotyczacym stopnia doktora ha-
bilitowanego sa przestanki jego nadawania. Zgodnie z art. 219 ust. 1 p.s.w.n.
nalezg do nich: posiadanie stopnia doktora oraz dorobku stanowigcego znaczny
wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz wykazywanie si¢ istotng aktywno-
$ciag naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury. Regulacja ta, cho¢ zblizona do poprzednio obowiazujacego
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki® (dalej — u.s.n.), istot-
nie modyfikuje czg$¢ jego postanowien. Wspomniany przepis stanowit bowiem
jedynie o osiagnigciach uzyskanych po nadaniu stopnia doktora, jak rowniez
nie zawierat wymogu realizowania istotnej aktywnosci naukowej w wigcej niz
jednej uczelni lub instytucji.

Analiza przepisow p.s.w.n. prowadzi ponadto do wniosku, ze dodatkowa
przestanka nadawania stopnia doktora habilitowanego jest pozytywna ocena ko-
lokwium habilitacyjnego. Nawiazuje to do rozwigzan zamieszczonych w u.s.n.
przed 1 pazdziernika 2011 r.°

4 Por. M. Sieniué¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytulu naukowe-

go. Studium z prawa administracyjnego procesowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkie-
go, £.6dz 2019, s. 50.
> Dz.U.z2017 r., poz. 1789 ze zm.
To jest do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U., nr 84, poz. 455.
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3.2. Posiadanie stopnia doktora

Pierwsza z wymienionych wyzej przestanek nie powinna budzi¢ wiekszych
watpliwos$ci. Posiadanie stopnia doktora jest bowiem warunkiem formalnym,
ktorego spetnianie jest tatwo weryfikowalne. Pewne problemy moze jedynie
wywotywac ustalenie, czy konieczne jest posiadanie stopnia doktora w tej sa-
mej dyscyplinie, w ktorej dana osoba ubiega si¢ nastepnie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Ustawa expressis verbis nie okresla takiego wymogu,
a praktyka — powstala na gruncie poprzednich, analogicznych regulacji usta-
wowych — potwierdza, Ze nie jest to konieczne’. Nalezatoby jednak rozwazy¢
jej zmiang. Do pewnego stopnia przeczy ona bowiem hierarchii obu stopni, jak
i czyni z omawianego wymogu charakter wylacznie formalny, abstrahujacy od
roli doktoratu, ktory co prawda potwierdza status naukowca, ale poswiadcza
odpowiednie kompetencje jedynie w okreslonym zakresie®. Zasadne byloby
wiec, zeby ustawodawca jasno okreslil, ze omawiany wymog dotyczy posiada-
nia stopnia doktora w tej samej dyscyplinie, dla ktorej rozwoju habilitant wniost
znaczny wkiad.

W zakresie analizowanego warunku konieczne jest tez okreslenie skutkow,
jakie dla nadania stopnia doktora habilitowanego wywotuje nastepcze uchyle-
nie lub stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o nadaniu stopnia doktora, o czym
mowa jest w art. 194 1 195 p.s.w.n. Jak si¢ wydaje, na skutek takiego zdarzenia
konieczne jest — w zaleznos$ci od okolicznosci — albo wznowienie postgpowania
habilitacyjnego na podstawie art. 225 p.s.w.n.” i uchylenie decyzji o nadaniu
takze tego stopnia, albo stwierdzenie niewazno$ci takiej decyzji'’.

7 Przyktadowo: prof. dr hab. Honorata Korpikiewicz uzyskata stopien doktora w dyscyplinie
nauki fizyczne, a nastgpnie stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia (https://
nauka-polska.pl/#/profile/scientist?id=32011& k=ceqmcz; stan na 21.08.2019 r.).

8 Zob. M. Sieniu¢, op. cit., s. 93.

Przepis ten — poprzez odestanie do art. 194 p.s.w.n. — pozwala na wznowienie takiego postgpo-

wania w przypadku zaistnienia przyczyn wznowienia postepowania administracyjnego, o kto-

rych mowa w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U. z 2018 1., poz. 2096 ze zm.; dalej — k.p.a.). W omawianym przypadku zastosowanie

mialby art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., ktdry stanowi o wznowieniu postgpowania, w przypadku gdy

decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzj¢, ktora nastgpnie zostata uchylona. Co istot-
ne, zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a., przestanka ta moze mie¢ zastosowanie tylko w ciagu pigciu
lat od dorgczenia lub ogtoszenia decyzji.

Przepisy p.s.w.n. nie dajg jasnej odpowiedzi na pytanie, czy w odniesieniu do decyzji o nada-

niu stopnia naukowego zastosowanie ma ogolna regula, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji,

na ktorej opierata si¢ kolejna decyzja, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci takze tej drugiej
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa
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3.3. Posiadanie dorobku stanowigcego znaczny wkiad w rozwdj okreslonej
dyscypliny

Jak juz zostalo wspomniane, kolejng przestanka nadawania stopnia doktora habi-
litowanego jest posiadanie dorobku stanowiacego znaczny wktad w rozwdj dane;j
dyscypliny. Kryterium to zostato uszczegétowione w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.,
zgodnie z ktorym we wspomnianym dorobku musi znalez¢ si¢ co najmniej jed-
na monografia wydana przez wydawnictwo zamieszczone w wykazie ogloszo-
nym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej — MNiSW)'! lub co
najmniej jeden cykl powiazanych tematycznie artykutow naukowych, opubliko-
wanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z kon-
ferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania ujete byly w wykazie
MNIiSW opracowanym na podstawie p.s.w.n.', lub jedno zrealizowane osiggnig-
cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne. Ustawodawca
w art. 219 ust. 2 p.s.w.n. zastrzegl przy tym, ze omawianym osiagnieciem moze
by¢ rowniez czes¢ pracy zbiorowej, pod warunkiem jednak, ze stanowi ona indy-
widualny wktad habilitanta.

Kryterium znacznego wktadu w rozwoj danej dyscypliny jest pojeciem
nieostrym i podlega ocenie podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu

(zob. uchwata NSA z dnia 13 listopada 2002 r., I OPS 2/12, ONSAiWSA 2013/1, poz. 1).
Wynika to z faktu, ze w art. 195 p.s.w.n. ustawodawca uregulowal nieznana k.p.a. przestan-
ke stwierdzenia niewazno$ci w postaci plagiatu (zob. H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 322-323).
Nie wydaje si¢ jednak, by w ten sposob wylaczyl on stosowanie pozostatych przestanek
stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej okre§lonych w art. 156 k.p.a. W ten spo-
s6b dosztoby bowiem do absurdalnej sytuacji, w ktorej decyzje o nadaniu stopnia naukowego,
dotknigte wadami, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, nie moglyby zosta¢ w ogole
usuni¢te z obrotu prawnego, bowiem w ich przypadku nie mozna bytoby réwniez zastosowaé
instytucji wznowienia postgpowania.
' Jak stanowi art. 179 ust. 6 pkt 2 p.w.p.s.w.n., w postgpowaniach wszczetych do 31 grud-
nia 2020 r. szczegdlnym osiggni¢ciem moze by¢ takze monografia wydana uprzednio przez
wydawnictwo zamieszczone nastgpnie we wspomnianym wykazie, jak rowniez monografia
wydana przez jednostke organizacyjng podmiotu, ktéorego wydawnictwo jest ujete w tym wy-
kazie (w praktyce dotyczy to przede wszystkim wydawnictw wydziatowych uczelni, ktore
zostaty uwzglednione w wykazie ministerialnym).
W przypadku postepowan wszczetych do 31 grudnia 2020 r. — zgodnie z art. 179 ust. 6 pkt 1
p-w.p.s.w.n. — w sktad cyklu artykutldéw moga wchodzi¢ rowniez artykuty opublikowane w po-
przednich latach w czasopismach i materiatach ujetych we wspomnianym wykazie, jak row-
niez w czasopismach zamieszczonych w poprzednim wykazie MNiSW, pod warunkiem, ze
znajdowaly si¢ one w jego czesciach ,,A” lub ,,C” albo za publikacje w nich przyznawano co
najmniej 10 punktow.
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habilitacyjnym, a zwlaszcza recenzentow. Ze wzgledu na specyfike poszcze-
gblnych dyscyplin naukowych i artystycznych niemozliwe jest nawet przybli-
zone zdefiniowanie tego pojecia. Wskaza¢ jedynie mozna, ze ma ono charak-
ter ilo§ciowo-jakosciowy. Tym samym za dorobek stanowigcy znaczny wktad
w rozwoj danej dyscypliny moze by¢ uznawany tylko taki dorobek, ktory
jednoczesnie jest odpowiednio obszerny oraz prezentuje dostateczny poziom
merytoryczny. Kryteria te do pewnego stopnia moga si¢ jednak kompensowacé
— bardzo wysoki poziom osiggni¢¢ moze uzasadnia¢ ich relatywnie mniejsza
liczbe, podobnie jak obszerny dorobek pozwala na pozytywna ocen¢ habili-
tanta mimo przecig¢tnego poziomu jego badan. Mechanizm ten moze jednak
dziala¢ tylko do pewnego stopnia, zwlaszcza w drugim z wymienionych przy-
padkéw. Trudno bowiem za znaczny wklad w rozwoj dyscypliny uznawac
nawet bardzo imponujacy objetosciowo dorobek, ktory jednak charakteryzuje
si¢ niskim poziomem merytorycznym.

Warto w kontekscie powyzszych rozwazan zwréci¢ uwage, ze w art. 219
ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. jest mowa o wkladzie w rozwdj okreslonej dyscypliny.
Przesadza to o tym, ze dorobek habilitanta moze dotyczy¢ roznych specjalnosci.
Nie wydaje si¢ jednak, by mogl on by¢ pod wzgledem tematycznym skrajnie
réznorodny. Brak koncentracji na okreslonej specjalnosci w zasadzie bowiem
implikuje, ze odkrycia habilitanta majg charakter przyczynkarski, a takie trudno
uzna¢ za stanowigce znaczny wktad w rozwoj nauki.

W odniesieniu do poszczegdlnych przestanek szczegdétowych, opisanych
w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., pewnego wyjasnienia wymaga definicja cyklu
artykulow powigzanych tematycznie. Przez ,,cykl”, zgodnie z definicjg stow-
nikowa, nalezy rozumie¢ ,,szereg utworow |[...] tworzacych catos¢”'®. Artyku-
ly opublikowane przez habilitanta muszg wigc pozostawaé ze sobg w $cistym
zwigzku, tak by lacznie mogly zosta¢ uznane za ekwiwalent monografii. Nie
muszg jednak odpowiadac jej w $cistym tego stowa znaczeniu, to znaczy, ze
nie jest konieczne, by po ztozeniu mogly zosta¢ wydane jako monografia'.
Wspomniana ekwiwalencja powinna bowiem przede wszystkim ujawniac si¢
w analogicznym naktadzie pracy oraz wptywie na rozwoj nauki.

Uzyte przez ustawodawce pojecie ,,cyklu”, jak si¢ wydaje, wyznacza pewne
ramy, dotyczace rozmiardw omawianego osiggni¢cia, wymaganego do uzyska-
nia stopnia doktora habilitowanego. By dany zbior artykutow uzna¢ za ,,cykl”,

13 https://sjp.pwn.pl/sjp/cykl;2553958 . html; stan na 20.08.2019 .
14 Zob. K. Slebzak, Jednotematyczny cykl publikacji jako przestanka nadawania stopnia dokto-
ra habilitowanego nauk prawnych, Panstwo i Prawo 2013/7, s. 35.
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musi bowiem ich by¢ odpowiednio duzo'®. Nawigzuje to takze do wskazanej
wyzej koniecznosci, by omawiany cykl — rowniez swoimi rozmiarami — porow-
nywalny byt z monografia.

Pewnego wyjasnienia wymaga warunek, zgodnie z ktorym artykuty, sta-
nowigce cykl majacy by¢ podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego,
powinny by¢ ,,powigzane tematycznie”. By zwrotowi temu nada¢ racjonalne
znaczenie, nalezy przyjac, ze wspolny wszystkim artykutom temat musi by¢
dostatecznie konkretny i — odpowiednio do stopnia rozwoju danej dyscypliny
—szczegotowy'®. Wiaze si¢ to takze z faktem, ze skoro z definicji cyklu wynika,
Ze powinien on stanowi¢ pewng calo$¢, wykluczone jest, by miat on charakter
fragmentaryczny i nie odnosit si¢ do cato$ci po§wigconego mu zagadnienia.

Wskazane powyzej warunki nadawania stopnia doktora habilitowanego
nawiazuja do poprzednio obowigzujacych w tym zakresie regulacji. W prze-
ciwienstwie do nich p.s.w.n. nie powtarza jednak wymogu, by dorobek stano-
wigcy znaczny wklad w rozwoj dyscypliny uzyskany zostat po nadaniu stopnia
doktora. Niesie to za sobg istotne konsekwencje normatywne. Oznacza to bo-
wiem, ze badanie, czy habilitant wniost znaczny wktad w rozwoj danej dyscy-
pliny, nastepuje z uwzglednieniem catego jego dorobku, a zatem obejmujacego
takze osiggnigcia sprzed nadania stopnia doktora, jak rowniez sama prace dok-
torska, jezeli zostata opublikowana. Regulacja taka stanowi wigc zlagodzenie
warunkow ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego'”. Dotyczy to zwtasz-
cza o0sob, ktore od poczatku swojej kariery wykazywaly si¢ istotng aktywnos$cig
naukowa.

Podkreslenia wymaga, ze w art. 219 ust. 1 p.s.w.n. w zaden sposob nie
wyroznia si¢ osiggni¢¢ uzyskanych po nadaniu stopnia doktora. Oznacza to,
ze w postepowaniu habilitacyjnym caty dorobek kandydata musi by¢ oceniany
jednolicie. W konsekwencji podmioty biorgce w nim udzial, a zwlaszcza re-
cenzenci, powinni tak samo wnikliwie zbada¢ aktywno$¢ naukowa habilitanta
sprzed uzyskania przez niego stopnia doktora, jak ma to miejsce w odniesieniu
do dorobku podoktorskiego.

Probujac ustali¢ w tym zakresie jaka$ konkretna norme, wydaje si¢, ze absolutnie minimalng
liczba bytyby cztery artykuty.

Przyktadowo, w naukach prawnych jest wigc wykluczone, by zwigzek tematyczny poszcze-
golnych czesei cyklu polegat wylacznie na tym, Zze odnosza si¢ one wszystkie do jednej dzie-
dziny prawa (np. prawa karnego) — por. ibidem, s. 35.

Trudno bowiem byloby twierdzi¢, ze ustalenie, czy dany dorobek mial znaczny wpltyw na
rozwoj danej dyscypliny, moglo by¢ zalezne od okresu, w jakim powstawat.
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Zaprezentowane powyzej ustalenia prowadza roéwniez do wniosku, ze
w wyjatkowych wypadkach do uzyskania stopnia doktora habilitowanego nie
bedzie konieczne znaczne powigkszenie dorobku posiadanego przed uzyska-
niem stopnia doktora. Odrzuci¢ natomiast nalezy taka interpretacj¢ omawia-
nych przepisow, ktora pozwalatyby na to, by to rozprawa doktorska stuzyta za
osiggnigcie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c p.s.w.n. Celem tego
przepisu jest bowiem ustanowienie wymogu, by w dorobku habilitanta znalazto
si¢ pewne szczegblne osiggniecie, bedace odpowiednikiem znanej wczesniej-
szym regulacjom rozprawy habilitacyjnej. Skoro jednocze$nie osobnym warun-
kiem ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego jest uprzednie posiadanie
stopnia doktora, przyjac trzeba, ze ta sama praca nie moze shuzy¢ jako pod-
stawa nadania obu stopni. Nie ma natomiast przeciwwskazan, by wspomniane
szczegolne osiggniecie znajdowato si¢ w dorobku habilitanta juz przed uzyska-
niem stopnia doktora'®.

3.4. Wykazywanie sie istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowang

w wiecej niz jednej instytucji
Kolejng przestanka ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego jest wykazy-
wanie si¢ ,,istotng aktywno$cig naukowa lub artystyczng realizowang w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej” (art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.). W istocie zawiera ona dwa osobne,
cho¢ powigzane ze sobg warunki: wykazywanie si¢ aktywno$cig naukows, kto-
ra ma charakter ,,istotny”, oraz realizowanie jej w wiecej niz jednej jednostce.
Oba te kryteria musza zosta¢ spetnione tacznie.

Ustawodawca nie wskazuje, jakie konkretnie dzialania mieszcza si¢ w po-
jeciu aktywnos$ci naukowej. Obejmuje ono wiec wszelka dziatalno$¢ habilitanta,
ktéra ma wplyw na rozwoj nauki, a zatem polega na uczestnictwie w dyskursie
naukowym, przede wszystkim poprzez prowadzenie i oglaszanie wynikow badan.
Naleza do niej zatem m.in. wszelkie publikacje naukowe, uczestnictwo w kon-
ferencjach, jak réwniez recenzowanie badan innych naukowcow. Dzialalnoscia
naukowg nie jest natomiast aktywnos$¢ dydaktyczna, popularyzatorska lub stricte
organizacyjna. W zwiagzku z tym dzialania podejmowane w tych obszarach nie
powinny by¢ brane pod uwage przy nadawaniu stopnia doktora habilitowanego'®.

18 Z tego wzgledu w skrajnych wypadkach nadanie stopnia doktora habilitowanego moze nawet
nastgpi¢ na podstawie dorobku, ktory kandydat posiadat juz w dniu nadania mu stopnia doktora.
19 Whiosek ten nie byt rownie oczywisty w poprzednim stanie prawnym, bo cho¢ dziatalno$é
pozanaukowa nie byta wymieniona wsrod kryteriow nadawania stopnia doktora habilitowane-
g0, to jednoczesnie ustawodawca w art. 16 ust. 4 u.s.n. nakazywat takie okreslenie w drodze
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Sama przestanka istotnej aktywnosci naukowej budzi¢ moze pewne watpli-
wosci. Wydaje si¢ ona bowiem w zasadzie miesci¢ w tresci warunku posiadania
dorobku stanowigcego znaczny wktad w rozwdj danej dyscypliny. W zasadzie
trudno byloby bowiem zgromadzi¢ taki dorobek bez istotnej aktywnosci nauko-
wej?. Jedynie wyjatkowo, gdy spelnia on ustawowe wymogi w minimalnym
stopniu, a powstawal w ciggu bardzo wielu lat, zasadne mogloby by¢ uznanie,
ze habilitant nie wykazywat si¢ aktywnoscig naukowa, ktoéra miataby charakter
istotny.

Z powyzszych wzgledow podstawowe znaczenie w obecnie obowigzuja-
cej regulacji posiada drugi ze wskazanych elementow, tj. realizowanie aktyw-
nos$ci naukowej w wigcej niz jednej instytucji. Kryterium to niewatpliwie ma
zachecac¢ badaczy do mobilnosci, co samo w sobie nalezy zaaprobowac. Wy-
daje si¢ jednak, ze wlasciwsze byloby wprowadzenie go w zycie z pewnym
op6znieniem, tak by nie stat on na przeszkodzie do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego osobom, ktére rozpoczynajac kariere, planowaly jej rozwdj
w oparciu o poprzednio obowigzujace warunki, co doprowadzito do podjecia
przez nich decyzji zyciowych uniemozliwiajacych lub przynajmniej znacznie
utrudniajacych jego spetnienie. Wydaje sie, ze w tym kontekscie zasadne jest
stwierdzenie, ze omawiana regulacja, ze wzgledu na brak przynajmniej kilku-
letniego okresu przej$ciowego, narusza zasad¢ ochrony rodziny, o ktorej mowa
w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*!
(dalej — Konstytucja RP). W praktyce moze ona bowiem pogarszaé sytuacje
prawng osob, ktore w przesztosci, nie mogac wowczas znac ich konsekwencji,
zaciagnetly zobowigzania rodzinne wplywajace negatywnie na ich mobilnos¢.

W celu zrekonstruowania tresci omawianej przestanki konieczne jest przede
wszystkim rozstrzygnigcie, co oznacza, ze aktywno$¢ naukowa podejmowana jest
w danej instytucji. Jak si¢ wydaje, oznacza to, ze jest ona podejmowana na pod-
stawie zwigzkow organizacyjnych z danym podmiotem. Tylko bowiem zmiana
w zakresie tych zwigzkow moze by¢ okreslana mianem mobilnos$ci kadry nauko-
wej w scistym tego stowa znaczeniu. Moga one objawiac si¢ nie tylko poprzez za-
trudnienie, ale roéwniez np. przez przebywanie w danym miejscu na stazu nauko-
wym. Nie jest natomiast dziatalno$cig naukowa podejmowang w danej instytucji
— w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. — samo uczestnictwo w konferencji

rozporzadzenia kryteridéw oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowa-
nego, by uwzglednialy one m.in. dorobek dydaktyczny i popularyzatorski.

Zob. K. Slebzak, op. cit., s. 37. Prawidlowos¢ ta co najwyzej nie zachodzi w druga strone, ale
z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykutu nie ma to znaczenia.

21 Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.

20
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organizowanej w niej albo goscinne wyglaszanie w niej wyktadow. Aktywnosci
te nie wytwarzaja bowiem lacznosci instytucjonalnej z danym podmiotem, a dzia-
falnos¢ taka jest w swej istocie podejmowana w podmiocie, ktory naukowiec re-
prezentuje, a nie w ktorym gosci.

Cho¢ ustawodawca nie wymaga, by dzialalno$¢ w kazdej instytucji — roz-
patrywana osobno — miata charakter istotny, to jednak konieczne jest, by aktyw-
no$¢ podejmowana w innym podmiocie niz podstawowe miegjsce jej prowadze-
nia miata charakter realny, a nie pozorny. Nie spetnia wigc wymogdw ubiegania
si¢ o stopien doktora habilitowanego osoba, ktora np. byta zatrudniona w dwoch
podmiotach, ale tylko w jednym z nich prowadzita badania naukowe. Nie jest
natomiast konieczne, by aktywnos$¢ w poszczegolnych instytucjach pozostawa-
ta w jakiejkolwiek proporcji w stosunku do catego dorobku naukowego. Jest
zatem dopuszczalne nadanie stopnia doktora habilitowanego osobie, ktorej do-
robek niemal w catosci powstat w jednym podmiocie.

Ustawodawca w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. wskazat, ze aktywnos$¢ na-
ukowa habilitanta powinna by¢ podejmowana w wigcej niz jednej instytucji,
w szczegolnosci zagranicznej. W ten sposob dat on wyraz swoim preferencjom,
ze w toku oceny danej kandydatury doswiadczenie w osrodkach zagranicz-
nych powinno by¢ szczeg6lnie doceniane. Nie niesie to jednak za sobg istotnych
skutkow praktycznych. Prowadzenie badan zagranica samo w sobie nie wptywa
bowiem na ,,istotno$¢” aktywnosci naukowej, gdyz ta co najwyzej moze zaleze¢
od poziomu danego os$rodka, nie za§ wylacznie jego zagraniczno$ci. Natomiast
jezeli dziatalno$¢ habilitanta jest ,,istotna”, to nie ma znaczenia, czy ktérykol-
wiek z osrodkow, w ktorym byla ona podejmowana, jest polozony za granica.
W szczeg6lnosci oznacza to, ze — niezaleznie od poziomu umigdzynarodowie-
nia danej dyscypliny — nie ma podstaw do odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego wytacznie na tej podstawie, ze kandydat nie posiada do§wiad-
czenia naukowego zdobytego za granicg. Bytoby to mozliwe tylko przy uzna-
niu, ze brak takiego doswiadczenia w sposob konieczny implikuje nieistotnos¢
aktywnos$ci naukowej. Wydaje si¢ jednak, ze w zadnej dyscyplinie naukowe;j
taka prawidlowos$¢ nie zachodzi*.

W art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. nie wskazuje sig, by istotna aktywnos¢
naukowa, stanowigca podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego, miata

22 Podkre$lenia wymaga, ze w tym miejscu jest mowa jedynie o aktywnosci realizowanej w za-
9

granicznej instytucji, nie za$ o aktywno$ci migdzynarodowej, gdyz ta moze by¢ realizowana
réwniez w polskich uczelniach czy instytutach. W zalezno$ci od dyscypliny jej brak moze
oznacza¢ nieistotno$¢ dziatalnosci naukowej, a nawet §wiadczy¢ o braku znaczacego wptywu
na rozw0j nauki.
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by¢ realizowana wylacznie po nadaniu stopnia doktora. Ocenie podlega wigc
catoksztalt dziatalnosci naukowej habilitanta podejmowanej przez niego od po-
czatku kariery. W szczego6lno$ci oznacza to, ze dla spetnienia kryterium wyka-
zywania si¢ przez niego aktywno$cia w wigcej niz jednym osrodku wystarcza-
jace jest, by uzyskal on stopien doktora w innej instytucji niz naste¢pnie podjat
zatrudnienie.

3.5. Pozytywna ocena kolokwium habilitacyjnego

Jak juz zostalo wskazane, analiza przepisOw p.s.w.n. pozwala stwierdzi¢, ze
ustawodawca przewidzial jeszcze jedng przestanke nadawania omawianego
stopnia naukowego, tj. pozytywng ocen¢ kolokwium habilitacyjnego. Jest to
warunek specyficzny, bowiem zostat uregulowany poza art. 219 p.s.w.n., a po-
nadto ma on zastosowanie tylko w niektdrych postepowaniach.

Zaliczenie pozytywnej oceny kolokwium do przestanek nadawania stopnia
doktora habilitowanego jest efektem wyktadni art. 221 ust. 9 p.s.w.n., w ktorym
jest mowa o jego przeprowadzaniu przez komisj¢. Jego przebieg nie moze bo-
wiem z natury rzeczy wptywac na oceng spetniania przez habilitanta kryteriow,
o ktorych mowa w art. 219 p.s.w.n. Ta bowiem uzalezniona jest wylacznie od
jego uprzedniej aktywnos$ci naukowej. By wigc nadac racjonalny sens tej insty-
tucji, przyja¢ nalezy, ze moze ona oddziatywac na ostateczny wynik postepowa-
nia, mimo iz nie ma wptywu na spetnianie przez habilitanta oméwionych wyzej
kryteriow. Tym samym pozytywna ocena kolokwium jest osobnym warunkiem,
jaki musi on speti¢.

Jak zostato wspomniane, kolokwium habilitacyjne nie ma jednak charak-
teru obligatoryjnego. Wynika to z tresci art. 221 ust. 9 p.s.w.n., ktéry stanowi:
,Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakre-
sie osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego. Kolokwium przeprowadza si¢ w przypadku osiagnigc
w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych”. Cho¢ redak-
cja tego przepisu moze wywolywacé pewne watpliwosci, nalezy go rozumiec
W ten sposob, ze kolokwium moze by¢ przeprowadzone w kazdym przypad-
ku, natomiast w odniesieniu do ubiegania si¢ o stopien w naukach, o ktérych
mowa w zdaniu drugim, jest ono obligatoryjne*. Wynika to z faktu, ze w zdaniu

2 Podobnie, cho¢ bez szerszego uzasadnienia — zob. H. Izdebski, J.M. Zielinski, op. cit.,

s. 357; M. Sieniu¢, op. cit., s. 128. Odmienne stanowisko zajeto w: M. Jarentowski, Nowe
regulacje prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, Przeglad Prawa Publicznego 2018/11, s. 16.
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pierwszym jest mowa o osiggni¢ciach artystycznych, a te niewatpliwie pozosta-
ja poza sferg nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych.

Warto wskaza¢, ze powyzsza norma jest niespdjna z trescig art. 221 ust. 10
zdanie 3 p.s.w.n., ktory stanowi, ze uchwata komisji zawierajaca opini¢ w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego musi by¢ negatywna, jezeli co naj-
mniej dwie recenzje sg negatywne. Ponadto, uchwata o takiej tresci de facto
konezy postepowanie, bowiem, zgodnie z art. 221 ust. 12 zdanie 2, jest wigzg-
ca dla podmiotu habilitujagcego. Oznacza to, Zze negatywne stanowisko dwoch
recenzentow zgloszone przed kolokwium przesadza o negatywnym wyniku
calego postgpowania. Przeprowadzanie wspomnianego kolokwium w takich
okoliczno$ciach bytoby bezprzedmiotowe i stanowito przejaw zbednego for-
malizmu. W zwiazku z tym, odwotujac si¢ do regut wyktadni funkcjonalnej,
przyjac trzeba, ze w omawianym przypadku nie jest to konieczne, nawet jesli
postgpowanie dotyczyto nadania stopnia w zakresie nauk humanistycznych,
spotecznych lub teologicznych.

Kolokwium przeprowadza wylacznie komisja habilitacyjna. To takze ona
decyduje o jego zorganizowaniu w przypadku, gdy jest to fakultatywne. Sko-
ro przeprowadza si¢ je ,,w zakresie osiggni¢¢”, pytania zadawane w jego toku
nie moga wykracza¢ poza zakres zagadnien $ci$le zwigzanych z aktywnos$cia
naukowg kandydata. Komisja nie podejmuje osobnej uchwaty o przyjeciu kolo-
kwium, lecz swoje stanowisko na temat jego wynikow przedstawia w koncowej
uchwale, zawierajgcej opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

4. Aspekty proceduralne

W p.s.w.n. oprocz przestanek nadawania stopnia doktora habilitowanego okre-
$lone zostaty takze zasadnicze kwestie dotyczace postepowania w tej sprawie.
Regulacje odnoszace si¢ do tego zagadnienia co do zasady nie powinny wywo-
tywaé powazniejszych watpliwosci interpretacyjnych. Warto jednak wskazac,
ze takze w tym zakresie ustawodawca dokonat pewnych modyfikacji wczes$niej-
$zego stanu prawnego.

Analizowane postgpowanie inicjuje zawsze sam zainteresowany, ktory skta-
da wniosek do podmiotu habilitujacego za posrednictwem RDN, ktéra bada go
pod wzgledem formalnym, a nastgpnie przesyta do wlasciwego adresata. Wskaza-
ny we wniosku podmiot habilitujagcy moze w ciggu czterech tygodni nie wyrazié

Autor ten twierdzi bowiem, Ze o interpretacji omawianego przepisu bedzie mogt zdecydowac
podmiot habilitujacy.
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zgody na przeprowadzenie postepowania. W takim wypadku zwraca on wniosek,
a RDN niezwlocznie wskazuje inny podmiot habilitujacy, ktory jest zobowigzany
dokonczy¢ procedure. Norma ta ma charakter gwarancyjny, poniewaz daje habi-
litantowi pewnos¢, ze postepowanie w jego sprawie zostanie przeprowadzone?.

Wszczgcie postgpowania habilitacyjnego w pierwszej kolejnosci skutkuje
powolaniem komisji habilitacyjnej, ktora sktada si¢ z siedmiu osob. Przewod-
niczacego i trzech recenzentow wskazuje RDN, przy czym ci drudzy, zgodnie
z art. 240 p.s.w.n., wyznaczani s3 w drodze losowania sposrdd grupy dziewigciu
kandydatéow wyselekcjonowanych uprzednio przez zespét RDN. Pozostatych
cztonkéw komisji (w tym sekretarza oraz ostatniego recenzenta) wybiera pod-
miot habilitujacy. Ustawodawca bezwzglednie wymaga, by przewodniczacy
oraz recenzenci nie byli zatrudnieni w podmiocie habilitujacym, natomiast po-
zostali cztonkowie komisji powinni by¢ jego pracownikami. Osoby wskazane
przez RDN nie mogg ponadto pochodzi¢ z tej samej instytucji co habilitant.

Zgodnie z art. 221 ust. 41 5 p.s.w.n. wszyscy cztonkowie komisji musza po-
siada¢ co najmniej stopien doktora habilitowanego. W przypadku przewodni-
czacego i recenzentow wymaga si¢ dodatkowo aktualnego dorobku oraz uznanej
renomy”. Wyjatkowo recenzentem moze by¢ osoba niespetniajaca powyzszych
kryteriow, pod warunkiem, ze jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub insty-
tucji naukowej 1 posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych
z osiggni¢ciami habilitanta. Nie moze nim natomiast by¢ bezwzglednie osoba,
ktora w ciggu ostatnich pigciu lat dwukrotnie nie dochowala ustawowego termi-
nu na sporzadzenie recenzji*.

Kolejnym etapem analizowanego postgpowania jest przygotowanie recen-
zji, co powinno nastgpi¢ w ciggu o$miu tygodni. Nastepnie komisja podejmu-
je uchwale w przedmiocie opinii w sprawie nadania stopnia, ktorej podjgcie
w omowionych powyzej przypadkach poprzedzone jest kolokwium habilitacyj-
nym. Jak juz zostalo wspomniane, uchwata komisji powinna by¢ negatywna,
jesli co najmniej potowa recenzji miata taki charakter?’. Co istotne, w odwrotna

2 Zob. M. Sieniué, op. cit., s. 137.

% Cho¢ ustawa nie okresla tego wprost, aktualno$¢ zachowuje stanowisko NSA, przyjete w po-
przednim stanie prawnym, zgodnie z ktéorym recenzenci, jesli to tylko mozliwe, powinni by¢
specjalistami w zakresie zagadnien $cis$le zwiazanych z dorobkiem habilitanta (zob. wyrok
NSA z 7 pazdziernika 2014 r., I OSK 1423/14 wraz z glosa aprobujaca A. Jakubowskiego,
Orzecznictwo Sadow Polskich 2015/7-8, s. 1055 i n.).

% Przyjac jednak trzeba, ze dotyczy to tylko sytuacji, w ktorych zwloka jest nieusprawiedliwio-

na — zob. H. Izdebski, J.M. Zielinski, op. cit., s. 358.

Warto zwroci¢ uwage, ze skoro negatywna uchwata komisji jest wigzaca dla podmiotu habi-

litujacego, ustawodawca wprowadzit w ten sposob wyjatek od zasady niezwiazania organu

27
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stron¢ prawidtowo$¢ ta nie zachodzi, co oznacza, ze komisja moze nie zgodzi¢
si¢ z pozytywng czescig recenzji, jak tez negatywnie oceni¢ samo kolokwium
habilitacyjne.

Wspomniana uchwata w ciggu szesciu tygodni od sporzadzenia recenzji
przekazywana jest wtasciwemu organowi podmiotu habilitujacego, ktory w ter-
minie miesigca podejmuje decyzj¢ w sprawie nadania stopnia. Jak rowniez zosta-
to juz wskazane, nie moze ona mie¢ pozytywnego charakteru, jezeli opinia ko-
misji byta negatywna®. Od decyzji odmownej przystuguje odwotanie do RDN,
ktore nalezy wnies¢ w terminie trzydziestu dni. Organ podmiotu habilitujacego
przekazuje odwotanie wraz ze swoja opinig w terminie trzech miesigcy®’. W razie
uwzglednienia odwotania RDN uchyla uchwate podmiotu habilitujacego i prze-
kazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia do tego samego lub innego podmiotu.

Najwigksze kontrowersje w odniesieniu do zagadnien proceduralnych
moga wywolywac art. 221 ust. 13 oraz art. 224 ust. 2 p.s.w.n., ktore przewiduja
ograniczenia w zakresie ponownego inicjowania postgpowania habilitacyjnego.
Zgodnie z pierwszym z tych przepisow cofnigcie wniosku po powotaniu komisji
habilitacyjnej skutkuje niemoznoscia zar6wno ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego przez okres dwoch lat, jak rowniez wszczecia kolejnego poste-
powania na podstawie tego samego wniosku w innym podmiocie, przy czym,
skoro pierwszy zakaz ma charakter ogdlny, drugi ma w praktyce zastosowanie
dopiero po jego wygasnieciu. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 p.s.w.n. w przy-
padku, w ktorym na skutek odwotania RDN podtrzymata negatywna decyzje
podmiotu habilitujacego, wszczecie kolejnego postgpowania habilitacyjnego
W sprawie tej samej osoby jest mozliwe po uptywie dwoch lat lub — w przypad-
ku znaczgcego zwickszenia dorobku®® — po uptywie dwunastu miesigcy.

administracji opinig bieglego — por. A. Jakubowski, Eksperci w prawie nauki jako biegli
w postepowaniu administracyjnym, w: A. Wiktorowska, A. Jakubowski (red.), Prawo nauki.
Zagadnienia wybrane, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 295-296.
2 Takze i w tym wypadku nie ma przeszkod, by odpowiedni organ podmiotu habilitujgcego nie
podzielit pozytywnej oceny cztonkéw komisji (zob. M. Jarentowski, op. cit., s. 16). Oznacza
to, ze jego cztonkowie majg prawo do samodzielnej weryfikacji spelniania przez habilitan-
ta stawianych mu przez ustaw¢ kryteriow (por. J.P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane zagadnienia),
Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2011/6, s. 25-26).
Cho¢ ustawa expressis verbis o tym nie stanowi, na etapie tym dopuszczalna jest zmiana
uchwaty przez sam organ podmiotu habilitujacego w trybie art. 132 § 1 k.p.a. (zob. wydany
w odniesieniu do obowigzujacych dotychczas analogicznych regulacji ustawowych wyrok
WSA w Warszawie z 22 czerwca 2016 1., Il SA/Wa 376/16, Lex nr 2097583).
O spetnianiu tego kryterium decyduje RDN na etapie wstepnej kontroli wniosku (odmiennie
— zob. H. Izdebski, J.M. Zielinski, op. cit., s. 360).
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Zestawienie obu przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze okres
karencji w zakresie mozliwo$ci ponownego ztozenia wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego z niezrozumiatych wzgledéw nie obejmuje 0sob, ktore,
otrzymawszy negatywng decyzje od podmiotu habilitujgcego, nie odwotaty si¢
od niej do RDN?!. Jest to oczywista luka aksjologiczna, naruszajaca konstytu-
cyjna zasadg rownosci. Prowadzi ona bowiem do wyraznej dyskryminacji os6b
korzystajacych ze swojego ustawowego uprawnienia do odwotania si¢ od de-
cyzji podmiotu habilitujgcego, ktore stanowi forme realizacji przewidzianego
w art. 78 Konstytucji RP prawa do dwuinstancyjno$ci postepowania. Ponadto
nalezy uzna¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym kategorycznie zabro-
nione jest tworzenie przez ustawodawce konstrukcji opartych na dylematach
charakterystycznych dla teorii gier, w ktorych obywatel, korzystajac ze swoich
uprawnien, jednoczesnie ryzykuje pogorszeniem swojej sytuacji prawnej.

5. Podsumowanie

Poczynione powyzej refleksje sktaniajg do sformutowania kilku wnioskoéw kon-
cowych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze obecne regulacje dotyczace
nadawania stopnia doktora habilitowanego w zasadniczych zr¢bach nawigzuja
do rozwigzan juz utrwalonych w polskiej tradycji akademickiej. Postawe taka
nalezy zaaprobowaé, stanowi ona bowiem wyraz roztropnego podejscia do re-
form polskiej nauki.

W zakresie przestanek ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego
na szczegolng aprobate zastuguje wprowadzenie mozliwosci uwzgledniania
w dorobku podlegajacym ocenie osiagni¢¢ uzyskanych przez habilitanta przed
nadaniem mu stopnia doktora. Poprzednie regulacje obowigzujace w tym za-
kresie miaty bowiem charakter jawnie dyskryminujacy — nakazywaty skrajnie
odmiennie traktowa¢ poréwnywalne dorobki naukowe tylko na podstawie tego,
w jakim czasie, wzgledem nadania ich posiadaczom stopnia doktora, zostaly
zgromadzone. Moglo to powodowaé, ze nawet wybitne osiaggnigcia naukowe,
uzyskane jednak przed uzyskaniem pierwszego stopnia naukowego, w postepo-
waniu habilitacyjnym nie miaty zadnego znaczenia. Z tego wzgledu wskazana
regulacja likwiduje tez hipotetyczny problem odktadania na dalsze etapy karie-
ry ambitniejszych przedsigwzie¢ naukowych, co powinno korzystnie wptynaé
na rozw0j nauki jako takiej.

31 Warto jednak wskaza¢, ze podobne rozwigzanie przewidziane byto w art. 21 ust. 3 u.s.n.
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Na negatywna ocen¢ zastuguja regulacje dotyczace kolokwium habilitacyj-
nego. Wydaja si¢ one bowiem nieprzemyslane, zwtaszcza w zakresie relacji ko-
lokwium do innych kryteriéw ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Niejasne jest tez, dlaczego tylko w niektorych dziedzinach nauki uznane zostato
ono za niezbedne, jak rowniez dlaczego w pozostatych dziedzinach, cho¢ uzna-
je si¢ je za przydatne, pozwala si¢ na rezygnacj¢ z niego.

Rozwigzania proceduralne dotyczace analizowanego zagadnienia nalezy
generalnie zaaprobowaé. W szczegolnosci dotyczy to zwiekszenia liczby recen-
zentdw, sposobu ich wybierania, jak rowniez warunkow im stawianych (zwtasz-
cza w zakresie powigzan instytucjonalnych z habilitantem). Na pozytywna oce-
ne¢ zastuguje tez wprowadzenie okresu karencji w odniesieniu do inicjowania
kolejnych postgpowan habilitacyjnych dla osob, ktore — przewidujac negatywna
decyzje w swojej sprawie — decyduja si¢ na cofnigcie wniosku. Na jednoznaczng
krytyke zasluguje natomiast rozwigzanie, ktore analogicznym okresem karencji
kaze wytacznie te osoby, ktore, otrzymawszy negatywng decyzje od podmiotu
habilitujacego, postanowity si¢ od niej odwotac.

Konczac rozwazania na temat nowych regulacji dotyczacych nadawania
stopnia doktora habilitowanego, wskaza¢ nalezy, ze podstawowg zmiang wpro-
wadzong przez ustawodawce jest zaostrzenie warunkow ubiegania si¢ o ten
stopien. Wynika to z faktu dodania kryterium mobilnosci, przywrocenia kolo-
kwium habilitacyjnego oraz zwigkszenia liczby recenzentéw. Niemniej jednak
dopiero praktyka pokaze, czy w istocie regulacje te doprowadza do wzrostu
poziomu habilitacji, a w konsekwencji znaczenia i renomy stopnia doktora ha-
bilitowanego.
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Mateusz RADAJEWSKI

GRANTING THE DEGREE OF DOCTOR HABILITATED IN LIGHT OF THE LAW
ON HIGHER EDUCATION AND SCIENCE

Abstract

Background: The subject of this analysis are the legal regulations laid down in the Law on Higher
Education and Science concerning the granting the degree of doctor habilitated. The article is de-
voted to the following specific issues: the habilitation entity, the conditions for conferring a doctor
habilitated degree, and procedural issues. With regard to these conditions, the following condi-
tions have been examined in detail: possession of a doctoral degree; having made of a significant
contribution to the development of a particular discipline; demonstration of significant scientific
activity in more than one institution; a positive evaluation of the habilitation colloquium. Explor-
ing the subject of a doctor habilitated degree is justified by the modifications which, compared to
the previous legal situation, were introduced by the legislator in relation to it.

Research purpose: The main objective of the research is to reconstruct the normative content of
the most important regulations concerning the granting of the doctor habilitated degree as provid-
ed by the Law on Higher Education and Science. This makes it possible to determine the extent
to which the rules on the granting of this scientific degree have been modified in relation to the
pre-existing legal status.

Methods: The studies carried out are basic studies and employ the dogmatic method. The re-
search material primarily consisted of the relevant provisions of the Law on Higher Education
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and Science, as well as the case-law of administrative courts and the views of representatives of
the doctrine.

Conclusions: The analyses carried out revealed that the current rules on the granting the degree
of doctor habilitated degree are essentially related to solutions already established in the Polish
academic tradition. The fundamental changes include the possibility of taking into account the
achievements obtained before the doctoral degree, as well as the restoration of the habilitation
colloquium. The article also notes the non-compliance of the regulation’s restrictions on the re-
-application for a doctor habilitated degree with the Constitution of the Republic of Poland.

Keywords: habilitation, habilitation commission, habilitation colloquium, entities conferring the
degree of doctor habilitated, Council of Scientific Excellence.
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