STUDIA PRAWNO-EKONOMICZNE, T. CXIV, 2020
PL ISSN 0081-6841; e-ISSN 2450-8179 s.63-79
https://doi.org/10.26485/SPE/2020/114/3

Jan KULESZA*
https://orcid.org/0000-0002-0574-9120

WYBRYK PUBLICZNEGO PREZENTOWANIA ZDJEC MARTWYCH PLODOW
A OCHRONA WOLNOSCI WYPOWIEDZI W SWIETLE ORZECZNICTWA ETPC

Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan jest orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czto-
wieka dotyczace wyktadni art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci w tych przypadkach, w ktérych ingerencja panstwa nast¢puje z powotaniem
na przestanke ochrony moralnosci publicznej. Przedmiotem badan jest roOwniez stanowisko dzia-
taczy pro-life wobec tego orzecznictwa oparte na tezie, zgodnie z ktdrg wolnos¢ wypowiedzi nie
podlega jakimkolwiek ograniczeniom. Zdaniem dziataczy pro-life kazda ingerencja w wolnos¢
stowa stanowi pogwalcenie art. 10 Konwencji.

Cel badawczy: Celem artykutu jest zbadanie, czy wolno$¢ stowa wedtug wyktadni Trybunatu
jest wolnoscia absolutna, czy podlega ograniczeniom na ogélnych zasadach, z powotaniem na
przestanki wskazane w samym art. 10 Konwencji. W przypadku dopuszczalnosci ingerencji ce-
lem jest zbadanie jej legalnej gtgbokosci wowczas, gdy nastepuje z powotaniem na przestanke
ochrony moralno$ci publicznej. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy margines swobody oceny
panstwa jest wowczas taki sam, jak w przypadku innych przestanek. Czy istnieje w orzecznictwie
Trybunatu wyksztatcony wzorzec moralnosci publicznej, pozwalajacy oceni¢ dopuszczalno$é
ewentualnej ingerencji w wolno$¢ stowa. Nastepnie nalezy zbadac¢, czy ewentualne skazanie kar-
ne sensu largo dziataczy pro-life stanowitoby naruszenie art. 10 Konwencji w $wietle dotychcza-
sowego orzecznictwa Trybunatu.

Metoda badawcza: Badania przeprowadzono, analizujac orzecznictwo Trybunatu i dokonujac
jego odniesienia do ocenianych stanow faktycznych.

Wyniki: Wolno$¢ stowa nie jest wolno$cig absolutng i podlega ograniczeniom na og6lnych za-
sadach, z powotaniem na przestanki wymienione w art. 10 Konwencji. W przypadku ingeren-
cji z powotaniem na konieczno$¢ ochrony moralnosci publicznej panstwom przystuguje szerszy
margines swobody oceny koniecznos$ci ingerencji niz w przypadku pozostatych przestanek ogra-
niczania wolnosci stowa. Jednocze$nie nie istnieje jednolity standard ochrony moralnosci pu-
blicznej wspdlny dla panstw-stron Konwencji. Panstwa moga, nie naruszajac art. 10 Konwencji,
w szerszym zakresie ogranicza¢ wolno$¢ stowa, chronige moralnos$¢ publiczng, powotujac si¢ na
swoja historig, tradycje i oceny spoteczne. Analiza orzecznictwa Trybunatu prowadzi do wniosku,
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ze skazanie karne sensu largo dzialaczy pro-life nie stanowitoby naruszenia art. 10 Konwencji.
Istnieja liczne analogie pomigdzy sprawami rozpatrywanymi przez Trybunal, w ktorych nie do-
patrzyt si¢ on naruszenia wolnosci stowa, a inkryminowanymi zachowaniami dziataczy pro-life,
ktore moga i powinny by¢ $cigane karnie bez ryzyka naruszenia Konwencji.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ pro-life, wolno$¢ wypowiedzi, moralno$¢ publiczna, odpowiedzial-
no$¢ karna, Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Jednym ze sposobOéw zwrdcenia uwagi na prezentowane poglady jest postu-
giwanie si¢ przez dzialaczy pro-life na ulicach, placach, parkingu czy przed
cmentarzem w zwigzku z uroczysto$ciami pogrzebowymi barwnymi, nierzad-
ko wielkoformatowymi zdjeciami zakrwawionych, martwych ptodow ludzkich,
niekiedy rozcztonkowanych. Jak juz wykazano w innych miejscach', zachowa-
nia takie podlegaja karze z art. 140 Kodeksu wykroczen? jako tzw. nieobyczajny
wybryk, jesli za§ zaktoca spokdj lub porzadek publiczny badz wywotaja zgor-
szenie w migjscu publicznym, z art. 51 § 1 k.w. Mozliwa jest rdéwniez kwalifi-
kacja z art. 141 k.w.®> Podniesionej uprzednio argumentacji w tym miejscu po-
wtarza¢ nie ma potrzeby. Zajac nalezy si¢ natomiast jednym jeszcze watkiem.
Dziatacze pro-life twierdzg bowiem, ze ,,wyrazanie swojego sprzeciwu wobec
obecnie obowiazujacych przepiséw polskiego prawa w kwestii dopuszczalnosci
aborcji, poprzez prezentowanie zdjec cial abortowanych dzieci w okresie prena-
talnym w trakcie pikiet i manifestacji, jest dopuszczalne zardbwno na ptaszczyz-
nie orzecznictwa krajowego, jak i miedzynarodowego™, wskazujac odnosnie do

' J. Kulesza, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych pltodow jako nieobyczajny wybryk

(art. 140 Kodeksu wykroczen), Studia Prawnicze 2019/2, s. 154-173; tenze, Glosa do wy-
roku Sqdu Okregowego w Opolu z dnia 10 grudnia 2018 r., VII Ka 956/18, Studia luridica
Lublinensia 2019/2, s. 177-191; tenze, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych plodow jako
wybryk zaktocenia spokoju i porzqdku publicznego bgdz wywotania zgorszenia (art. 51 § 1
Kodeksu wykroczen), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2020/1 (w druku); ten-
ze, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych plodow przez dzialaczy pro-life w orzecznictwie
sqgdow powszechnych. Analiza krytyczna, w: A. Liszewska, J. Kulesza (red.), Pro dignitate
legis et maiestate iustitiae. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Wi-
tolda Kuleszy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £0dz 2020 (w druku); tenze, Glosa
do wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 lipca 2019 r., IV Ka 677/19, Panstwo
i Prawo (w druku).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2019 r., poz. 821 t.j. ze zm.
— dalej k.w.

Por. trafny, prawomocny wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 lipca 2019 r.,
IV Ka 677/19.

B. Lewandowski, M. Majkowska, M. Wadon, Prawne aspekty dopuszczalnosci prezen-
towania fotografii cztowieka w prenatalnym okresie rozwoju pozbawionego zycia w wyniku
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orzecznictwa migdzynarodowego na dorobek Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej — Trybunat). Podnosza rowniez, przywotujac jedna z czesto po-
wtarzanych przez Trybunat tez, ze swoboda wypowiedzi ,,0dnosi si¢ nie tylko do
informacji i idei, odbieranych przychylnie lub postrzeganych jako nieszkodliwe
lub obojetne, ale takze do takich, ktore obrazaja, szokuja lub niepokoja panstwo
badz jakakolwiek grupe spoteczenstwa. Takie sa wymagania pluralizmu, toleran-
cji i otwartosci, bez ktorych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo’. Prowa-
dzi¢ ma to do wniosku, ze ewentualne ich ukaranie za wykroczenie (z art. 51 § 1,
140 czy 141 k.w.) stanowitoby naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka®. Jednak analiza orzecznictwa Trybunatu daje asumpt do konkluzji
skrajnie odmiennych, anizeli zatoZone przez dziataczy pro-life.

Zanim nastapi przejscie do omowienia owego orzecznictwa nalezy z prze-
prowadzonych juz analiz przypomnie¢ jeden tylko wniosek. Obyczajno$¢ pu-
bliczna, stanowigca przedmiot ochrony typéw wykroczen ujetych w Rozdziale
XVI k.w., lokuje si¢ na poziomie wartosci konstytucyjnych w publicznej mo-
ralno$ci jako stanowigcej materialng przestanke ingerencji w sfer¢ praw i wol-
nosci jednostki w oparciu o klauzulg limitacyjng art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Mozliwe jest rdbwniez przypisanie jej do przestanki porzadku publicznego, jed-
nak wyktadnia jezykowa, historyczna, historyczna systemowa, systemowa oraz
celowosciowa wskazuja raczej wtasnie na moralnos¢ publiczng jako te wartosc,
z ktoérg publiczng obyczajnos$¢ tacza silniejsze wiezi. Pamigta przy tym nalezy,
ze pod pojeciem moralno$ci publicznej rozumie si¢ w prawie konstytucyjnym
zespot zasad, norm, wzordw postgpowania i ocen pozwalajacych uznac¢ jakies
postgpowanie za akceptowane w spoteczenstwie’, przy czym podkresla sie, ze
chodzi o normy moralne uznane w spoteczenstwie polskim®* w danym momencie

aborcji. Wystawy pro-life w swietle orzecznictwa sqdow powszechnych. Raport Instytutu Ordo
luris, Warszawa 2018, s. 44.
https://ordoiuris.pl/ochrona-zycia/po-interwencji-prawnikow-ordo-iuris-sad-uniewinnia-
dzialaczy-pro-life-pokazujacych h; stan na 7.03.2019 r., dostep w kopii 26.02.2020 r.
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz.U.
z 1993 1., nr 61, poz. 284 — dalej Konwencja.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 221; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlo-
wieka w Konstytucji RP, ,,Zakamycze”, Krakéw 1999, s. 195; J. Karp, Moralnos¢ publiczna
(art. 31), w: W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2009, s. 236.

J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 133; K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 196.
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dziejowym. Pojecie to dotyczy zasad moralnych dotyczacych zycia publicznego
lub regulujacych zachowania publicznie dostgpne dla nieograniczonego kregu
0s0b’. Pod pojeciem porzadku publicznego zas rozumie si¢ takie uksztattowanie
»stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspolzycie
jednostek w organizacji panstwowej [ ...] nalezyte, harmonijne wspotzycie czton-
kow spoteczenstwa, co obejmuje zarowno ochron¢ interesdéw poszczegolnych
0sob, jak i okreslonych dobr spotecznych™'?, ,,minimalny poziom uwzgledniania
interesu publicznego™"'. Wskazuje si¢ rowniez, ze przestanka ta zorientowana
jest na zapewnienie prawidlowego funkcjonowania Zycia spotecznego, nie jest
bezposrednio czy wylacznie powigzana z panstwem, lecz jest blizsza ochronie
praw i wolnosci jednostek przed zagrozeniami'?. Pojecia moralnosci publicznej
i porzadku publicznego przenikajg si¢ zatem, co znajdowato odzwierciedlenie
zwlaszcza w roznych nazwach rozdziatow, wskazujacych rodzajowy przedmiot
ochrony oraz réznym usytuowaniu poprzednikow art. 140 k.w. w trakcie prac
nad Prawem o wykroczeniach z 1932 r., prawem obowigzujacym oraz projekta-
mi jego zmiany. Moralno$¢ publiczna stanowi zatem materialng przestanke inge-
rencji w prawa i wolnos$ci jednostki przybierajgcej postac art. 140 oraz 141 k.w.,
jak rowniez pomocniczo w stosunku do art. 51 § 1 k.w. w przypadku wywotania
zgorszenia. Porzadek publiczny stanowi za$ materialng przestanke ingerencji
w przypadku sprowadzenia inkryminowanych w art. 51 § 1 k.w. skutkow, jakimi
sa zakldcenie spokoju lub porzadku publicznego.

Nie wymaga w tym miejscu dowodzenia ani nie podlega dyskusji wysoka
ranga prawa do swobody wypowiedzi w systemie praw cztowieka. Jak wskazat
Trybunat w wyroku w sprawie Handyside v. Zjednoczone Krolestwo" i z tego
wyroku pochodzi pierwotnie powotywana przez dziataczy pro-life teza, po-
wtorzmy, swoboda wypowiedzi ,,odnosi si¢ nie tylko do informacji i idei, od-
bieranych przychylnie lub postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale
takze do takich, ktore obrazaja, szokuja lub niepokoja panstwo badz jakakol-
wiek grupe spoteczenstwa. Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwar-
tosci, bez ktorych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo”. Zatem ochrona
art. 10 ust. 1 Konwencji,,odnosi si¢ takze do wypowiedzi rasistowskich, porno-

°  B. Banaszak, Konstytucja...,s. 221.

10 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.

1" Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121.

12 L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 25.

3 Wyrok z 7.12.1976 r., skarga nr 5493/72.
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graficznych, zniestawiajacych i obrazajacych”'*. Nie mozna jednak zapominac,
ze wolno$¢ wypowiedzi nie jest wolno$cig absolutng, i — zgodnie z ust. 2 art. 10
Konwencji — wladzom przystuguje mozliwo$¢ poddawania jej ograniczeniom
i sankcjom. Nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, ze od czasu sprawy Handyside Try-
bunal konsekwentnie przyjmuje, iz w przypadku ograniczenia wolnosci wypo-
wiedzi z powolaniem na argument ochrony moralnosci publicznej panstwom
przystuguje najszerszy ,,margines swobody oceny”, bowiem nie jest mozliwe
ustalenie w porzadkach prawa krajowego poszczego6lnych panstw jednolitego
europejskiego systemu norm moralnych'>. W przypadku argumentu ochrony
moralnosci publicznej, potaczonego zwykle z argumentami ochrony porzad-
ku publicznego oraz praw innych oséb, panstwo posiada szersze mozliwosci
ograniczania wolno$ci wypowiedzi i poddawania sankcjom, w tym z zakre-
su prawa karnego sensu largo, zachowan naruszajacych ustanowiong norme

4 L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18,t. 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 594.

15 Ostatnio w wyroku w sprawie E.S. v. Austria z 25.10.2018 r., skarga nr 38450/12 (brak naru-
szenia art. 10 Konwencji mimo skazania za przestgpstwo na kar¢ grzywny za nazwanie Ma-
hometa pedofilem). Rzadki jest przypadek przyjecia przez Trybunat bezwzglednego charak-
teru koncepcji moralnych w europejskiej przestrzeni prawnej, jak w wyroku Akdas v. Turcja
7 16.02.2010 r. (skarga nr 41056/04) dotyczacym publikacji thumaczenia na jezyk turecki i wy-
dania drukiem noweli erotycznej Guillaume’a Apollinaire’a Les onze mille verges (Jedenascie
tysiecy patek), opisujacej stosunki seksualne, rowniez sadomasochistyczne, co pociagneto za
sobg skazanie wydawcy za rozpowszechnianie materiatow obscenicznych i niemoralnych na
karg grzywny oraz konfiskate i zniszczenie wszystkich egzemplarzy ksiazki. Trybunat przyjat,
ze uplyw ponad stu lat od pierwszej publikacji, przettumaczenie i opublikowanie jej w wielu
krajach, jak rdwniez wciagnigcie na liste dziet wybitnych La Pléiade uniemozliwia zakazanie
jej publikacji w Turcji z powotaniem na przestanke ochrony moralnosci publicznej. Czytelnicy
tureckojezyczni maja prawo zapozna¢ si¢ dzietem nalezacym do literackiego dziedzictwa eu-
ropejskiego, w zwiazku z czym doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Podobnie w wyroku w sprawie Bayev i inni v. Rosja z 20.06.2017 r. (skarga nr 67667/09)
wskazal Trybunatl, ze ,,istnieje wyrazny europejski konsens w przedmiocie uznania prawa
0s60b do otwartego identyfikowania si¢ jako gej, lesbijka lub inna mniejszo$¢ seksualna, oraz
promowania swych praw i wolnosci”. Skarzacy manifestowali w miejscach publicznych, po-
stugujac si¢ hastami gloszacymi, ze homoseksualizm jest czym$ naturalnym i normalnym,
a nie perwersja, za co zostali skazani na kary grzywny za wykroczenie zakazujace ,,promo-
wania nietradycyjnych relacji seksualnych wsrdd nieletnich [...], wywotywania znieksztatco-
nego postrzegania spotecznej rownowaznos$ci tradycyjnych i nietradycyjnych relacji seksual-
nych” (tzw. propaganda homoseksualizmu). Trybunat stwierdzil, Zze nie moze by¢ podstawa
ograniczenia wolnosci wypowiedzi moralno$¢ (obyczajno$¢) publiczna wypeliana przez
spoleczenstwo rosyjskie tresciag homofobiczna, paralizujaca normalne funkcjonowanie osob
LGBTQ+, statoby to bowiem w razacej sprzecznos$ci z warto$ciami lezacymi u podstaw Kon-
wencji. Doszlo zatem do naruszenia jej art. 10.
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sankcjonujaca'®. W zwiazku z tym wigksza jest swoboda panstw we wprowa-
dzaniu ograniczen tej wolnosci, ktérych wobec tego Trybunat nie kwestionu-
je'”. Odpowiednio do ust. 2 art. 10 Konwencji wolno$¢ wypowiedzi podlega
ograniczeniom zgodnie z zasadami klauzuli limitacyjnej art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP, rowniez z powotaniem jako materialnych przestanek ingerencji m.in.
moralnosci publicznej czy porzadku publicznego (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP in fine). Przejawami takich ograniczen sa w zakresie prawa karnego sensu
largo, wskazujac jedynie przyktadowo: art. 51 czy 140 k.w. w omawianym
zakresie, art. 141 k.w., art. 133 k.k., 135 § 2 k.k., art. 137 § 1 k.k., art. 196 k.k.,
art. 200b k.k., art. 202 § 1 k.k., art. 226 k.k., art. 256 k.k., art. 257 k.k., art. 3
ustawy z 10.06.2014 r. o ochronie Znaku Polski Walczacej's, art. 55 ustawy
z 18.12.1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu'.

Nalezy podkresli¢, ze art. 51, 140 i 141 k.w., podobnie jak wiele z wy-
mienionych powyzej typéw przestepstw, nie ograniczajg tresci przekazu, nie
cenzuruja go, nie poddaja ocenie, a ograniczajag wolnos¢ wypowiedzi jedynie
w zakresie dopuszczonym przez Konwencje i Trybunal co do formy przeka-
zu, ktora jest nieakceptowalna w spoteczenstwie polskim w razie dziatania pu-
blicznego czy w miejscu publicznym. Art. 51, 140 i 141 k.w. stoja na strazy
elementarnych norm kulturowych, zasad wspotzycia spotecznego, przyjetych
zZwyczajow 1 obyczajow zachowan jednostek w miejscu publicznym badz pu-
blicznych, ktére to normy obejmuja rowniez publiczne lub w miejscu publicz-
nym korzystanie z wolnosci wypowiedzi. Realizacja przez jednostke tej wolno-
$ci w sposob sprzeczny z tymi normami zaktdca spokdj lub porzadek publiczny,
wyprowadza z réwnowagi psychicznej publiczno$¢, wywoluje jej negatywna
reakcje w postaci niesmaku, zaktopotania, zazenowania, zgorszenia, gniewu,
oburzenia, sprzeciwu, odrazy, potepienia badz jest zdolna do wywotania takiej
reakcji. W interesujacym nas zakresie pocigga za$ za sobg odpowiedzialnosé¢
z art. 51, 140 badz 141 k.w.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie Handyside®, z ktorej, jak wspomniano,
pochodzi powotywana powyzej teza Trybunatu, wykorzystywana przez dzia-

16 L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 637.

17 Ibidem, s. 637-638.

8 Dz.U.z2014r., poz. 1062.

¥ Dz.U.z2019r., poz. 1882.

Jego szerokiego omowienia i analizy dokonuje I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypo-
wiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 55 i n.
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faczy pro-life dla uzasadnienia legalno$ci postugiwania si¢ inkryminowanymi
zdjeciami w sferze publicznej, Trybunat nie stwierdzil naruszenia przez Zjedno-
czone Krolestwo art. 10 Konwencji w zwigzku z natozeniem sankcji pieniezne;j
o charakterze karnym na wydawce tlumaczenia ksigzki dla mlodziezy szkolnej
w wieku od 12 lat pt. Maty czerwony podrecznik. Ta edukacyjna publikacja
zawierata 26 stron poswigconych kwestiom seksualnym, ktora to czgs¢ zosta-
fa uznana w Wielkiej Brytanii za ,,obsceniczng” i prowadzaca do ,,deprawa-
cji 1 zepsucia”, w zwigzku z czym wymierzono kare, za$ zajeta cze$¢ nakladu
zniszczono. Trybunat uznat prawo panstwa do ochrony moralnos$ci publiczne;j,
réwniez za pomocg narz¢dzi prawa karnego sensu largo. Podkresli¢ nalezy,
ze W tym pierwszym wyroku dotyczacym rozumienia art. 10 Konwencji oraz
sposobu i zakresu sprawowanej kontroli Trybunat sformutowal przestrzegane
konsekwentnie w pdzniejszych judykatach wytyczne odnosnie do wyktadni za-
kresu ochrony wolno$ci wypowiedzi, m.in. wspomniang juz zasade ,,marginesu
swobody oceny” panstwa odno$nie do ingerencji uzasadnianej koniecznoscia
ochrony moralnosci publiczne;.

Wyrok w sprawie Handyside, z ktérego uzasadnienia czerpig, trzeba chyba
przyjac, ze bezwiednie, dziatacze pro-life, przemawia zatem raczej za brakiem
naruszenia art. 10 Konwencji w przypadku ukarania ich za publiczne prezento-
wanie inkryminowanych zdje¢.

Z kolei w drugim fundamentalnym dla balansowania wolnosci wypowiedzi
i moralnosci publicznej wyroku, w sprawie Otto-Preminger-Institut v. Austria®',
Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 10 Konwencji w zwiagzku z prewencyjng
(przed pierwsza projekcja) konfiskatg filmu i postgpowaniem karnym w spra-
wie ,,ublizenia doktrynie religijnej” (art. 188 austriackiego kodeksu karnego).
Film Sobor w sprawie mitosci (Das Liebeskonzil) oparty na sztuce Oskara Pa-
nizza przedstawial Boga-Ojca jako zniedot¢zniatego starca, ktory korzy sie
przed szatanem i utrzymuje z nim przyjacielskie stosunki, Jezusa Chrystusa
jako ograniczonego umystowo maminsynka, ktory piesci i caluje piersi Matki,
za$ Matke Boska jako rozpustnicg, ktora stucha obscenicznych tekstow i ,,ero-
tycznie iskrzy” z szatanem?®”. Jako warto$ci uzasadniajace ograniczenie wolno-
$ci wypowiedzi wskazat Trybunat réwniez moralnos¢ publiczng oraz porzadek
publiczny (przeciwdziatanie niepokojowi publicznemu). Nalezy podkresli¢, ze
Trybunat nie potraktowal moralnosci publicznej jedynie jako abstrakcyjnego,

21 Wyrok z 20.09.1994 r., skarga nr 13470/87, omowienie I.C. Kaminski, Ograniczenia swo-

body...,s. 399 in.
2 Za: L.C. Kaminski, Ograniczenia swobody..., s. 401.
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zbiorowego dobra, lecz potaczyt ja z ochrong praw innych osob. Ochrona mo-
ralno$ci publicznej zostala ujeta jako ochrona wrazliwosci moralnej jednostek,
przez co doszto do ,,ujednostkowienia” dobra zbiorowego®.

Wyrok ten ma zatem szczegdlne znaczenie dla ewentualnego zastosowania
art. 51 k.w. w razie wystgpienia skutku w postaci zaktdcenia spokoju lub po-
rzadku publicznego badz wywolania zgorszenia po stronie jednej cho¢by osoby.
Wskazuje na niepomijalno$¢ odczuc osob skonfrontowanych z inkryminowany-
mi zdjeciami, ktorych zaklocenie spokoju czy naruszenie porzadku publicznego
wynikajace z ich reakcji, jak rowniez ich zgorszenie, uzyskujg samodzielny status
jako argument przemawiajacy za skazaniem i wymierzeniem kary. Ochrona indy-
widualnych odczu¢ jednostek w kontekscie ochrony obyczajno$ci (moralno$ci)
i porzadku publicznego uzyskuje pierwszenstwo przed wolnosciag wypowiedzi,
co wprost wynika z omowionego wyroku w sprawie Offo-Preminger-Institut.
Poza tym, tak jak i w sprawie Otto-Preminger-Institut, spoteczny sprzeciw wo-
bec postugiwania si¢ w sferze publicznej inkryminowanymi zdjeciami ptodow
ma rowniez uzasadnienie w ochronie wolnosci sumienia i wyznania. Nakaz ota-
czania zwtok ludzkich szacunkiem wynika wprost z nauki Ko$ciota katolickiego
przyjmowanej przez przyttaczajaca wickszos¢ spoteczenstwa polskiego, w tym
dziataczy pro-life*. Jak glosi Katechizm Kos$ciota Katolickiego: ,,Ciata zmartych
powinny by¢ traktowane z szacunkiem i mito$ciag wyplywajaca z wiary i nadziei
zmartwychwstania”?, co wynika wprost z szacunku dla godnosci kazdej jednost-
ki ludzkiej. Trudno przyjac, by wielokrotne wystawianie na widok publiczny z ja-
kakolwiek intencja barwnych, nieraz wielkoformatowych zdje¢ zakrwawionych
ludzkich zwlok, nieraz rozcztonkowanych, realizowato nakaz traktowania z sza-
cunkiem osoby, ktora zostata na takim zdj¢ciu utrwalona. Stanowi to instrumen-
talne potraktowanie tej osoby, sprzeczne z nakazem poszanowania jej godnosci.

Trzecim podstawowym wyrokiem, w ktorym pojawia si¢ argument ochro-
ny moralnosci publicznej, jest sprawa Miiller i inni v. Szwajcaria®®. W rozpa-
trywanym stanie faktycznym w galerii sztuki wystawiono trzy obrazy przed-
stawiajace akty sodomii, seksu oralnego migdzy mezczyznami, masturbacji
oraz penisy w stanie wzwodu. Obrazy te zostaly jednak zdjete i zabezpieczone
w depozycie sgdowym, za$§ tworce i organizatoréw skazano na kary grzywny

2 Ibidem, s. 403.

2 Ktorzy przeciez czerpig uzasadnienie dla swego sprzeciwu wobec aborcji wprost z Pisma
Swigtego.

Katechizm Kosciola Katolickiego, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1994, pkt 2300.
Wyrok z 24.05.1988 r., skarga nr 10737/84; szczegdtowe omowienie: I.C. Kaminski, Ogra-
niczenia swobody..., s. 395-399.
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z art. 204 szwajcarskiego Kodeksu karnego, zakazujacego m.in. publicznego
prezentowania tresci nieprzyzwoitych (pism, drukow, zdje¢, filmow i innych
nieprzyzwoitych obiektow). Za nieprzyzwoite uznawano nie tylko prezentacje
odnoszace sie do seksualnos$ci i intymnosci cztowieka, lecz rowniez te, ktore nie
posiadajac zadnych konotacji w sferze ptciowosci, wzbudzaja po prostu wstret,
odraze, niecheg, sa odpychajace dla normalnie postrzegajacego je obserwatora
(tzw. wzorzec przecigtnego odbiorcy)?’. Rowniez w tym przypadku Trybunat
nie dopatrzyt si¢ naruszenia wolno$ci wypowiedzi i uznat dopuszczalno$¢ uka-
rania oskarzonych karg grzywny. Nalezy podkresli¢, ze wystawienie prac nie
spowodowato publicznych protestow, prasa poparta artyste, a mimo to ukaranie
nie wzbudzito zastrzezen Trybunatu.

W kontekscie rozwazania karalno$ci z art. 51, 140 i 141 k.w. publicznego
prezentowania inkryminowanych zdje¢ ptodow nalezy zauwazy¢ porownaw-
czo po pierwsze, ze oOwczesne skazanie przez sad krajowy nastgpito z przepisu,
ktory ochrong obejmowat obyczajnos¢ w tak szerokim zakresie, jak czyni to
Rozdzial XVI k.w. (i art. 51 § 1 k.w. w zakresie skutku w postaci wywotania
zgorszenia), czyli nieograniczonym do obyczajnosci ptciowej. Trybunat nie tyl-
ko tak szerokiej ochrony moralnosci (obyczajnosci) publicznej nie podwazyl,
lecz ponownie podkreslit szeroki ,,margines swobody oceny” zarowno niezbed-
nego zakresu karalnosci, jak i koniecznosci ukarania w indywidualnej sprawie.

Po drugie za$, na gruncie art. 140 i 141 k.w. rowniez nie jest konieczne
stwierdzenie naruszenia obyczajno$ci (moralno$ci) publicznej, tak jak w spra-
wie Miiller i inni wystawienie prac nie spowodowato publicznych protestow,
prasa poparta artyste, a mimo to doszto do skazania niezakwestionowanego na-
stepnie przez Trybunat. Wystarczy owej obyczajnosci (moralno$ci) zagrozenie
przez nieobyczajny wybryk. Odpowiedzialno$¢ z art. 140 czy 141 k.w. nie jest
zalezna ani od ocen 0s6b jednoczes$nie obecnych na miejscu zdarzenia, oceny te
nie muszg bowiem pokrywac si¢ z ocenami spolecznymi, ani od podjgcia przez
nie reakcji’®. Nie mozna zatem zatozy¢, ze brak reakcji innych osoéb powoduje
niemoznos$¢ oceny w kategoriach nieobyczajnego wybryku zachowania, ktore
ze swej istoty jest dostrzegalne dla blizej nieokres$lonej liczby osob, zatem nie
tylko tych bezposrednio obecnych. Poza tym brak reakcji nie moze by¢ inter-
pretowany jako akceptacja dla okreslonego zachowania, moze bowiem wyni-
ka¢ z innych przyczyn. Milczenie §wiadkow zachowania nie oznacza akceptacji

27 Wyroki szwajcarskiego Federalnego Sadu Najwyzszego z 10.05.1957 r., sygn. 83 IV 19 oraz
226.02.1960 r., sygn. 86 IV 19, www.bger.ch; stan na 25.02.2020 r.

Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. ma natomiast charakter materialny. Nie wystarczy zatem samo
zagrozenie zakloceniem spokoju lub porzadku publicznego czy wywotaniem zgorszenia.

28


http://www.bger.ch

72 Jan KULESZA

z punktu widzenia norm obyczajowych. Przyktadem trathosci powyzszej argu-
mentacji moze by¢ rozumowanie D. Egierskiej-Mitoszewskiej przeprowadzone
odnosnie do rozgraniczenia art. 140 i art. 51 k.w. przy ocenie zalatwiania po-
trzeby fizjologicznej na ulicy. Jak pisze ta autorka, zachowanie takie na ulicy,
nawet w obecnos$ci przechodniow, ktorzy jednak nie reagowali, stanowi czyn
z art. 140 k.w. Jesli jednak czyn sprawcy wywotat zgorszenie przechodniow, co
wyrazalo si¢ w wypowiadanych przez nich gltosno uwagach, czyn taki nalezy
kwalifikowa¢ z art. 51 k.w.* Tak samo w przypadku prezentowania inkrymi-
nowanych zdje¢ ptodéw, brak reakcji przechodniéw pozwala na postawienie
zarzutu z art. 140 czy 141 k.w., jesli natomiast zaistniat skutek w postaci zgor-
szenia (wzbudzenia odrazy, oburzenia, potgpienia itd.) u cho¢by jednej osoby,
nalezy siggna¢ po art. 51 k.w. (ewentualnie rozwazy¢ przypisanie skutku w po-
staci zaktocenia spokoju lub porzadku publicznego).

Rowniez rozstrzygnigcie w sprawie Miiller i inni daje asumpt do uzasadnio-
nego przypuszczenia, ze w razie skazania dziataczy pro-life za publiczne prezen-
towanie inkryminowanych zdje¢ nie dosztoby do naruszenia art. 10 Konwencji.

Wreszcie w wyroku w sprawie Wingrove v. Wielka Brytania® podobnie nie
dopatrzyt si¢ Trybunat naruszenia art. 10 Konwencji w zwigzku z odmowa do-
puszczenia do rozpowszechniania jako bluznierczego filmu, ktory ubiegat si¢ na-
wet o kategori¢ filmu pornograficznego przeznaczonego wytacznie dla widzow
dorostych. Jego fabuta koncentrowala sie bowiem wokot wizji §w. Teresy z Avi-
li, w ktorych jest pieszczona przez nagg kobietg, wymieniajac z nig nastepnie
namigtny pocatunek, sama zas piesci ciato lezacego, przybitego do krzyza Jezusa
Chrystusa, siada na nim i wykonuje ruchy sugerujace podniecenie seksualne.
Rowniez Jezus ,,wydaje si¢ odpowiada¢ na zabiegi zakonnicy’™'. Trybunat po-
nownie podkreslit szeroki ,,margines swobody oceny” przystugujacy panstwu.

Z nowszych rozstrzygni¢¢ dotyczacych art. 10 Konwencji zwigzanych
z omawianym zagadnieniem, spoza powyzszych czterech kanonicznych wyro-
kow, nalezy wskaza¢ na decyzje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w spra-
wie Van Den Dungen v. Holandia®*. Skarzacy kilka razy w miesiacu zaczepiat
pracownikow oraz pacjentki 1 osoby im towarzyszace na parkingu kliniki abor-
cyjnej, w ktorej wykonywano legalnie zabiegi przerwania cigzy. Pokazywat

¥ D. Egierska-Miloszewska, Nieobyczajny wybryk (art. 140 k.w. w teorii i praktyce), Zagadnie-
nia Wykroczen 1979/4-5, s. 70.

Wyrok z 25.11.1996, skarga nr 17419/90, oméwienie 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobo-
dy..., s. 408—414.

Za: 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody..., s. 409.

32 Decyzja z 22.02.1995 r., skarga nr 22838/93.
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im powigkszone zdjecia martwych plodow zestawione z wizerunkiem Jezusa
Chrystusa oraz okresleniami aborcji jako ,,morderstwa dzieci”, za§ pracowni-
koéw kliniki jako ,,mordercow”. Probowat rowniez wreczac ulotki z takg sama
trescig. Bulwersowato to i szokowato pacjentki i towarzyszace im osoby, niekie-
dy prowadzac do przelozenia terminu zabiegu. Na skarzacego zostat natozony
W postgpowaniu cywilnym zakaz zblizania si¢ do kliniki na odlegto$¢ mniejsza
niz 240 metréw przez okres 6 miesigcy. Komisja nie dopatrzyta si¢ przez to na-
ruszenia art. 10 Konwencji, wskazujac na ,,margines swobody oceny” panstwa
w zakresie ochrony rowniez praw 1 wolnos$ci innych osob.

W konteks$cie omawianego zagadnienia karalno$ci prezentowania inkrymi-
nowanych zdj¢¢ na podstawie art. 51, 140 czy 141 k.w. nalezy zauwazy¢, ze
tym bardziej miesci si¢ w granicach ,,marginesu swobody oceny” zastosowanie
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, jesli owe powigkszone zdjgcia martwych
ptodow sg prezentowane nawet nie w kontekscie konkretnego miejsca, w kto-
rym dokonuje si¢ kwestionowanych zabiegéw, lecz w ogole bez zadnego kon-
tekstu, na ulicach, placach, billboardach czy przed cmentarzem. W kontekscie
sprawy Van Den Dungen nawet ich prezentacja przed szpitalami, w ktorych
dokonuje si¢ w Polsce zgodnie z prawem zabiegdw przerwania cigzy, nie moze
zosta¢ uznana za legalng.

Z kolei w wyroku w sprawie Vejdeland v. Szwecja®® nie dopatrzyt si¢ Trybu-
nat naruszenia art. 10 Konwencji poprzez skazanie za przestepstwo tzw. mowy
nienawisci wzgledem o0sob ze wzgledu na ich orientacj¢ seksualng. Skazanie
nastgpito na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wy-
konania oraz kary grzywny. W przedmiotowej sprawie skarzacy dystrybuowali
wsrod uczniow gimnazjum ulotki organizacji Mlodziez Narodowa (Nationell
Ungdoms), w ktorych twierdzono, ze homoseksualizm jest zachowaniem de-
wiacyjnym, ma ,,moralnie destrukcyjny wptyw na istot¢ spoleczenstwa”, jest
jedna z gtéwnych przyczyn rozprzestrzeniania si¢ HIV 1 AIDS, za$ ,,homosek-
sualne organizacje lobbystyczne” usiluja bagatelizowa¢ pedofili¢, w zwigzku
z czym powinno si¢ je zapytac, ,,czy ta seksualna dewiacja powinna zostac za-
legalizowana”. Oprocz potwierdzenia, ze tego rodzaju sformutowania stanowig
homofobiczng mowe nienawisci zauwazyl Trybunat, ze ulotki byly wrzucane
uczniom do szafek badz na nich pozostawiane, w zwigzku z czym sprawcy
narzucili uczniom swoje poglady, ci nie mieli bowiem mozliwo$ci odmowy
przyjecia ulotki. Rowniez i ten element zachowania sprawcow przesadzit o po-
twierdzeniu przez Trybunal prawidlowosci ich skazania za przestepstwo i braku

3 Wyrok 2 9.02.2012 r., skarga nr 1813/07.
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naruszenia ich prawa do swobody wypowiedzi. Doktadnie taka sama sytuacja
zachodzi w przypadku aktywnosci dziataczy pro-life, ktorzy narzucaja swoje
poglady innym, przypadkowym osobom. Nie majg one bowiem mozliwosci
uniknigcia kontaktu z wystawianymi przez nich inkryminowanymi zdjeciami
ptodow, z ktorymi sa nagle konfrontowane na ulicy, placu, parkingu, wielkofor-
matowym billboardzie, a nawet przed wejsciem na cmentarz.

Bezposrednio form prowadzenia kampanii spotecznych dotyczy wyrok
PETA Deutschland v. Niemcy*, w ktorym Trybunat nie stwierdzit naruszenia
art. 10 Konwencji w zwigzku z wydaniem przez sady krajowe zakazu publika-
cji niezwykle drastycznych plakatow stanowigcych element kampanii spotecznej
pt. ,,Holokaust na twoim talerzu” majacej uswiadomi¢ warunki hodowli i uboju
zwierzat rzeznych. Na plakatach tych zestawiono zdjecia owych zwierzat oraz
ofiar nazistowskiego terroru i ludobojstwa. Trybunal przyjat, ze zestawienie takie
instrumentalizowato i banalizowato los ofiar Zagtady, w zwiazku z czym naru-
szenie godnosci oraz dobr osobistych zyjacych w Niemczech Zydéw ocalatych
z Zagtady bylo szczegodlnie powazne. Nie kazdy zatem $rodek uzyty w kampanii
spotecznej jest dopuszczalny w swietle Konwencji. Jak trafnie zauwaza A. Glisz-
czynska-Grabias, ,,przesyt tresci pojawiajacych si¢ w mediach sprawia, ze jedynie
bardzo sugestywne, szokujace wrecz obrazy, majg szansg przebi¢ si¢ do swiado-
mosci odbiorcy. Ta pewnego rodzaju zalezno$¢ migdzy stopniem drastycznosci
tresci a ich spotecznym wydzwigkiem nie uzasadnia jednak publicznego prezen-
towania wszystkich stow czy obrazow”*. Konstatacj¢ t¢ mozna wprost odnies¢
do aktywnosci dziataczy pro-life w omawianym zakresie*® czy dziatalno$ci osob
sprzeciwiajacych si¢ obowigzkowym szczepieniom?®’.

3% Wyrok z 8.11.2012 r., skarga nr 43481/09.

3 A. Gliszezynska-Grabias, Glosa do wyroku ETPC z 8.11.2012 r., 43481/09, PETA Niemcy
przeciwko Niemcom, Panstwo i Prawo 2014/9, s. 129.

% Cata sprawa PETA Deutschland v. Niemcy dobrze obrazuje funkcjonowanie w praktyce panstw
przyjetego przez Trybunat zalozenia, zgodnie z ktorym nie jest mozliwe ustalenie w porzadkach
prawa krajowego poszczegdlnych panstw jednolitego europejskiego systemu norm moralnych.
Tego samego rodzaju wniosek o wydanie zakazu publikacji ztozony w Austrii zostal bowiem
przez tamtejsze sady odrzucony (inng jest sprawa, czy shusznie, biorac pod uwage skale odpo-
wiedzialno$ci Austriakow za Zaglade, ze wspomnie¢ chociazby postac entuzjastycznego organi-
zatora Zagtady w szczegdlnosci w obozach w Belzcu, Treblince i Sobiborze, Odilo Globocnika
wraz ze wspotpracownikami §ciggnigtymi z Karyntii). Dlatego nie ma znaczenia dla stosowania
art. 140 czy 51 k.w. fakt podobnych akcji tzw. obroncow zycia podejmowanych w Stanach Zjed-
noczonych, Zjednoczonym Kroélestwie, Holandii, Kanadzie czy Czechach.

37 Caly wyrok w sprawie PETA Deutschland znajduje bezposrednie odniesienie do akcji ruchu
NOP STOP z dnia 2 czerwca 2019 r., podczas ktorej przeciwnicy obowigzkowych szczepien
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W kolejnym istotnym dla omawianego zagadnienia wyroku, w sprawie
Gough v. Zjednoczone Krolestwo®®, Trybunat nie dopatrzyl si¢ naruszenia
art. 10 Konwencji w skazaniu finalnie na bezwzgledng kare pozbawienia wolno-
$ci skarzacego, ktory wielokrotnie zaktocat porzadek publiczny oraz wywoly-
wat u innych os6b niepokoj, pojawiajac si¢ w miejscach publicznych catkowicie
nago, czym manifestowat swoja opini¢ o nieobrazliwym charakterze ludzkiego
ciata. Trybunal wskazat ponownie na ,,margines swobody oceny” przystugu-
jacy panstwu w zakresie koniecznych i proporcjonalnych srodkéw ochrony
moralno$ci publicznej i takiegoz porzadku. Podkreslit rowniez, ze skarzacy,
ktory domagat si¢ tolerancji dla swojego zachowania, miat obowigzek wy-
kaza¢ si¢ samemu tolerancja i wrazliwoscig w stosunku do pogladéw innych
cztonkéw spoleczenstwa. Kazda osoba korzystajaca z wolnosci wypowiedzi
przyjmuje na siebie bowiem roéwniez obowigzki i odpowiedzialnos¢, co wynika
z art. 10 ust. 2 Konwencji. Skarzacy natomiast, nie okazujac zadnej wrazliwosci
na poglady innych oraz na zachowanie, ktore przez innych moze by¢ uznane za
obrazliwe, nalegat na przyznanie mu prawa do eksponowania wlasnej nagosci
w kazdym czasie i w kazdym miejscu. Podobnie dziatacze pro-life, nie zwazajac
na spoleczne protesty i wrazliwos¢ innych cztonkow spoteczenstwa, domagaja
si¢ przyznania im prawa do epatowania w kazdym czasie i w kazdym miejscu
krwawymi zdjgciami martwych ludzkich ptodow, mimo Ze niemal kazda ich
manifestacja konczy si¢ ztozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
wykroczenia, z czego wynika, ze zachowania takie nie s3 w przestrzeni publicz-
nej spotecznie akceptowane.

W wyroku tym Trybunat scharakteryzowat pokazywanie si¢ nago w miej-
scach publicznych, a zatem wybryk z punktu widzenia art. 51 czy 140 k.w. jako
zachowanie, ktore ,,nie tylko jest [...] sprzeczne z normami akceptowalnego
zachowania w miejscach publicznych w kazdym wspolczesnym spoteczenstwie
demokratycznym, lecz takze moze budzi¢ poruszenie oraz obraza¢ moralnos¢
lub inne uczucia u niczego niespodziewajacych si¢ czlonkow spoteczenstwa,
zajmujacych si¢ w tym czasie swoimi zwyklymi sprawami”. Trudno nie zauwa-
zy¢, ze taka charakterystyka pokrywa si¢ z przyjmowanymi w polskiej doktry-
nie i judykaturze definicjami wybryku®’.

manifestowali przebrani w tzw. pasiaki podobne do tych, ktore musieli nosi¢ wigzniowie obo-
zu Auschwitz-Birkenau.

3% Wyrok z 28.10.2014 r., skarga nr 49327/11.

Na temat ktorych szerzej w pozycjach powotanych w przypisie nr 1.



76 Jan KULESZA

Ostatnim z wybranych, wartym uwagi judykatem w kontekscie omawia-
nego zagadnienia jest wyrok w sprawie Sinkova v. Ukraina®, w ktorym Trybu-
nal stwierdzit brak naruszenia art. 10 Konwencji w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci (!) z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania performerki, ktéra usmazyla jajecznicg na Wiecznym Ogniu
stanowigcym cze$¢ Pomnika Wiecznej Chwaty i Grobu Nieznanego Zotnie-
rza w Kijowie. Jak podkreslit Trybunal, nie zostata ona skazana za wyrazenie
pogladow, lecz za konkretne zachowanie w konkretnym miejscu, stanowigce
w obiektywnej ocenie zbezczeszczenie miejsca pamigci podlegajace karze na
ogblnych zasadach prawa karnego. Jej performerska motywacja pozostawata
bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynu. Tak samo prezentowanie publicz-
ne czy w miejscu publicznym inkryminowanych zdj¢¢ ptodéw nie jest karalne
ze wzgledu na wyrazanie pogladow, lecz na ogolnych zasadach z art. 51, 140
albo 141 k.w. jako konkretne zachowanie w konkretnym miejscu badz w kon-
kretny sposob, stanowigce w obiektywnej ocenie zagrozenie badz naruszenie
publicznej obyczajnosci. Prolajferska motywacja pozostaje bez znaczenia dla
kwalifikacji prawnej czynu.

Podsumowujac, analiza orzecznictwa Trybunalu nie pozwala sformutowac
prezentowanego przez dziataczy pro-life wniosku, zgodnie z ktéorym ich ukara-
nie stanowiloby niezgodne z Konwencja naruszenie ich wolnos$ci wypowiedzi
(art. 10 Konwencji). Prowadzi ona do wnioskow przeciwnych. Nalezy zauwa-
zy¢ 1 podkresli¢, ze ewentualne ukaranie dziataczy pro-life nie ograniczatoby
ich prawa do gloszenia sprzeciwu wobec aborcji. Nie kazda jednak forma ko-
rzystania z wolno$ci wypowiedzi musi by¢ uznana za dopuszczalng przez usta-
wodawcg. Jak to ujat Trybunal w uzasadnieniu wyroku sprawie Gough: ,,art. 10
(Konwencji — przyp. J.K.) nie idzie tak daleko, by umozliwia¢ osobom, nawet
osobom autentycznie przekonanym o wartosci swych przekonan, wielokrotne-
g0 narzucania swego antyspotecznego zachowania innym, mimowolnym czlon-
kom spoteczenstwa”.
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Jan KULESZA

CRIMINAL PUBLIC INDECENCY AND THE PUBLIC DISPLAY OF PHOTOS WITH DEAD FETUSES
- FREEDOM OF SPEECH IN THE ECHR JURISPRUDENCE

Abstract

Background: The subject of the research presented in this paper is the jurisprudence of the
European Court of Human Rights (ECtHR, or Court) regarding the interpretation of Art. 10
of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR, or Convention) in cases where state interference refers to the premise of protecting public
morality. This research also covers the approach of pro-life activists towards this case law based
on the thesis that freedom of expression is not subject to any restrictions. According to pro-life
activists, any interference with freedom of speech is a violation of Art. 10 of the Convention.

Research purpose: The purpose of this article is to examine whether freedom of speech as
interpreted by the ECtHR is an absolute freedom or whether it is subject to restrictions based
on general principles, with reference to the conditions specified in Art. 10 ECHR. If the restriction
is admissible, the purpose of this study is to examine its legal limits when it is invoked as
a premise for the protection of public morality. It is necessary to answer the question whether
the state’s margin of discretion is then the same as for other reasons. Is there a standard of public
morality in the Court’s case-law that allows us to assess the admissibility of any interference with
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freedom of speech? It should then be examined whether a possible criminal conviction of pro-life
activists would constitute an infringement of Art. 10 of the Convention in the light of the current
jurisprudence of the Court.

Methods: The research was conducted by analyzing the Court’s case-law and making reference
to the assessed facts.

Conclusions: Freedom of speech is not absolute and is subject to restrictions based on general
principles, with reference to the conditions listed in Art. 10 ECHR. In the case of interference
based on protection of public morality, countries have a wider margin of discretion in assessing
the need for interference than in the case of other grounds for restricting freedom of expression.
At the same time, there is no uniform standard of public morality protection common to the
State Parties to the Convention. States may, without prejudice to Art. 10 of the Convention, limit
freedom of speech to a greater extent in order to protect public morality by referring to their
history, tradition, and social circumstances. The analysis of the Court’s case-law leads to the
conclusion that a criminal conviction of pro-life activists would not constitute an infringement of
Art. 10 of the Convention. There are numerous analogies between the cases before the Court in
which it found no violation of freedom of expression, and the incriminating behavior of pro-life
activists, which can and should be prosecuted without risk of violation of the Convention.

Keywords: pro-life activity, freedom of speech, public morality, criminal responsibility, Europe-
an Court of Human Rights.
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