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Abstrakt

Przedmiot badan: Umiejetne ksztaltowanie motywacji w relacji pryncypat — agent jest pod-
stawg efektywnego funkcjonowania zarowno podmiotéw rynkowych, jak i organizacji. Problem
wielozadaniowosci agenta wystepujacy na uczelniach moze wiazaé si¢ z ukrytymi dziataniami
i pokusg naduzycia. Brak mozliwosci cigglego monitorowania pracy nauczyciela akademickiego
oraz trudnosci w mierzeniu jej efektywnosci sprzyjaja powstawaniu tych zjawisk. Problem mozna
rozwigza¢ poprzez odpowiednio zaprojektowany kontrakt.

Cel badawczy: Celem artykulu jest analiza rozwigzan odnoszacych si¢ do systemu finansowania
szkolnictwa wyzszego zawartych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce w kontekscie wielozadaniowego modelu agencji. Na tej podstawie przedstawia si¢
propozycje rozwigzan motywacyjnych sprzyjajacych zwigkszaniu efektywnosci pracy nauczycie-
la akademickiego w Polsce.

Metoda badawcza: W artykule analizuje si¢ teoretyczny wielozadaniowy model agencji, ktory
nastepnie uzupetniany jest o dane statystyczne oraz opis rozwigzan prawnych.

Wyniki: W czesci badawczej system motywacyjny powinien by¢ oparty na punktach premio-
wych za kazda publikacje powyzej danego limitu, natomiast powigzanie finansowania uczelni
z liczba studentéw wskazywaloby na potrzeb¢ wprowadzenia podobnego mechanizmu dla dzia-
talnosci dydaktyczne;.

Stowa kluczowe: teoria agencji, model pryncypat — agent, system motywacyjny, uczelnie w Polsce.
Klasyfikacja JEL: D02, D86, D82

*  Dr, Uniwersytet L.odzki, Wydziatl Ekonomiczno-Socjologiczny, Katedra Funkcjonowania Go-
spodarki; e-mail: radoslaw.piwowarski@uni.lodz.pl


mailto:radoslaw.piwowarski@uni.lodz.pl
http://
http://orcid.org/0000-0001-7826-2527
http://orcid.org/0000-0001-7826-2527

260 Radostaw PIWOWARSKI

1. Wstep

Umiejetne ksztalttowanie motywacji w relacji pryncypat — agent jest podstawa
wlasciwego funkcjonowania zard6wno podmiotdéw rynkowych, jak i organizacji
(np. instytucji publicznych). Dotyczy to zwlaszcza wielozadaniowych, trudno
mierzalnych aktywno$ci agentow, ktorych skuteczne monitorowanie jest utrud-
nione. Problem ukrytych dzialan i wynikajaca z niego pokusa naduzycia moga
by¢ wtedy rozwigzane poprzez odpowiednio zaprojektowany kontrakt!.

Optymalnemu ksztattowaniu wielozadaniowych relacji oraz odpowiadajg-
cym im kontraktom poswigca si¢ wiele miejsca w badaniach ekonomicznych.
Rozwiniecie standardowego modelu agencji o wielozadaniowos$¢ i instrumen-
ty kontroli znacznie zblizyto go do rzeczywistosci oraz stato si¢ impulsem do
pogtebionych analiz. W szczego6lnosci nowatorska praca Holstroma i Milgro-
ma? przyczynita si¢ do rozwoju literatury w tym obszarze. Poza nig, w$rdd naj-
bardziej znanych prac dotyczacych wielozadaniowych modeli agencji, mozna
wymieni¢ takze: Bakera®, Felthama i Xie?, Gibbonsa® czy Dewatripont, Jewitt
i Tirole®.

Zaprojektowanie kontraktu majacego na celu optymalizacje zaleznosci
pomigdzy pryncypalem i agentem wigze si¢ z potrzeba rozstrzygnigcia trzech
podstawowych kwestii’. Pierwszg z nich jest ustalenie optymalnych bodzcow
dla agenta, druga podziat ryzyka pomigdzy pryncypalem i agentem, a trzeciag
wplyw czynnikow losowych na realizacje i wykonanie kontraktu?®.

Bodzce oddziatujace na agenta ksztaltuje si¢ przez forme¢ kontraktu (np. li-
niowa zalezno$¢) oraz podstaweg, do ktorej odnosi si¢ system motywacyjny.
W przypadku firmy moze by¢ to jej warto$¢ czy wytwarzany zysk. W rzeczy-

U J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna perspekty-

wa ekonomii, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2016, s. 183—184.

2 B. Holmstrom, P. Milgrom, Multitask Principal-Agent Analyses: Incentive Contracts, Asset

Ownership, and Job Design, Journal of Law, Economics, & Organization 1991/7 (1).

G.P. Baker, Incentive Contracts and Performance Measurement, Journal of Political Econo-

my 1992/100/3.

4 G. Feltham, J. Xie, Performance Measure Congruity and Diversity in Multi-Task Principal/
Agent Relations, The Accounting Review 1994/69 (3).

> R. Gibbons, Incentives and Careers in Organizations, Journal of Economic Perspectives
1998/12 (4).

¢ M. Dewatripont, L. Jewitt, J. Tirole, Multitask agency problems. Focus and task clustering,

European Economic Review 2000/44, Issues 4—6.

Kwestie te rozstrzyga si¢ niezaleznie od stopnia skomplikowania modelu agencji.

8 J. Wilkin, op. cit., s. 184—185.
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wistosci trudno implementowac takie proste wskazniki, przez co stosuje si¢
bardziej skomplikowane podstawy lub arbitralnie przyjmuje réoznego rodzaju
mierniki’. Kazda miara niesie jednak za soba zaktdcenie i ryzyko (ang. distor-
tion and risk). Wedtug Bakera znaczenie tego drugiego nie jest istotne. Znacznie
wigksza uwage powinno si¢ skupia¢ na zakloceniach. Rozumie si¢ je jako for-
mowanie motywacji (bodzcow) agenta powodujace skupianie si¢ przez niego
na niewtasciwych lub mato znaczacych dla pryncypata dziataniach. Przykta-
dowo, w modelu wielozadaniowym oznacza to skupianie si¢ na jednym z za-
dan kosztem drugiego. Dzieje si¢ tak, gdyz mierniki stosowane w kontrakcie
niero6wno rozktadaja bodZzce pomigdzy zadania, a ich dopasowanie do wynikow
dziatalnosci jest niewielkie lub istotne aktywnos$ci nie sg po prostu mierzone'’.
Problemem, na ktéry powinno si¢ zwroci¢ szczegdlna uwage, jest zatem dobre
usytuowanie bodzcow w powigzaniu z wynikami (celami pryncypata)''.

Druga podstawowa kwestia, ktorg nalezy rozstrzygnac, jest podziat ryzy-
ka. Podejscie do niego przez pryncypala i agenta bedzie znajdywac swoje od-
zwierciedlenie w formie kontraktu. Agent posiadajacy awersj¢ do ryzyka bedzie
wybierat bezpieczne dla siebie rozwigzania minimalizujace ryzyko, a co za tym
idzie bardziej cenit pewny dochdd niz jego warto$¢ oczekiwang. Przyktado-
wo, agenci z awersjg do ryzyka wolg unika¢ duzego znaczenia zmiennej czg-
$ci w uzyskiwanym dochodzie. Osoby pracujace w organizacjach (np. réznego
rodzaju instytucje publiczne), gdzie wyptacane sg najczes$ciej wyltacznie stale
wynagrodzenia, zdaja si¢ preferowac t¢ forme zatrudnienia, nawet kosztem niz-
szych poborow.

Oddzialywanie czynnikow losowych jest ostatnim z problemow, ktory nalezy
rozstrzygnaé. Ich wplyw moze mie¢ duze znaczenie, co wymaga uwzglednienia
przy zawieraniu kontraktu. Czynniki sezonowe czy odpowiedni punkt w czasie
mogg znaczaco wptywac na mierniki lub wyniki przedsigbiorstwa (organizacji).

Problem wielozadaniowosci agenta do$¢ czesto pojawia si¢ w systemie edu-
kacji. Prace nauczyciela (w tym rowniez nauczyciela akademickiego) przywo-

Te ostatnie nalezy stosowac bardzo rozwaznie ze wzgledu na mozliwos$¢ pojawienia si¢ za-
ktocen skutkujacych np. paradoksem efektywnosci. Wigcej na temat paradoksu efektywnosci
mozna znalez¢ w: M.W. Meyer, V. Gupta, The performance paradox, Research in Organiza-
tional Behavior 1994/16 czy R. Piwowarski, Czy wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej ulega
paradoksowi efektywnosci?, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica 2017/327 (1).
G. Baker, Distortion and Risk in Optimal Incentive Contracts, The Journal of Human Re-
sources, Autumn, 2002/37/4, s. 729-730.

Nalezy w tym miejscu jednak zaznaczyé, ze nie powinno si¢ oczekiwaé catkowitej zbieznos$ci
celow. Taka zbiezno$¢ moze pojawia¢ si¢ incydentalnie.
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huje si¢ nawet jako sztandarowy przyktad, w ktorym wykonywanie poszczegol-
nych zadan moze wigza¢ si¢ z ukrytymi dziataniami i pokusa naduzycia'?. Brak
mozliwosci cigglego monitorowania pracy nauczyciela oraz trudnos$ci w mie-
rzeniu jej efektywnosci sprzyjaja powstawaniu tych zjawisk. Poza tym, pojawia
si¢ tu rowniez wymienno$¢ pomigdzy roznymi aktywnos$ciami agenta. W szcze-
golnosci, w przypadku nauczyciela akademickiego moze wystapi¢ substytucja
pomigdzy praca dydaktyczng i badawczg. Payne i Roberts'?, analizujac wptyw
dydaktycznego systemu motywacyjnego na publicznych uczelniach w USA,
odnotowujg ilo§ciowy spadek grantow i publikacji naukowych, ale wyzsza ich
jakos¢. Silna korelacja wystepuje na nieflagowych uniwersytetach, a staba lub
jej brak na flagowych uczelniach. Brickley i Zimmerman'* dla Uniwersytetu
Rochester Business School uzyskuja jednoznacznie negatywny wplyw dydak-
tycznego systemu motywacyjnego na ilos¢ badan, jednoczes$nie zauwazajac
znaczacy wzrost jakosci dydaktyki mierzonej ewaluacja studentow. Substytucje
pomigdzy wysitkiem dydaktycznym i badawczym odnotowuje rowniez de Phi-
lippis's, stwierdzajac, ze wprowadzenie na Uniwersytecie Bocconi systemu mo-
tywujacego spowodowato pogorszenie si¢ wskaznikéw dydaktycznych kosztem
poprawy rezultatow badawczych. Ze wzgledu na ograniczone rezultaty badaw-
cze przyjecie zalozenia o kazdorazowym wystepowaniu substytucji pomiedzy
dziatalnoscig dydaktyczng a badawcza na uczelniach wydaje si¢ nieuprawnione.
Pojawienie si¢ systemu motywacyjnego naciskajacego na ktorys$ z elementow
wydaje si¢ jednak zwigksza¢ prawdopodobienstwo jej pojawienia si¢. Wniosek
ten wydaje si¢ uprawniony w kontekscie rozwazan Marsha i Hattiego dotycza-
cych powigzan pomi¢dzy dziatalno$cig dydaktyczng i naukowa. Twierdzg oni,
ze korelacja pomigdzy nimi jest bliska zeru, a odnotowywane w badaniach do-
datnie lub ujemne zalezno$ci moga by¢ wynikiem mocniejszego oddziatywania
jednego z szeregu czynnikow wigzacych dydaktyke i nauke. Wsrod czynnikow
wymieniajg: zdolnosci do dziatalnosci dydaktycznej i naukowe;j, satysfakcje
z pracy dydaktycznej i naukowej, cele osobiste, ograniczenia w pracy dydak-

12 P. Bolton, M. Dewatripont, Contract Theory, The MIT Press, London 2005, s. 218; M. de
Philippis, Multitask agents and incentives: the case of teaching and research for university
professors, Temi di Discussione (Working Papers) 2015/1042, s. 5.

A. Payne, J. Roberts, Government oversight of public universities: Are centralized perfor-
mance schemes related to increased quantity or quality?, The Review of Economics and Stat-
istics 2010/92 (1).

J.A. Brickley, J.L. Zimmerman, Changing incentives in a multitask environment: evidence
from a top-tier business school, Journal of Corporate Finance 2001/7 (4).

15 M. de Philippis, op. cit.
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tycznej i naukowej czy ,,zewngtrzne nagrody” za dziatalno$¢ dydaktyczng i na-
ukowa'®. Wprowadzenie systemu motywacyjnego skupiajacego si¢ na danym
rodzaju aktywnos$ci bedzie zatem sprzyja¢ substytucji, zwlaszcza przy ograni-
czeniu czasowym. Poza tym, osoby czy podmioty po prostu reaguja na bodzce,
cho¢ ich zachowania mogg si¢ od siebie w jakims$ stopniu r6zni¢. Fryer i Holden
przeprowadzili eksperyment w szkotach publicznych w Houston, w ktéorym po-
twierdzili wnioski wynikajace z teoretycznego modelu agencji. Wprowadzenie
bodzca!” wptyneto na zachowania, uczniow, nauczycieli i rodzicow. Autorzy
badania odnotowali poprawe zachowan w obszarach podlegajacych systemowi
motywacji. Zaznaczajg jednak, ze po zaprzestaniu stosowania finansowej moty-
wacji jej pozytywny wptyw pozostat wsrod lepszych uczniow, a gorsi obnizyli
swoje wyniki. Ttumacza to faktem poznania swoich mozliwosci i utrzymaniem
wewnetrznej motywacji w grupie lepszych uczniow'.

Celem artykutu jest analiza rozwigzan odnoszacych si¢ do systemu finan-
sowania szkolnictwa wyzszego zawartych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce" (tzw. Konstytucja dla Nauki) w kon-
tekscie teoretycznego modelu agencji. Przedstawiony model agencji opisuje za-
chowanie nauczyciela akademickiego (agenta), ktory dzieli swojg aktywnos¢
pomigdzy dziatalno$¢ badawcza i dydaktyczna. Uczelnia®® (pryncypat) maksy-
malizuje natomiast funkcje zysku, ktora zalezy od tych dwoch wysitkow agenta.
Na tej podstawie proponowany jest hipotetyczny system motywacyjny.

Struktura opracowania jest nast¢pujaca. W podpunkcie drugim przedsta-
wiany jest teoretyczny model. Podpunkt trzeci opisuje najwazniejsze rozwig-
zania dotyczace ,,motywacji uczelni” i nauczyciela akademickiego. Kolejny
podpunkt stanowi probe sformutowania optymalnej strategii w postaci systemu
motywacyjnego. Ostatni rozdziat zawiera podsumowanie prowadzonej analizy.

'© H.W. Marsh, J. Hattie, The Relation between Research Productivity and Teaching Effec-
tiveness: Complementary, Antagonistic, or Independent Constructs?, The Journal of Higher
Education, Sep.—Oct., 2002/73/5, s. 608—611.

W tym przypadku byt to pienigzny system motywacyjny.

R.G. Jr. Fryer, R.T. Holden, Multitasking, dynamic complementarities, and incentives:
A cautionary tale. Technical report, Cambridge, Massachusetts: Harvard University 2013,
s. 31-32.

1 Dz.U.z2018 1., poz. 1668.

Pod pojeciem uczelni jako pryncypata rozumie si¢ zwierzchnika nauczyciela akademickiego,
ktory jednoczesnie ,,nadzoruje” jego prace oraz jest odpowiedzialny za tworzenie systemu
motywacyjnego. W wickszosci przypadkow modelowego pryncypata bedzie utozsamiaé si¢
z funkcja dziekana.



264 Radostaw PIWOWARSKI

Artykut ma przede wszystkim teoretyczny charakter, ktory nastgpnie uzu-
petniany jest o dane statystyczne oraz opis rozwigzan prawnych. W przysztosci
warto poszerzy¢ prowadzone badanie o empiryczng weryfikacj¢ prezentowane-
go modelu. W tym celu nalezy pozyskac dane z jednej z polskich uczelni, ktora
stosuje system motywacyjny. Takie proby warto podjac.

2. Model

Przedstawiony ponizej model stanowi modyfikacj¢ modelu Holstroma i Mil-
groma?!' oraz jest uproszczong wersja modelu prezentowanego przez Bakera?.
Uproszczenie polega na ograniczeniu si¢ wytacznie do analizy dwoch aktywno-
$ci agenta bedacego nauczycielem akademickim. Sg nimi dziatalno$¢ badawcza
oraz dydaktyczna.

Poza tym ponizszy model poszerza analize problemu substytucji wysitkéw
oraz niedoskonato$ci miar stosowanych w systemach motywacyjnych, w sto-
sunku do zblizonych modeli prezentowanych przez de Philippis** oraz Fryera
i Holdena?*. W ich pracach nacisk potozony jest przede wszystkim na zachowa-
nie agenta oraz jego motywacje, nie rozwija si¢ natomiast problemu zbiezno-
$ci funkcji celow podmiotow. Niedopasowanie miary systemu motywacyjnego
do funkcji produkcji (funkcja celu pryncypata) jest waznym problemem, ktory
moze by¢ rozwazany w modelu. Przyjecie roznych wspotczynnikow w funkcji
produkcji*® oraz mierze (indeksie) systemu motywacyjnego pozwala na okre-
slenie mozliwos$ci pojawienia si¢ zaktocen. Wydaje si¢ to uzasadnione choéby
w kontek$cie odmiennosci algorytmu stosowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego do obliczania dotacji dla uczelni, a wewnetrznymi roz-
wigzaniami kazdego z podmiotéw uzywanych w systemach motywacyjnych?®.

Przyjmuje si¢, ze nauczyciel akademicki angazuje si¢ w pracy w dwa ro-
dzaje aktywnosci: badawczg (e, — wysitek badawczy) i dydaktyczng (e, — wysi-

21 B. Holmstrém, P. Milgrom, op. cit.

2 G. Baker, Distortion and Risk...

3 M. de Philippis, op. cit.

2 R.G. Jr. Fryer, R.T. Holden, op. cit.

% Uzywane pojecie funkcja produkcji rozumiane jest szeroko. Bedzie to wszystko to, co agent
wnosi do organizacji.

Mozna zaktada¢, ze wewnetrzne systemy motywacyjne beda dopasowywac si¢ do rozwigzan
ministerialnych, co nie oznacza ich catkowitego skopiowania. Cho¢by ztozonos¢ algorytmu
dotacji dla uczelni nie pozwala na jego powielenie w systemie motywacyjnym.

26
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fek dydaktyczny). W wyniku podejmowanych aktywnosci pojawia si¢ produk-
cja uczelni, ktorg opisuje funkcja (technologia produkcji uczelni):

y=Je tfete,zakladajac e, ~ N0, ). (1
Miara (indeks) systemu motywacyjnego przyjmuje postac:
p=g.e, +get+e¢,zakladajgc e, ~ N0, ). 2)

Cov(ey, 8,,) =po,0,

Gdzie f, f, g. 1 g, sa krancowymi produktami wptywajacymi odpowied-
nio na: wielko$¢ produkcji oraz warto§¢ miary systemu motywacyjnego®’. Ten
sam wysitek badawczy czy dydaktyczny moze krancowo inaczej oddziatywac
na przychody uczelni oraz na premi¢ otrzymywang przez nauczyciela akade-
mickiego. Przyktadowo, uczelnia potrzebuje do pozytywnej ewaluacji najwyzej
punktowanych czasopism z tzw. listy A. W systemie motywacyjnym uwzgled-
nia jednak rowniez mniej prestizowe czasopisma oraz monografie. Nauczyciel
akademicki bedzie kierowat si¢ uzyskaniem najwyzszych wartosci ,,p”, patrzac
na wspotczynniki z systemu motywacyjnego, a nie te z funkcji produkcji. Inte-
resuje go zdobycie najwiekszej liczby punktow w systemie motywacyjnym, nie
zwazajac na to, jakie bedzie to miato przetozenie na ewaluacje danej jednostki.
Krancowe produkty beda tu zatem rozne. Poza tym wielkosci krancowych pro-
duktéw sg uzaleznione od zdolnosci czy umiejgtnosci agenta do pracy w danych
obszarach.

Przyjmuje sie, ze ksztatt kontraktu pomiedzy pryncypatem i agentem ma
posta¢ liniow3a:

W=s+bp, 3)

gdzie: s to stata czg$¢ wynagrodzenia (niezalezna od wysitku), a bp zmienna
(uzalezniona od miary systemu motywacyjnego i wielko$ci wspotczynnika b).

Funkcja zysku uczelni bedzie r6znica pomigdzy wielko$cig produkcji a wy-
nagrodzeniem wynikajacym z kontraktu:

T=y—w. (4)

Nauczyciel akademicki posiada awersj¢ do ryzyka opisang funkcja uzy-
tecznosci typu CARA (CARA — ang. constant absolute risk aversion):

27 Zaklada sie, ze przyjmuja warto$ci dodatnie rozne od zera.



266 Radostaw PIWOWARSKI

Ulw, e, €) = —e e, 5)
oraz funkcj¢ kosztow:

1 1

c(er,e,)zger2 +Ee,2 +de.e,, (6)
gdzie 0 pokazuje stopien substytucyjnosci wysitkow (—1 <d < 1). Jesli 6 =0 wy-
sitki sa catkowicie niezalezne od siebie. Dla warto$ci ujemnych wystepuje kom-
plementarno$¢ kosztow, tj. krancowy koszt wysitku dydaktycznego zmniejsza sig

. . . [ oMC, oMC,
wraz ze wzrostem wysitku badawczego i odwrotnie ~ <0 <0

Oe, Oe,
Wysitki sg zatem komplementarne wobec siebie. Dla wartosci dodatnich wysit-
ki beda substytucyjne.
Nauczyciel akademicki maksymalizuje ekwiwalentng funkcje uzytecznosci
w warunkach pewnosci (ang. certainty equivalent compensation) postaci’®:

max
Y CE=s +b(g,e, +gte,)—lef —le,2 -Je.e, e (7
e.,e 2 2 2 7

Maksymalizujac funkcje (7), otrzymuje si¢ optymalne wielkosci wysitku
badawczego i dydaktycznego:

. bg. —0bg

— v ] 8
“TTCs ®)
. bg —06bg
o =51 “or 9
= 9)

Obliczajac pochodne czastkowe rownan (8) i (9) wzgledem g, g, i b, otrzy-
muje si¢:

%

Oe, b
de, 1-67 " (10)

o —bs ‘{> 0dlad<0 (komplementarne)} (1)

dg, 1-5>"| <0dlad >0 (substytuty)

¥ Wyprowadzenie znajduje si¢ w Zataczniku 1.
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(12)

B

de, _g,—9g, '{> 0dla § <0 (komplementarne)

ob  1-5> ’|<0dla s >0 (substytuty)

Z réwnania (10) wynika, Ze wraz ze wzrostem krancowego produktu w od-
niesieniu do dziatalnoSci badawczej bedzie rost wysitek badawczy. Wyzszy
krancowy produkt z dziatalnosci dydaktycznej bedzie pozytywnie oddziaty-
wal na wysitek badawczy wylacznie w przypadku, gdy obie aktywno$ci beda
w stosunku do siebie komplementarne. Komplementarno$¢ aktywnosci bedzie
réwniez sprzyjaé¢ zwickszaniu wysitku badawczego w przypadku zwigkszenia
wspotczynnika stosowanego w systemie motywacyjnym.

G _ b .y (13)
og, 1-6
de, —bS |>0dlad <0 (komplementarne) (14)
dg. 1-5° | <0dla 6 >0 (substytuty)
oe, _g,—0g, |>0dlad <0 (komplementarne) (15)
ob  1-8> " |<0dlas >0 (substytuty)

Analogiczne wnioski do tych zaprezentowanych dla aktywnosci badawczej
mozna sformutowa¢ dla dziatalno$ci dydaktycznej (por. réwnania (13)—(15)
z (10)—(12)).

Niezaleznie od rodzaju prowadzonej aktywnosci problemem, przed ktorym
staje pryncypatl, jest wyznaczenie optymalnej wielkosci wspotczynnika b. Aby
wyprowadzi¢ optymalne b, nalezy okresli¢ oczekiwany zysk uczelni oraz wy-
nagrodzenie agenta. Wyniosg one:

E(r)=fe + fie,—s—bge —bge, (16)

1 1

E(w)=s+b(g,e, +ge)——e —=¢ —See, ~Nps2 (17)
2 2 27

Sumujac (16) i (17), otrzymuje si¢:

E(r+w)=fe + fe, —%ef —%ef —odee, —%bzci (18)
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Uwzgledniajac obliczone wezesniej optymalne wielkosci e, i e,, otrzymu-
je si¢ problem maksymalizacyjny, na jaki napotka pryncypat przy wyznaczeniu
optymalnego b*:

max . (bg, ~8bg, | (b, ~bg, | 1(bg ~Sbg, | 1(bg 0bg )
r t (19)

b 1-8° 1-5° 20 1-8° 20 1-8°
s bg,.—5217g, bg,—5fg, Mg
1-6 1-6 2 7

Jego warto$¢ wyniesie:

b o fg + 18 -6(fg —18g)

(20)
g’ +g’ —257(g) +g)-20g.g,(1-6-8")+(no})(1-5%)
Przyjmujac, ze 6 = 0 wspdtczynnik b ma wartosé:
. g +
oS8t )8, 1)

g’ +g’ +no,
Korzystajac ze wzoru na iloczyn skalarny oraz na dtugo$¢ wektora, mozna

go zapisaé jako:
b o ‘f“§|c059

= 22
2f +no? -

Rownanie (22) pokazuje, na co nalezy zwrdci¢ uwage przy wyznaczaniu
optymalnego poziomu zmiennej czgséci kontraktu. Dla cos € = 0 warto$¢ wspot-
czynnika b powinna wynosi¢ zero, a dla cos 8 = 1 powinna by¢ ona najwyzsza.
Oznacza to, ze wielko$¢ wspotczynnika b bedzie zaleze¢ od wzajemnej relacji

wektorow

f‘i |§| (por. rysunek 1). W przypadku gdy wektory sg ortogonalne

(cos 8 = 0), wysitki agenta determinowane przez system motywacyjny nie beda
si¢ w zaden sposob przektadac na zyski pryncypata. W przypadku pokrywania si¢
wektoréw (cos 6 = 1) wysitki agenta w pelni przetoza si¢ na zyski pryncypata®.

2 Wyprowadzenie rozwigzania problemu optymalizacyjnego znajduje si¢ w Zatgczniku 2.

W rzeczywistos$ci taka sytuacja wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobna, gdyz trudno oczekiwac,
ze stosowane w systemach motywacyjnych wskazniki beda w petni odzwierciedla¢ algorytm
stosowany przy obliczaniu dotacji.

30
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RYSUNEK 1: Przyktadowe potozenie wektorow

N
L

Wspotczynniki wysitku

dydaktycznego e,

~

]

N
7

0
’ & Wspdtczynniki wysitku
badawczego e,

Oprocz polozenia wektorow wzgledem siebie istotna jest rowniez ich dtu-
gos¢. Wielkos¢ produktow krancowych bedzie determinowac skale przetozenia
wysitku agenta na osiggane przez pryncypata zyski.

3. ,,Motywacje uczelni” i motywacje nauczyciela akademickiego

Wigkszos¢ srodkow finansowych uczelni panstwowych pochodzi z réznego ro-
dzaju dotacji. Wsrod przychodow z dziatalnosci operacyjnej dominujg $rodki
dydaktyczne (por. tabela 1). Druga pozycj¢ zajmuja $rodki z dziatalnosci ba-
dawczej. Uczelnie uzyskujg rowniez przychody z innych rodzajow dziatalnosci,
jednak nie maja one duzego znaczenia.

Dotychczasowy model finansowania uczelni ulega jednak zmianie. W okre-
sie przejSciowym trudno oczekiwaé znaczacej zmiany struktury przychodow,
jednak w dtuzszej perspektywie znaczenie dzialalnosci dydaktycznej moze ulec
zmniejszeniu.
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TABELA 1: Struktura przychodow z dziatalnosci operacyjnej w szkotach wyzszych wedlug
rodzaju dziatalnosci w 2017 r. w %

Przychody Przychody Przyghody . Przychody Pozostate
e . . T . . > . | zwydzielonej | ze sprzedazy

Wyszczegodlnienie | z dziatalnosci | z dziatalno$ci dziatalnosci towarow przychody

dydaktycznej | badawczej gospodarczej | i materiatow operacyjne
Ogotem 79,6 12,7 0,6 0,1 6,6
Wyzsze szkoly 78,6 13,7 0.6 0.1 6,6
publiczne
Uniwersytety 76,5 16,4 0,0 0,0 6.4
Wyzsze szkoly 93,7 45 0,0 0,0 1,5
ekonomiczne

Zrodto: Szkoty wyzsze i ich finanse w 2017 r., GUS, s. 253.

W $wietle projektowanego rozporzadzenia®' do Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, subwencja bedzie zaleze¢
zaréwno od kategorii naukowej jednostki (przyjeto podziat na kategorie od C
do A+), jak i grupy, w ktorej sie znajdzie si¢ dana jednostka. W rozporzadzeniu
uczelnie dzieli si¢ na dwie grupy*. Pierwsza grupa to publiczne uczelnie akade-
mickie, z ktorymi minister zawart umowy w ramach rozstrzygnigcia konkursu
programu ,Inicjatywa doskonato$ci — uczelnia badawcza” (uczelnie badaw-
cze*®). Drugg grupe stanowia pozostate publiczne uczelnie akademickie, nadzo-
rowane przez ministra (uczelnie dydaktyczne™).

31 Projekt z dnia 14 wrzeénia 2018 r., W sprawie sposobu podziatu $rodkow finansowych na
utrzymanie i rozwoj potencjalu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdujacych
si¢ w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na za-
dania zwigzane z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych i specjalistycznych osrod-
kow szkoleniowych kadr powietrznych, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12322309/kata-
log/12604666#12604666; stan na 25.07.2019 r.

32 W artykule pomija si¢ grupe uczelni o profilu zawodowym. Dla nich stosuje si¢ odrebny algorytm.

3 Posiadanie przez uczelnie kategorii C lub B w jakiejkolwiek z dyscyplin eliminuje ja z mozli-

wosci ubiegania si¢ 0 miano uczelni badawcze;.

Nazywa si¢ je tak na potrzeby artykulu. W $wietle przepiséw sa to uczelnie badawczo-

-dydaktyczne.
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Proponowany algorytm subwencji obliczany jest wedtug wzoru:

Du = Fx| 2P C (1= C)x (W, xS, < W, x K, + W, xU, + W, x B, + W, x D, + W, x N, + W, x P)
Dp.
i=1 i

gdzie:
Du,— wysoko$¢ subwencji na utrzymanie i rozwoj potencjatu dydaktycznego
oraz potencjalu badawczego, z czesci zasadniczej dla i-tej publicznej uczelni
akademickiej w danym roku,
F — kwota przyjeta do obliczenia czgsci zasadniczej dla grupy publicznych
uczelni akademickich,
Dp, — oznacza wysoko$¢ subwencji dla i-tej publicznej uczelni akademickiej
w poprzednim roku, w warunkach porownywalnych,
C — stala przeniesienia,
W — waga skladnika studenckiego,
S. — skfadnik studencki i-tej publicznej uczelni akademickiej,
W waga sktadnika kadrowego,
K. — sktadnik kadrowy i-tej publicznej uczelni akademickie;j,
W — waga skltadnika umigdzynarodowienia,
U, — skfadnik umigdzynarodowienia i-tej publicznej uczelni akademickiej,
W waga sktadnika badawczego,
— sktadnik badawczy i-tej publicznej uczelni akademickiej,
W waga sktadnika doktoranckiego,
D, — sktadnik doktorancki i-tej publicznej uczelni akademickiej,

W — waga skfadnika badawczo-rozwojowego,
N, — sktadnik badawczo-rozwojowy i-tej publicznej uczelni akademickiej,
W, —waga sktadnika projektowego,
P — sktadnik projektowy i-tej publicznej uczelni akademickiej,
n — liczba publicznych uczelni akademickich w grupie publicznych uczelni aka-
demickich.

W zalezno$ci od tego, w ktorej grupie znajdzie si¢ uczelnia, przyjmuje si¢
rozne wagi dla poszczegolnych sktadnikow algorytmu (por. tabela 2).
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TABELA 2: Docelowe i tymczasowe wagi algorytmu podziatu subwencji dla grup uczelni®

Sktadnik
algorytmu/ ,,Uczelnia badawcza” Pozostate uczelnie
typ uczelni
C 0,25 0,45% 0,25 0,45%
W 0,20 0,28%* 0,30 0,34%*
w, 0,20 0,25% 0,25 0,25%
w 0,05 0,05* 0,05 0,05*
w, 0,30 0,25% 0,25 0,25%
w, 0,10 0,02* 0,05 0,01*
w 0,10 0,10% 0,10 0,10%
w, 0,05 0,05* 0,00 0,00*
Referencyjna
liczba studer}tow 10 12,5% 13 13
na nauczyciela
akademickiego

Zr 6 dto: projekt rozporzadzenia, opracowanie wiasne; * — wagi dla roku 2020.

Rozbieznosci w prezentowanych docelowych wagach sa niewielkie.
W przypadku uczeni badawczych potozono wigkszy nacisk na: badania (waga
0,3 zamiast 0,25), ksztatcenie doktorantow (waga 0,1 zamiast 0,05) oraz pro-
jekty (waga 0,05 zamiast 0,0). Uczelnie badawcze maja posiada¢ mniejsza refe-
rencyjng liczbe studentdow na nauczyciela akademickiego. W przypadku uczelni
dydaktycznych wigksze znacznie nadano: ksztalceniu studentow (waga 0,3 za-
miast 0,2) oraz ,,jakosci” kadry (waga 0,25 zamiast 0,2). Na wysoko$¢ subwen-
cji dla uczelni dydaktycznych nie majg wptywu realizowane projekty.

Na podstawie przedstawionych informacji trudno ocenié¢, jak réznice w wa-
gach beda wplywac na finalng kwote subwencji. Wydaje si¢, ze zasadnicze
roéznice bedg wynikiem przyjecia roznych kwot F' w poszczegdlnych grupach
uczelni. W prezentowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

3 Prezentowane w tabeli wagi sa wagami docelowymi. Zostaty sporzadzone na podstawie Za-
facznika 1 do projektowanego rozporzadzenia. W rozporzadzeniu przedstawiane sg rowniez
wagi dla okresu przejsciowego, tj. dla lat 2019-2023. W tabeli 2. pokazano jako przyktad
wagi dla lat 2019 i 2020 w poszczegdlnych grupach.
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materiatach, w grupie uczelni badawczych ma si¢ znalez¢ nie wigcej niz 10 jed-
nostek’. Beda to zatem najlepsze uczelnie w Polsce. Mozna przypuszczac, ze
kwota F dla tej grupy uczelni bedzie wyzsza, co znaczaco wptynie na wysokos¢
subwencji. Roéznice w wysokos$ci subwencji pomigdzy poszczegodlnymi uczel-
niami w danej grupie bedg uzaleznione od poszczegdlnych wskaznikow algo-
rytmu. Biorac pod uwage wagi, najwicksza rol¢ odgrywaja obszary: dydaktycz-
ny, kadrowy i badawczy. Wielko$¢ dwoch ostatnich uzalezniona jest od awansu
pracownikéw oraz od posiadanej kategorii naukowej w dyscyplinach. Im wie-
cej pracownikow bedacych profesorami oraz im wyzsza kategoria, tym wyz-
sza kwota subwencji. Wydaje sig, ze uczelnie powinny ktas¢ nacisk na awans
naukowy wtasnej kadry oraz na posiadanie jak najwyzszej kategorii naukowej
w kazdej z dyscyplin. Przyjecie takiej strategii bedzie zwigksza¢ prawdopo-
dobienstwo znalezienia si¢ w grupie jednostek badawczych lub otrzymywania
wyzszej kwoty subwencji w ramach grupy uczelni dydaktycznych. Z punktu
widzenia pryncypata (uczelni) formowanie odpowiednich bodzcow dla dziatal-
nosci badawczej bedzie korzystne. Dziatalnos¢ dydaktyczna wydaje sie¢ miec
mniejsze znacznie. W konteks$cie przedstawionej w tabeli 1 struktury przycho-
dow uczelni nalezy spodziewac si¢ zmian systemowych w tym obszarze.

Potozenie duzego nacisku na dziatalno$¢ badawcza moze negatywnie wply-
wac na dzialalno$¢ dydaktyczna wtedy, gdy wysitki dydaktyczny i badawczy
bedg substytucyjne wobec siebie®’. W takim przypadku motywacje nauczycie-
li akademickich, aby przyktada¢ duza wage do prowadzonej dydaktyki, moga
ulec zmniejszeniu.

Odejscie od systemu dotacji uzaleznionej od liczby studentow wydaje si¢
wplywac na sposob pracy dydaktycznej na uczelni. Zmniejszenie ogolnej liczby
miejsc na studiach powoduje, ze znajda si¢ na nich najlepsi uczniowie. Ich ocze-
kiwania odnosnie do jakosci ksztatcenia moga by¢ wyzsze. W tym kontekscie
zmniejszenie motywacji dydaktycznej nauczycieli akademickich bedzie nieko-
rzystne dla uczelni. Prowadzenie niskiej jakosci dydaktyki w dtugim okresie
odbije si¢ na liczbie studentdow na uczelni, a co za tym idzie nizszej subwencji
(liczba studentéw spadnie ponizej wartosci referencyjnej).

Z jednej strony formalne zniesienie wymogu habilitacji w Ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce likwiduje presj¢
wytezonej pracy badawczej po doktoracie, z drugiej strony stworzony system
finansowania uczelni tworzy presj¢ na prowadzenie jak najlepszych badan.

36 https://nkn.gov.pl/wp-content/uploads/2017/09/uczelnie.pptx; stan na 18.07.2019 r.
37 Teza ta znajduje potwierdzenie w przedstawiony wezesniej modelu.
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Z punktu widzenia agenta (nauczyciela akademickiego) awans naukowy nadal
pozostaje istotny, cho¢ stopien istotnosci bedzie uzalezniony od typu uczelni.
Najlepsze uczelnie badawcze bedg otrzymywaty najwyzsze subwencje. Znacz-
nie wigksza autonomia uczelni odnoszaca si¢ do wydatkowania subwencji moze
spowodowaé znaczne roznicowanie zarobkow. W efekcie najlepsze uczelnie
beda przyciaga¢ najlepszych naukowcow. W tych przypadkach awans nauko-
wy bedzie czyms$ naturalnym i pozadanym. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc,
ze uzyskanie stopnia czy tytutu profesora nie bedzie gwarantowac stabilno$ci
zatrudnienia, gdyz ocenie podlega biezaca dziatalno$¢ nauczyciela akademic-
kiego niezaleznie od zajmowanego stanowiska. Dostosowanie si¢ do nowych
wymagan odnoszacych si¢ do wysitku badawczego moze odbywac si¢ kosztem
wysitku dydaktycznego, co stanowitoby zagrozenie dla dobrej jako$ci dydakty-
ki na uczelniach badawczych. W przypadku uczelni dydaktycznych motywacje
i mozliwosci szybkiego awansu naukowego moga by¢ mniejsze. Mimo to stwo-
rzenie odpowiedniego systemu motywacyjnego (premiowego) moze skutecznie
przyciagac i zatrzymywaé dobrych pracownikéw z ambicjami badawczymi®.
Istotnym wydaje si¢ by¢ roznica w wielkos$ci zarobkow w obydwu typach uczel-
ni, ktorg dzi$ trudno jest okreslic.

4. System motywacyjny

Stworzenie dobrego systemu motywacyjnego moze by¢ kluczowe dla pozycji
uczelni. Zwiekszona autonomia odnoszaca si¢ do sposobu wydatkowania sub-
wencji wydaje si¢ sprzyja¢ powstawaniu systemoéw premiowych. Kluczowym
dla systemu motywacyjnego zapisem w rozporzadzeniu®* do nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym jest przedstawienie do oceny parametrycznej jednostki
liczby publikacji 3N, ktorg tworzg maksymalnie 4 najlepsze publikacje kazde-
go pracownika pracujacego w dyscyplinie. Zmienia to dotychczasowy system,
w ktorym kilka os6b mogto ,,pociagngé” oceng jednostki. Aktualnie o jej jakos$ci
bedzie decydowac ogoét zatrudnionych pracownikéw. Uczelni powinno zalezeé,
aby kazdy z pracownikow publikowat w jak najwyzej punktowanych czasopi-

¥ Z pewnoscig czynnik finansowy nie jest jedynym przy podejmowaniu decyzji odnosnie do
zatrudnienia. Nie bez znaczenia pozostajg rowniez inne czynniki, jak np. prestiz, motywacje
wewnetrzne itd. Z punktu widzenia celu pracy oraz na tym poziomie ogoélnosci rozwazan
unika si¢ ich rozstrzygania.

Projekt rozporzadzenia z dnia 22 lutego 2018, w sprawie ewaluacji jakos$ci dziatalno$ci na-
ukowe;j.
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smach. Poziom naukowy kazdej z jednostek moze by¢ wtedy ,,wyznaczany”
poprzez ustalenie minimalnych wymogow dotyczacych punktow.

Z modelowej analizy wynika, ze wptyw na wielko$¢ zysku uczelni oraz
miarg systemu motywacyjnego majg produkty krancowe (f, f, g i g). Sg one
uzaleznione od zdolnosci czy umiejetnosci agenta do pracy w danych obsza-
rach. Z tego punktu widzenia system powinien w jak najwigkszym stopniu
uwzglednia¢ indywidualne przypadki. Wsrdd pracownikow uczelni znajda si¢
tak osoby z wigkszymi zdolnosciami do prowadzenia badan, jak i osoby bar-
dziej oddane dziatalnosci dydaktycznej. Zaréwno jednych, jak i drugich powin-
no si¢ motywowac do choéby pojedynczych sukcesow w obszarze niebedacym
ich specjalnoscia. Jesli ,,typowemu dydaktykowi” uda si¢ napisa¢ bardzo do-
bry artykut naukowy, powinien by¢ za to nagrodzony. Kazdorazowo jest to ko-
rzy$¢ dla uczelni, gdyz pozwala podnies¢ $rednig punktacje publikacji jednostki
(dyscypliny). Takie podejscie wydaje si¢ by¢ rowniez wskazane w kontekscie
nowego systemu parametryzacji, w ktorym uwzglednia si¢ publikacje kazdego
pracownika.

Pasujgcym tu rozwigzaniem jest system motywacyjny, ktory nagradza kaz-
dy opublikowany wysoko punktowany artykul. Przyktadowo, uczelnia ustala
minimalng liczb¢ punktow dla artykulow zaliczanych do premii na poziomie
99 pkt*. Pracownik, aby ja otrzyma¢, musi publikowa¢ w czasopismach powy-
zej tej wielkosci, np. 100 pkt 1 wiecej. Taki system wydaje si¢ zachecac do pu-
blikacji w jak najlepszych czasopismach. Skupienie bodZzcéw motywacyjnych
nawet na pojedynczych publikacjach jest korzystne przynajmniej z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, likwiduje si¢ problem niekorzystnego roztozenia w cza-
sie efektow publikacyjnych. Przyktadowo, jesli system motywacyjny wyma-
ga minimalnej sumy punktéw potrzebnych do otrzymania premii*', moze si¢
zdarzy¢, ze ukazanie si¢ jednego dobrego artykutu w danym roku nie bedzie
wcale premiowane. Po drugie, system ten poszerza liczbe potencjalnych ,,do-
brych autorow”. W przypadku pracownikow, ktorzy wigcej uwagi przyktadaja
do dziatalnosci dydaktycznej, opublikowanie dobrego artykutu bedzie zawsze
nagradzane. Podjecie proby dobrej publikacji przez takiego pracownika nie
wigze si¢ z ryzykiem, a korzys¢ jest pewna*’. Nawet jesli zdarzenia takie wysta-
pia incydentalne, wptynie to korzystnie na przedstawiany przez uczelnie wykaz
publikacji do oceny parametryczne;.

4 W nowej punktacji czasopisma majg otrzymac liczbg punktow od 20 do 200.
41 Jest to system, w ktorym przyjmuje si¢ minimum punktéw dla artykutu, jednoczesnie wska-
zujac ich minimalna sume potrzebng do uzyskania premii.

42 Niepewno$¢ powstaje w systemie z minimalng suma punktow.
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Motywowanie do wzmozonego wysitku dydaktycznego nie jest proste,
zwlaszcza w sytuacji mozliwej substytucji aktywnos$ci dydaktycznej aktywno-
$cig badawcza. Duza liczba studentow potencjalnie wiaze si¢ ze wzmozonym
wysitkiem dydaktycznym. Wprowadzenie w nowej ustawie referencyjnej liczby
studentdéw na nauczyciela akademickiego teoretycznie niweluje element moty-
wacji finansowej uczelni do maksymalizacji ich liczby, jednak oddziatywanie
czynnika demograficznego bedzie wptywac¢ na przyjmowane przez podmioty
strategie. Problemem, przed jakim staje uczelnia, jest pytanie, czy i jak moty-
wowac dziatalno$¢ dydaktyczng nauczycieli akademickich? Jak zabezpieczy¢
jej wysoka jakos¢? Powigzanie finansowania uczelni z liczba studentow wska-
zywaloby na potrzebg wprowadzenia podobnego mechanizmu dla dziatalnosci
dydaktycznej nauczyciela akademickiego. Wtedy mozna moéwié o ,,zbieznosci
wektorow” dwaoch systemow, na ktorg to potrzebeg wskazywata prowadzona mo-
delowa analiza. Liczba ,,obslugiwanych” studentow wptywa na wysitek dydak-
tyczny. Odzwierciedlenie w systemie motywacyjnym ich wielko$ci przypada-
jacej na pojedynczego pracownika wydaje si¢ wartym rozwazenia elementem.

Z przeprowadzonej modelowej analizy wynika, ze powinno si¢ zwracac
uwage na komplementarnos¢ wykonywanej pracy badawczej i dydaktyczne;.
Odpowiedni dobor kadry do siatki przedmiotéw moze mie¢ znaczenie dla jako-
sci prowadzonej dydaktyki. Mozna dodatkowo rozwazac jeszcze wprowadzenie
syntetycznych miernikow pracy dydaktycznej, jednak nalezy pamigta¢ o mozli-
wosci pojawienia si¢ paradoksu efektywnosci.

Przy projektowaniu systemu motywacyjnego warto zastanowic si¢ rowniez
nad strukturg otrzymywanego przez nauczyciela akademickiego wynagrodze-
nia. W analizowanym wcze$niej modelu byto ono liniowe oraz dzielone na czg-
$ci: stalg 1 zmienng. Im wyzsza byla czg$¢ zmienna, tym wigksza motywacja.
Mimo to nalezy pamigtaé, ze wysokie stale wynagrodzenie podnosi koszt alter-
natywny. Samo w sobie staje si¢ wtedy motywatorem do wytezonego wysitku.
Wydaje sie, ze polskie uczelnie, ktore beda mogly pozwoli¢ sobie na wprowa-
dzenie wysokich stalych podstaw wynagrodzen, powinny przyciggac najlepsze
kadry.

5. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowac¢ nastgpujace wnioski:
*  Tworzony w czesci badawczej system motywacyjny powinien by¢ oparty
na punktach premiowych za kazda publikacj¢ powyzej danego limitu.
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*  Powigzanie finansowania uczelni z liczba studentow wskazywatoby na po-
trzeb¢ wprowadzenia podobnego mechanizmu dla dziatalnosci dydaktycz-
nej nauczyciela akademickiego.

*  Wysilek badawczy bedzie pozytywnie oddziatywat na wysilek dydaktycz-
ny wylacznie wtedy, gdy obie aktywnosci beda w stosunku do siebie kom-
plementarne. Jakos$¢ dydaktyki moze by¢ podnoszona poprzez odpowiedni
dobor kadry naukowej do siatki zajec.
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INCENTIVES FOR ACADEMIC TEACHERS IN POLAND IN THE CONTEXT
OF THE MULTITASKING AGENCY MODEL

Abstract

Background: Shaping motivations in the principal-agent relationship is the basis for the effective
functioning of both market entities and organizations. The multitasking problem at universities
is associated with hidden actions (moral hazard). The inability to constantly monitor the work
of an academic teacher and the difficulty in measuring his/her effectiveness are conducive to the
emergence of these phenomena. The problem can be solved by a properly designed contract.
Research purpose: The aim of the article is to analyze solutions relating to the system of financing
higher education contained in the Act of 20 July 2018 — the Law on Higher Education and Science
— in the context of the Multitasking Agency Model. On this basis, proposals for incentive solutions
that increase the effectiveness of the Polish academic teacher’s work are presented.

Methods: The article analyzes the multitasking agency model, which is then complemented with
empirical data and a description of juridical solutions.

Conclusions: Considering the teachers’ research activities, the incentive system should be based
on bonus points for each publication above a given point floor, while linking university funding
with the number of students would indicate the need to introduce a similar mechanism for didactic
activities.

Keywords: agency theory, principal-agent model, incentive system, universities in Poland.
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