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Abstrakt

Przedmiot badan: Prezentowane opracowanie dotyczy pracy zaleznej $wiadczonej poza stosun-
kiem pracy. Przez prac¢ zalezng Autor rozumie prac¢ swiadczong poza stosunkiem pracy w wa-
runkach zalezno$ci stawiajacej wykonawce w pozycji socjalnej wymagajacej ochrony kompen-
sujacej nieréwnowage sit stron. Dotychczasowe badania nad prawng regulacja pracy zaleznej
koncentruja si¢ na definicji tej pracy oraz propozycjach uregulowania statusu jej wykonawcow.
Brakuje natomiast opracowan identyfikujacych i oceniajacych metody juz przewidziane w prze-
pisach prawnych i stosowane w praktyce.

Cel badawczy: Dlatego w niniejszym opracowaniu podje¢to probe odpowiedzi na pytanie, jakie
metody, od kiedy i w jakich sytuacjach sg stosowane na podstawie obowigzujacego prawa. Dru-
gim celem badania jest ustalenie, czy te metody sa wystarczajace. Autor stawia tezg, ze polski
ustawodawca nie ma spojnej koncepcji definiowania i ochrony pracy zaleznej.

Metoda badawcza: Badania opieraja si¢ na dogmatyczno-prawnej analizie przepiséw polskiego
prawa oraz wypowiedzi orzecznictwa i doktryny na tle prawa mi¢dzynarodowego i unijnego.
Whioski: W rezultacie przeprowadzonych rozwazan Autor dochodzi do wniosku, ze w prawie
polskim brakuje spdjnej koncepcji ochrony pracy zaleznej i nie zawsze jest ona wlasciwie adreso-
wana i skuteczna. W konkluzji Autor proponuje przyjecie typologicznej metody identyfikacji pra-
cy zaleznej i przyznanie jej wykonawcom okreslonego minimum uprawnien ochronnych. W razie
potrzeby ochrona poszczego6lnych grup wykonawcdéw mogtaby ulega¢ dalszym modyfikacjom.

Stowa kluczowe: praca zalezna, praca poza stosunkiem pracy, ochrona prawna, samozatrudnie-
nie.
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1. Wstep

Doktryna prawa i ustawodawcy w wielu panstwach sa od dawna swiadomi, ze
pojecie stosunku pracy nie obejmuje wszystkich spotecznych form §wiadcze-
nia pracy w warunkach prowadzacych do zaleznosci wykonawcy od kontra-
henta. Juz przed Il wojng $§wiatowa niektore pozostajace poza prawem pracy
stosunki $wiadczenia pracy lub ustug postrzegano jako stosunki podmiotowej
zaleznosci, sytuujac ich wykonawcow migdzy samoistnymi przedsigbiorcami
a robotnikami lub pracownikami umystowymi. Pewnym kategoriom wyko-
nawcoOw tego rodzaju pracy (szczegolnie chatupnikom i agentom) przyzna-
wano tez, w réznym zakresie i niejednakowo w réznych ustawodawstwach
krajowych, ochrone w zakresie indywidualnego lub zbiorowego prawa pracy,
prawa administracyjnej ochrony pracy i prawa ubezpieczen spotecznych?. Po-
mimo to nieobjeta prawem pracy praca zalezna przez wiele lat nie budzita
specjalnego zainteresowania, poniewaz nie stanowita powaznego problemu
spolecznego. Ograniczata si¢ bowiem do stosunkowo tatwych do rozpoznania
grup ludzi pracy wykonujacych swoiste zajecia. Umozliwiato to normowanie
ich statusu prawnego i zapewnienie ochrony socjalnej przez doktadnie adre-
sowane przepisy prawne. W Polsce dotyczyto to i nadal dotyczy chatupnikow
(wykonawcow pracy nakladczej), agentow i cztonkow rolniczych spotdzielni
produkcyjnych.

Sytuacja ta ulegta zmianie gltéwnie wskutek, jak sadze, oddziatywania
dwoch czynnikow: rozpowszechnienia si¢ zjawiska fatszywego zatrudnienia
niepracowniczego 1 wzrostu liczby jednoosobowych przedsigbiorcéw (samo-
zatrudnionych) zaleznych wytacznie lub gtéwnie od jednego kontrahenta. Oby-
dwa te zjawiska sg notoryjnie znane.

Pierwsze z nich sprowadza si¢ do zatrudniania 0os6b wykonujacych prace
w warunkach cechujacych stosunek pracy na podstawie umow cywilnopraw-
nych, najczesciej na podstawie umowy o $wiadczenie ustug podobnych do zle-
cenia lub na podstawie umowy o dzieto. Szczegdlng i rozpowszechniong po-
stacig tego zjawiska jest ,,zatrudnianie” na takich podstawach osob formalnie
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorcow) okreslane jako ,,fal-
szywe samozatrudnienie” (fake self-employment, false self-employment). Droga
do ograniczenia tego zjawiska jest ulepszanie instrumentarium prawnego po-
zwalajacego na prawng identyfikacje stosunku pracy w wypadkach, gdy jest on
ukrywany pod postacig samozatrudnienia, umoéw prawa cywilnego lub innych

2

A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Ksiggarnia F. Hoesicka, Warszawa 1930, s. 35-40.
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form §wiadczenia pracy, np. wolontariatu. Z prawnego punktu widzenia kwestia
ta nie stanowi problemu, bowiem polskie prawo zapewnia $rodki identyfikacji
stosunku pracy wedhlug faktycznych okolicznosci $wiadczenia pracy. Wykracza
ona zatem poza zakres niniejszego opracowania, co nie oznacza jednak, ze jest
dla tytulowego tematu oboj¢tna (zob. nizej pkt 2).

Drugie polega na zwigzaniu os6b fizycznych, prowadzacych formalnie
dziatalnos¢ gospodarcza na rachunek wiasny (samozatrudnionych) lub niepro-
wadzacych takiej dziatalno$ci, umowami o $wiadczenie ustug lub wykonywa-
nie dziet z podmiotami majacymi nad nimi przewage potencjatu gospodarczego
1 organizacyjnego w taki sposob, ze sg oni dla wykonawcow jedynymi lub do-
starczajagcymi wigkszo$¢ dochodu kontrahentami. Takich wykonawcow okre-
sla si¢ najczesciej jako zaleznych kontrahentow (dependent contractors), za-
leznych wykonawcow (dependent workers) lub zaleznych samozatrudnionych
(dependent self-employed persons/workers). W pisSmiennictwie odnoszgcym
si¢ do panstw, ktore ogdlnie mozna okresli¢ jako wysoko rozwinigte panstwa
gospodarki rynkowej (Europa zachodnia, USA, Kanada, Australia, Afryka Po-
hudniowa), wskazana grupe wykonawcow zalicza si¢ do szeroko rozumianych
pracownikoéw (workers), podkreslajac, ze stanowig oni kategori¢ posrednig,
usytuowang w szarej strefie migdzy pracownikami sensu stricto (employees)
a samodzielnymi przedsigbiorcami. Zasadniczo wyrdznienie tej kategorii wigze
si¢ z pojeciem ekonomicznie zaleznych wykonawcow (economically dependent
workers), odnoszonym do ludzi pracy (workers), ktorzy nie mieszczg si¢ w kla-
sycznej definicji pracownika (employee), lecz sg ekonomicznie zalezni od jed-
nego pracodawcy pod wzgledem zrodta dochodu®. Czgsto utozsamia sig to okre-
$lenie z pojgciem ,,zaleznego samozatrudnienia” (dependent self-employment),
w ktorym wykonawcy (workers) wykonujg ustugi dla przedsigbiorstwa na pod-
stawie umow innych niz umowa o prace, jednakze ich dochéd zalezy od jednego
lub niewielkiej liczby klientow i otrzymuja bezposrednie wskazéwki odnoszace
si¢ do wykonywanej pracy*. Tak czy inaczej chodzi o kategori¢ wykonawcow
znajdujaca si¢ w szarej strefie migdzy stosunkiem pracy i (samodzielnym) sa-
mozatrudnieniem — praca na wlasny rachunek. Ujmujac rzecz bardziej precy-
zyjnie, chodzi o osoby, ktore w §wietle prawa nie sa pracownikami i spetniajg
warunki uznania ich za pracujacych na rachunek wtasny przedsigbiorcow (sa-

3 Zob. np. reprezentatywne opracowanie: R. Pedersini, D. Coletto, Self~employed workers:
industrial relations and working conditions, European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, Dublin 2010.

Zob. International Labour Office, Non-standard employment around the world: Understand-
ing challenges, shaping prospects, International Labour Organization, Geneva 2016, s. 36.
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mozatrudnionych), jednakze ich zaleznos¢ od kontrahenta stawia je w pozycji
uzaleznienia zblizajacego si¢ do sytuacji pracownikow 1 wymagajacego ochro-
ny przed jego dominacja.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie prawna regulacja ochrony pra-
cy zaleznej na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych nie dla pozoru,
wykonywanej przez kategori¢ wykonawcow nalezacych do wskazanej wyzej
»Kkategorii posredniej”. Stowa ,praca” uzywam przy tym w szerokim funk-
cjonalnym znaczeniu jako okreslenia §wiadomego i celowego fizycznego lub
umystowego wysitku cztowieka. Przemawia za tym art. 24 Konstytucji bedacy
podstawa obowigzku ustawodawcy zapewnienia ochrony pracy. W $wietle tego
przepisu, formutujacego jedng z zasad ustroju RP, ochronie podlega¢ ma wszel-
ka praca, niezaleznie od przewidzianych w ustawodawstwie prawnych form
nawigzania stosunku prawnego migdzy podmiotem ja wykonujacym oraz pod-
miotem, dla Iub na rzecz ktérego ma by¢ ona wykonywana. W szczego6lnosci
nie mozna odczytywac tresci art. 24 Konstytucji przez pryzmat kodeksu pracy
lub kodeksu cywilnego®. Nie ma zatem znaczenia, czy przedmiotem zobowia-
zania wobec drugiej osoby jest praca sama w sobie, jak w stosunku pracy, czy
jak w stosunkach cywilnoprawnych jest §wiadczona przez wykonawce dla sie-
bie lub wiasnego przedsigbiorstwa, a zamawiajacy lub zlecajacy korzysta z niej
posrednio w postaci jej efektu ucielesnionego w nabytej ustudze lub dziele®.
Istotne natomiast jest, czy praca jest §wiadczona w warunkach zaleznosci sta-
wiajacej wykonawce w pozycji socjalnej wymagajacej ochrony kompensujace;j
nierownowagg sil stron, czy nie. Jesli tak, to miesci si¢ ona w pojeciu pracy
w rozumieniu art. 24 Konstytucji.

Zgodnie z tytulem niniejszego opracowania dalsze uwagi beda dotyczy¢
glownie prawa polskiego. Niemniej jednak przydatne wydaje si¢ krotkie zre-
ferowanie stanowiska prawa migdzynarodowego i unijnego. Wyznaczaja one
bowiem ramy polskiej regulacji omawianego zagadnienia.

5 Por.: M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 14-15; L. Garlicki,
M. Zubik, Art. 24, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom I, wyd. II, Wydawnictwo Sejmowe 2016, pkt 6.

Odmienne stanowisko prezentuje A. Sobezyk, Podmiotowosé pracy i towarowos¢ ustug, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2018, s. 18-24, 40-53.
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2. Ochrona wykonawcow pracy zaleznej w prawie miedzynarodowym
i unijnym

W prawie oraz pi§miennictwie prawa mie¢dzynarodowego i unijnego przed-
miotowy problem jest od dawna znany. Nie wypracowano jednak, jak dotad,
znaczgcych instrumentéw legislacyjnych. W szczego6lnosci nie zostaty przyjete
przedstawione na 86 sesji MOP projekty konwencji i zalecenia o pracy kon-
traktowej’. Obydwa te porzadki normatywne przyjmujg zasadniczo dwudzielny
podzial os6b §wiadczacych prace na ,,pracownikéw pozostajacych w stosunku
pracy” (employees, workers in an employment relationship) i pracownikow sa-
mozatrudnionych (self-employed workers).

Aktualnie najpetniejszym wyrazem takiego podejscia MOP jest zalecenie
nr 198/2006 MOP dotyczace stosunku pracy. Widocznym celem tego aktu jest
zwalczanie zjawiska blednego kwalifikowania faktycznych stosunkéw pracy
jako samozatrudnienia. Zalecenie ogranicza si¢ wiec do ochrony oséb wyko-
nujacych prace na podstawie umow o prace ukrytych pod réznymi formami
swiadczenia pracy w ramach pozornego samozatrudnienia. Pomija natomiast
dyskutowana na forach MOP kwesti¢ ochrony pracy zaleznej §wiadczonej poza
stosunkiem pracy®. Niewiele jest rowniez innych aktéw MOP dotyczacych in-
dywidualnoprawnego statusu samozatrudnionych. Istniejace odnosza si¢ do
nielicznych specyficznych grup wykonawcow pracy’. W kontrascie do wska-
zanego stanu unormowania indywidualnej sytuacji tych wykonawcow stojg re-
gulacje MOP w zakresie ich praw do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych.
Zgodnie z konsekwentng wyktadnig odnosnych przepisow tej organizacji przy-
shluguje ono ludziom pracy (workers), w tym wykonujacym prace na podstawie
uméw cywilnoprawnych, samozatrudnionym, wykonujacym wolne zawody,
a nie tylko pracownikom sensu stricto'.

” International Labour Conference, 86th Session Geneva, June 1998, Report V (2B) Contract
labour; https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc86/rep-v2b.htm

Zob. np. raport Migdzynarodowego Biura Pracy poprzedzajacy obrady nad zaleceniem:
International Labour Conference, 95th Session, 2006, Report V(1), The employment
relationship, International Labour office, Geneva 2005; International Labour Office, Non-
standard employment around the world..., szczeg. s. 98—102.

Np. konwencja nr 188 z 2017 1. o pracy w rybotdwstwie.

Szerzej: Z. Hajn, Prawo zrzeszania si¢ w zwiqzkach zawodowych — prawo pracownikow czy
prawo ludzi pracy?, w: A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe
prawo pracy w XXI wieku, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010, s. 175.


http://www.ilo.org/global/What_we_do/Officialmeetings/InternationalLabourConference/lang--en/index.htm
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W jezyku prawnym UE tylko sporadycznie uzywa si¢ w odniesieniu do 0sob
swiadczacych prace w ramach samozatrudnienia pojgcia ,,samozatrudniony pra-
cownik” (self-employed worker)". Najczesciej stosuje si¢ ogdlniejsze okreslenie
osoba samozatrudniona (self-employed person), a w polskiej wersji jezykowe;j
,»0soba pracujgca na rachunek wtasny”. Wynika to stad, ze wigkszo$¢ przepisow
UE dotyczacych tej kategorii osob §wiadczacych prace odnosi si¢ do samoza-
trudnionych w ogdlnosci definiowanych jako osoby prowadzace samodzielng
dziatalnos$¢ zarobkowa na warunkach okreslonych przez prawo krajowe'?, a nie
tylko do zaleznych samozatrudnionych. Przepisy te przyznaja samozatrudnio-
nym okreslone prawa nieprzystugujace ogoétowi obywateli Unii, lecz nie chro-
nig ich przed dominacjg kontrahenta. Dotyczy to w szczegdlnos$ci przepisow
zwigzanych ze swobodg migracji wewnatrz UE, z rownym traktowaniem w za-
kresie podejmowania dziatalnosci i warunkow wykonywania zawodu oraz ze
$wiadczeniami rodzicielskimi'®. Niewiele jest natomiast aktow prawnych nakie-
rowanych wyraznie na ochrong 0s6b samozatrudnionych wykonujacych prace
zalezna'.

Takze Trybunat Sprawiedliwosci (TS) stoi na gruncie dwudzielnego po-
dziatu 0sob $wiadczacych prace na pracownikéw i samozatrudnionych (przed-
sigbiorcow). Zdaniem TS, dziatalno$¢ gospodarcza stanowi samozatrudnienie

1" Zob. artykuty: 2, 6 i 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia
7 lipca 2010 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mgzczyzn prowa-
dzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek. W polskiej wersji jezykowej okreslenie to nie jest
widoczne, poniewaz angielski termin ,,self-employed workers” i francuski ,,les travailleurs
indépendants” zastapiono wyrazeniem ,,0soby prowadzace dziatalno$¢ na wtasny rachunek”.

2 Np. art. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca
2010 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych
dziatalno$¢ na wlasny rachunek oraz uchylajacej dyrektywe Rady 86/613/EWG.

13- Zob. np.: art. 53 TFUE, dyrektywe 2005/36/WE z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w sprawie uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych, dyrektywe 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium Panstw Czlonkowskich, a takze dyrektywe 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r.
w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mg¢zczyzn prowadzacych dziatal-
nos$¢ na wlasny rachunek, dyrektywe 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
og6lne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, dyrektywe
2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rowno$ci szans
oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

4" Najwazniejszym wyjatkiem od tej reguly jest dyrektywa 86/653/EWG z dnia 18 grudnia
1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek. Szerzej: Z. Hajn, Regulacja
prawna zatrudnienia agentow, w: Z. Kubot (red.), Szczegdlne formy zatrudnienia, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 152—153 i tam cyt. lit.
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w rozumieniu art. 48 TFUE, jezeli jest prowadzona przez osobe $wiadczaca
ustugi: (-) poza stosunkiem podporzadkowania dotyczacego wyboru tej dzia-
falnosci, warunkoéw pracy 1 warunkoéw wynagrodzenia; (—) na wlasng odpowie-
dzialno$¢ tej osoby za sukces lub niepowodzenie dziatalnosci oraz (—) w zamian
za wynagrodzenie placone bezposrednio i w cato$ci tej osobie. Nie dotyczy to
jednak sytuacji, gdy niezaleznos$c¢ jest tylko pozorna i ukrywa istniejacy stosu-
nek pracy, ktory cechuje wykonywanie przez pewien okres $wiadczen na rzecz
i pod kierownictwem innej osoby, (—) w zamian za wynagrodzenie, bez wzgledu
na prawng kwalifikacje¢ zawartej umowy w prawie krajowym. W ten sposob TS
chroni interes pracownikow fikcyjnie samozatrudnionych, ale konsekwentnie
nie dostrzega szczegolnej sytuacji rzeczywiscie samozatrudnionych, uzaleznio-
nych ekonomicznie i socjalnie od dominujacego kontrahenta'®.

Potrzeba ochrony samozatrudnionych wykonujacych prace zalezna jest
jednak dostrzegana przez inne organy UE. W szczego6lnosci Komisja juz daw-
no inicjowata prace studyjne dotyczace tej kwestii'®. Miedzy innymi przyznano
w nich, ze tradycyjny, binarny podziat na pracownikow i samozatrudnionych
nie odzwierciedla adekwatnego ekonomicznie i spotecznie obrazu pracy'’.

3. Praca zalezna w prawie polskim

Prawng regulacj¢ pracy zaleznej w obowigzujacym prawie polskim cechuje
szeroki podmiotowy zakres regulacji oraz znaczna réznorodnos¢ stosowanych
metod ochrony. Mozna wskazac¢ pig¢ podstawowych metod takiej regulacji, za-
znaczajac, ze ustawodawca do danej grupy wykonawcow czgsto stosuje kilka
z nich jednoczes$nie:

15 Zob. szczeg. wyroki w sprawach: Alonby (z 13 stycznia 2004 1., C-256/01, Debra Allonby
v. Accrington & Rossendale College i inni), Jany (z 20 listopada 2001 r. w sprawie C-268/99,
Aldona Malgorzata Jany i inni v. Staatssecretaris van Justitie), i FNV Kunsten Informatie en
Media (z 4 grudnia 2014 r. w sprawie C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat
der Nederlanden).

Zob. szczeg. A. Supiot (generalny sprawozdawca), Transformation of labour and future of
Labour law in Europe, Final report, June 1998, Luxembourg: Office for Official Publications
of the European Communities, 1999.

Zob. Green Paper Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century
(COM/2006/0708 final.). Zob. tez rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z 11 lipca 2007 r.
w sprawie modernizacji prawa pracy w celu sprostania wyzwaniom XXI wieku (2007/2023/
INI) Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, CE 175, 10 lipiec 2008, postulujaca, migdzy in-
nymi, wyjasnienie sytuacji zaleznego zatrudnienia w szarej strefie migdzy samozatrudnieniem
a stosunkiem pracy.
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1)

2)

3)

Uksztattowanie specyficznego, nazwanego stosunku prawnego, w ktorym
wykonawca pracy nalezacy do wyodrebnionej grupy zawodowej $wiad-
czy prace w warunkach widocznej zalezno$ci, wynikajacej ze spoleczno-
-gospodarczego charakteru normowanej relacji. Taki charakter maja sto-
sunki $wiadczenia pracy naktadczej. Charakterystyczne dla tej regulacji
jest duze znaczenie rozwigzan prawnych chroniacych interesy wykonaw-
cOw sposobami jedynie inspirowanymi regulacjg stosunku pracy lub w pet-
ni swoistymi. Do tej kategorii nalezy tez zaliczy¢ pomocnikow rolnikow,
$wiadczacych prace na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach'®;

Specjalne unormowanie $wiadczenia pracy przez osoby wykonujace okre-
$lony zawod lub zajecie. Dotyczy to np.: nian, zatrudnionych na podstawie
umowy uaktywniajacej'®, niebedacych pracownikami kierowcow (samoza-
trudnionych lub nie) wykonujacych osobiscie przewozy na rzecz przedsie-
biorcéw?, lekarzy weterynarii i innych osob wykonujacych powierzone im
zadania Inspekcji Weterynaryjnej?'. W tym wypadku ustawa nie ustanawia
odrgbnego ,,nazwanego” stosunku prawnego, w ktorego ramach jest wyko-
nywana praca, lecz reguluje odmiennie niektéore wymagania podmiotowe
i elementy tre$ci zawartej umowy (np. umowy o $wiadczenie ustug, umowy
przewozu), udzielajac wykonawcom pracy wigkszej lub mniejszej ochrony;
Modyfikacja stosunku cywilnoprawnego w celu ochrony interesoéw wyko-
nawcy pracy. Inaczej niz w opisanym powyzej wypadku, charakterystyczne
dla tej metody jest przeksztalcenie okreslonego, typowego stosunku cywil-
noprawnego, a nie okreslenie warunkow $wiadczenia pracy przez grupe
wykonujaca okreslony zawod lub czynnosci, bez wzglgdu na charakter za-
wartej umowy. Klasycznymi przyktadami stosowania tej metody sg stosun-
ki §wiadczenia pracy na podstawie umowy agencyjnej (art. 758 i n. k.c.)
i w ramach stosunkow prawnych taczacych cztonkéw i domownikow rol-
niczych spotdzielni produkcyjnych z tymi spotdzielniami*?. Na szczegolng
uwage zastuguje w tym zakresie unormowanie ochrony osob zatrudnio-

20

21

22

Art. 91a-91f ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336.

Art. 50-53 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wicku do lat 3, jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 603.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155.

Art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, jednolity tekst: Dz.U.
72018 ., poz. 1557.

Art. 155-165 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze, jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 1., poz. 1285.
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4)

nych na podstawie umowy agencyjnej wytyczonej dyrektywa 86/653 EWG
z 18 grudnia 1986 r. w sprawie harmonizacji praw panstw cztonkowskich,
dotyczacej samodzielnych agentow handlowych oraz rozszerzonej pod-
miotowo i wzmocnionej w Kodeksie cywilnym. Cecha tego podejscia jest,
z jednej strony, zastosowanie charakterystycznych dla prawa pracy metod
ochrony agenta jako stabszej strony stosunku prawnego, z drugiej za$ stwo-
rzenie oryginalnych rozwigzan prawnych dostosowujacych t¢ ochrone do
specyfiki i gospodarczej funkcji umowy agencyjnej*. Mniej wyrafinowana
ochrona, polegajaca raczej na ograniczonych zapozyczeniach z prawa pra-
cy zostata zastosowana do cztonkow i domownikow rolniczych spotdzielni
produkcyjnych®.

Szczegdlnym 1 majacym najszerszy zakres przyktadem zastosowania
omawianej metody jest modyfikacja umowy zlecenia i umowy o §wiad-
czenie ustug podobnych do zlecenia dokonana ustawa z 22 lipca 2016 r.
nowelizujaca ustawe¢ o minimalnym wynagrodzeniu za prace”. Dotyczy
ona 0sob wykonujacych prace na podstawie wymienionych umow, jesli:
sa osobami fizycznymi, nie zatrudniajg pracownikow, nie zawierajg umow
ze zleceniobiorcami, wykonuja zlecenia lub ustugi na rzecz przedsigbiorcy
lub na rzecz innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te
podmioty dzialalnosci, nie decyduja o miejscu i czasie wykonania zlecenia
lub $wiadczenia ustug, ich wynagrodzenie nie ma wytacznie prowizyjnego
charakteru. Dla zastosowania ustawy nie ma znaczenia czas trwania umo-
wy (wykonywania pracy), liczba zleceniodawcow, udziat dochodu uzyski-
wanego od jednego zleceniodawcy w dochodach z pracy zleceniobiorcy.
Obojetne jest takze, czy jest on przedsigbiorca, czy nie. Tak okreslone oso-
by majg prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z minimalne;j
stawki godzinowej, chronionego $rodkami typowymi dla prawa pracy, ta-
kimi jak np. niewazno$¢ odmiennych postanowien umownych oraz zakaz
zrzeczenia si¢ i cesji prawa do wynagrodzenia;

Rozszerzanie ochrony przewidzianej w przepisach dotyczacych pracowni-
kéw przez ich odpowiednie zastosowanie do wykonawcow pracy zaleznej
swiadczonej poza stosunkiem pracy. Najszersza podstawe do stosowania
tej metody daje art. 303 § 2 k.p, ktory upowaznia Rade Ministrow do okre-
slenia w drodze rozporzadzenia zakresu stosowania przepisOw prawa pracy
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Szerzej: Z. Hajn, Regulacja prawna..., s. 137-160.

Szerzej: M. Gersdorf, op. cit., s. 1311 138.

Zob. art. 1 i 8a—8f ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2177.
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do oso6b stale wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy
lub umowa o prace naktadcza, ze zmianami wynikajagcymi z odmiennych
warunkow wykonywania tej pracy. Przepis ten byt w przesztosci incyden-
talnie wykorzystywany. Aktualnie jest martwy. Metoda ta jest natomiast
dos¢ szeroko stosowana do objecia wykonawcow pracy zaleznej pewnymi
prawami pracowniczymi i przepisami ochronnymi na mocy poszczegol-
nych ustaw. Dotyczy to np.:

— $wiadczen z FGSP rozciggnietych na chatupnikow, agentéw, zlecenio-
biorcow oraz cztonkoéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spot-
dzielni kotek rolniczych®;

— praw i obowiazkow zwigzanych z bhp w zakresie wynikajacym z art. 304
i 304" k.p., rozciagnigtych na wszystkie osoby fizyczne wykonujace
w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce prace
na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym osoby samozatrudnione?’;

— nadzoru i kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy osobom fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz
stosunek pracy oraz osobom samozatrudnionym wykonujacym dzia-
talno$¢ gospodarcza w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub
przedsigbiorce, niebedacego pracodawca, na rzecz ktorego taka praca
jest $wiadczona, a takze wykonywanie innych zadan w zakresie ochrony
praw 0sob wykonujacych pracg poza stosunkiem pracy*;

— ochrony przed dyskryminacjg, migdzy innymi w zakresie warunkow po-
dejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j,
W tym w pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j®.

— pomocy i $wiadczen na rynku pracy, obejmujgcych obywateli polskich
i cudzoziemcow (spetniajacych okreslone warunki) poszukujacych i po-
dejmujacych zatrudnienie lub inng pracg¢ zarobkowa, tj. prace na podsta-
wie umow cywilnoprawnych.
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Art. 9-11 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnosci pracodawcy, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1433.

Szerzej: T. Wyka, Stosowanie przepisow bhp w niepracowniczym zatrudnieniu, w: K.W. Baran
(red.), System Prawa Pracy, Tom VI, Zatrudnienie niepracownicze, Rozdziat 16, Wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2015, s. 661-667.

Szczeg. art. 10 ust. pkt 3 14, ust. 2, ust. 15b, ust. 15c, art. 13 pkt 3, art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 623.
Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakre-
sie rownego traktowania, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1219.

Art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1265.
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— ochrony prawno-karnej os6b wykonujacych praceg zarobkowa (art. 218a,
art. 219 1 art. 221 k.k.).

5) Wprowadzanie rozwigzan prawnych od poczatku jednakowo traktujacych
pracownikow 1 wykonawcow pracy na podstawie umoéw cywilno-prawnych.
Dobrym przykladem zastosowania tej metody jest wprowadzenie ograni-

czen pracy w niedziele i $wigta zarowno dla pracownikow, jak i osob fizycz-

nych wykonujacych w placowce handlowej prace na podstawie umow prawa
cywilnego®!.

Na koniec, w celu dopehienia obrazu, przydatne wydaje si¢ krotkie zary-
sowanie ochrony pracy zaleznej w zbiorowym prawie pracy i ubezpieczeniach
spotecznych.

W pierwszej z tych dziedzin prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawo-
dowych i korzystania z ochrony zwigzkowej maja od 1 stycznia 2019 r. nie
tylko pracownicy, lecz takze osoby $wiadczace prace za wynagrodzeniem na
innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudniaja do tego rodzaju pracy
innych osob oraz majg prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktore
moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy?2. Do 0sob tych
stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy kodeksu pracy o uktadach zbiorowych
pracy oraz ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych pracy?.

Z kolei ochrona ubezpieczeniowa, juz w §wietle Konstytucji RP, nie jest
prawem pracowniczym, lecz obywatelskim (art. 67 ust. 1). Ma zatem zakres
powszechny, a ponadto pelny, tzn. obejmuje wszystkie zdarzenia zagrazajace
zdolno$ci do pracy i uzyskiwania tg drogg srodkow utrzymania. Nie oznacza to
nieistnienia r6znic migdzy ochrong pracownikow i roznych innych grup wyko-
nawcoOw pracy zaleznej. Niemniej jednak sama zasada dostgpnosci tej ochrony
na zasadach obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia jest zachowa-
na. W szczegolnosci podstawowe grupy zaleznych wykonawcow, tj. chatupni-
cy, cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rol-
niczych, agenci, zleceniobiorcy i osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢
oraz osoby z nimi wspotpracujace sg objeci obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi i wypadkowymi. Natomiast ubezpieczeniu chorobowemu obo-
wigzkowo podlegaja cztonkowie wymienionych wyzej spotdzielni, a pozostali
wykonawcy moga zosta¢ nim objeci na swoj wniosek.

31 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wigta oraz w niektore
inne dni, Dz.U. z 2018 r., poz. 305.

Art. 1' ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, Dz.U. z 2018 r., poz. 1608.
Zob. kolejno: art. 21 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 6 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 rozwigzywaniu sporéow zbiorowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 399 i 730).
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4. Wnioski

Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze polskie prawo w szerokim juz za-
kresie obejmuje ochrong pracg zalezng $wiadczong poza stosunkiem pracy.
Powstaje jednak pytanie, czy ochrona ta jest wystarczajaca 1 wlasciwie adre-
sowana, a takze, czy zostala wprowadzona $rodkami prawnymi §wiadczacymi
o istnieniu spojnej koncepcji ochrony pracy zaleznej. Podobne pytania mozna
takze zglasza¢ w odniesieniu do sytuacji w innych panstwach, ktore rowniez
borykaja si¢ z regulacja pracy zaleznej. Aktualnie trudno dostrzec jakas jedna
klarowng i dominujacg koncepcje rozwigzania tego problemu.

Wracajac do prawa polskiego, mozna powiedzie¢, Ze juz obecnie zapewnia
ono szerokiemu kregowi 0s6b wykonujgcych prace na podstawie umow cywil-
noprawnych dos¢ szeroki zestaw uprawnien ochronnych. Ponadto, gwarantuje
wigkszos$ci z nich ochrone w razie niewyptacalnosci pracodawcy, wykraczajaca
poza standard przyjety w prawie UE*, obejmuje ich ochrong i pomocg instytu-
cji rynku pracy, znaczaco rozszerza ochrong wynagrodzenia za prace, obejmu-
jac nig takze zleceniobiorcow, cztonkow i domownikow rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, chatlupnikow i, w swoisty sposob, agentow. Nalezy tez mie¢ na
uwadze ochrone wynikajaca z prawa ubezpieczen spotecznych i zbiorowego
prawa pracy.

Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy ochrona ta jest zawsze dobrze adreso-
wana i skuteczna. Wynikajg one przede wszystkim stad, ze gtdéwnym kryterium
objecia wykonawcow rozwazang ochrong jest typ zawartej umowy, a nie odpo-
wiednio dobrane cechy i okoliczno$ci (faktyczne warunki) §wiadczonej pracy.
W rezultacie, ochrona, mimo szerokiego zakresu podmiotowego, jest niejedno-
krotnie niewlasciwie adresowana. Poza tym w pewnych sferach jest ona dla tej
samej grupy osob niewystarczajaca, a w innych za duza lub zbyteczna. Na przy-
ktad, najwicksza grupa wykonawcow, tj. zleceniobiorcy/ustugodawcy, nabywa
prawo do minimalnego wynagrodzenia za prace niezaleznie od czasu trwania
umowy (wykonywania pracy), liczby zleceniodawcow i udziatlu dochodu uzy-
skiwanego od jednego zleceniodawcy w dochodach z pracy. W tej sytuacji po-
wstaje pytanie, czy tak daleko idaca ochrong nie obj¢to takze znacznej grupy
0s6b niewykonujacych pracy zaleznej i czy tym samym ingerencja ustawodaw-
cy w swobod¢ umoéw cywilnoprawnych, w tym w swobodg konkurencji, nie
jest nadmierna. Jednoczesnie gwarancji minimalnego dochodu nie przyznano

3 Zob. art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdzier-
nika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy.
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np. pomocnikom rolnikow, tj. licznej grupie wykonawcow wykonujacych prace
zreguly zalezna. Jej regulacja uwzglednia glownie interes rolnika, sankcjonujac
powr6t do niechlubnej tradycji oficjalnego uposledzenia pracownikéw rolnych.

Juz te dwa przyktady, odnoszace si¢ do istotnych grup wykonawcow pracy,
wskazuja, ze kluczowe znaczenie dla ochrony pracy zaleznej ma jej prawidtowe
zdefiniowanie. Od tego zalezy, czy ochrona be¢dzie adresowana do o0sob rze-
czywiscie jej potrzebujacych i jednoczesnie, czy jej udzielenie wykonawcom
niewymagajacym pomocy prawnej nie doprowadzi do wykraczajacego poza
usprawiedliwiong potrzebg ochrony naruszenia swobody umoéw i stosunkow
gospodarczych, w tym do zaktocenia konkurencji rynkowej. Najbardziej znane
sa dwie metody wykraczajacego poza tradycyjne prawo pracy zakreslenia pod-
miotowego zakresu pracy zaleznej.

Pierwsza zaktada podmiotowe rozszerzenie pojecia stosunku pracy przez
zastgpienie kryterium podporzadkowania kryterium zalezno$ci ekonomicznej?*
lub integracji z przedsicbiorstwem?®. W ten sposob wykonawcy odpowiadajacy
wymienionym kryteriom stajg si¢ pracownikami z konsekwencjami przewidzia-
nymi ustawodawstwem pracy. Metoda ta prowadzi wigc do utozsamienia pracy
zaleznej z pracg $wiadczong w ramach przedefiniowanego stosunku pracy. Wy-
daje sig, ze w wypadku, gdy za kryterium istnienia stosunku pracy uznaje si¢
samg w sobie ekonomiczng zalezno$¢, jest to rozwigzanie zbyt radykalne i nad-
miernie rozszerzajace ochrong¢ prawa pracy. Natomiast nie mozna wykluczy¢
zasadnosci przysztego uznania w prawie polskim kryterium odpowiednio zde-
finiowanej organizacyjnej integracji z przedsi¢biorstwem za wskaznik wykony-
wania pracy pod kierownictwem pracodawcy, a wigc pracy podporzadkowanej,
kwalifikujacej wykonawce jako pracownika®’. Nalezy jednak zastrzec, ze takie
rozwigzanie ograniczytoby podmiotowy zakres niepracowniczej pracy zaleznej,
nie rozwigzujgc w peli problemu jej zdefiniowania i prawnej regulacji. Poza
kregiem pracownikow pozostaliby bowiem nadal wykonawcy zalezni ekono-
micznie od kontrahenta, lecz niezintegrowani organizacyjnie z jego przedsie-

Tak np. w USA tzw. ,,Komisja Dunlopa”, zob.: Dunlop Commission, 7/e Dunlop Commis-
sion on the Future of Worker — Management Relations — Final Report, Cornell Universi-
ty ILR School DigitalCommons@ILR, Federal Publications, 1994, Paper 2, s. 66; https://
digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=; https://www.google.pl/&httpsredir
=1&articl=1004&context=key workplace

Zob. np. A. Supiot, op. cit., s. 25.

Taka mozliwos¢ przewiduje moim zdaniem cyt. wyzej zalecenie nr 198 z 2006 r. MOP
w pkt 13 lit. Zob. tez A. Sobcezyk, op. cit., s. 75-76.
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biorstwem (zaktadem pracy) w stopniu $wiadczacym, wedtug dominujacych
pogladéw, o posiadaniu przez nich statusu zaleznego wykonawcy (zob. nizej).
Istota drugiej metody jest okreslenie cech lub rodzajow pracy zaleznej jako
aktywno$ci pozostajgcej w szarej strefie migdzy prawem pracy a prawem go-
spodarczym, ktorych spetienie lub przypisanie do ktorych kwalifikuje dang
osobg jako zaleznego wykonawce. Metoda ta pozwala wyrdzni¢ obok pracow-
nikow sensu stricto osobna kategori¢ zaleznych wykonawcoéw potrzebujacych
ochrony, ktora nie musi i nie powinna si¢ga¢ tak daleko jak ochrona pracow-
nicza. Nalezy jednoczes$nie wskazaé, ze taka koncepcja jest juz stosowana
w praktyce legislacyjnej niektorych panstw opierajacej si¢ na zatozeniu, ze wy-
konawcy majacy tylko niektore cechy pracownikoéw moga i powinni korzystaé
z niektorych praw pracowniczych®®. Za szczeg6lnie przydatng nalezy przy tym
uznac typologiczng wersj¢ omawianej koncepcji, zgodnie z ktorag wykonywanie
pracy w okre$lonych prawem okoliczno$ciach faktycznych powoduje uznanie
jej wykonawcy za wykonawce zaleznego niezaleznie od prawnego charakteru
stosunku §wiadczenia pracy oraz niezaleznie od tego, czy prace t¢ $wiadczy
jako osoba fizyczna, czy jako przedsigbiorca (samozatrudniony). Takie zato-
zenie zostato przyjete w projektach kodeksu pracy z 2007 r. i 2018 r.* Nie jest
mozliwe omawianie szczegétowych warunkow uznania wykonawcy pracy za
zaleznego wykonawce na gruncie poszczegolnych projektow ustawodawczych
oraz koncepcji doktrynalnych i istniejacych w innych panstwach unormowan
prawnych. Na uzytek niniejszego opracowania wystarczy powiedzie¢, ze zarow-
no w ich $wietle, jak i w $wietle innych wypowiedzi w pis$miennictwie przed-
miotu za podstawowe cechy pracy zaleznej uznaje si¢ osobiste wykonywanie
przez pewien okres pracy na rzecz jednego lub gléwnie jednego pracodawcy
(ustugobiorcy, zamawiajacego, zleceniodawcy) i uzyskiwanie od niego catosci
lub wigkszosci dochodu®. Czasem dopuszcza si¢ korzystanie przez wykonaw-
c¢ z pomocy rodziny lub okazjonalne zatrudnianie innych osob*'. Wydaje sig,

3% Zob.np.: G.Davidov, M. Wendland, N. Kountouris, The Subjects of Labor law: “Employees”
and Other Workers, Hebrew University of Jerusalem Legal Studies Research Paper Series
2015/15-15; https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2561752, s. 14-16.

Ma takze zwolennikow w doktrynie; zob. np. M. Gersdorf, op. cit., s. 172; L. Pisarczyk,
Prawo pracy wobec rozwoju zatrudnienia cywilnoprawnego, w: Z. Hajn, D. Skupien (red.),
Przysztos¢ prawa pracy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2015, s. 360-361.

4 Green Paper Modernising labour law to meet the challenges of the 2 1 st century/COM/2006/0708
final, pkt 4 b; Non-standard employment...., s. 98; C. Williams, F. Lapeyre, Dependent self-
employment: Trends, challenges and policy responses in the EU, International Labour Office,
Geneva 2017, s. 5; A. Musiala, Zatrudnienie niepracownicze, Difin, Warszawa 2011, s. 16.
Tak wskazane wyzej polskie projekty kodeksu pracy z 2007 1 2018 r.
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ze taki sposob identyfikacji pracy zaleznej jest najwtasciwszy. Umozliwia on
bowiem stworzenie nad umowami cywilno-prawnymi swoistej ochronnej na-
ktadki prawnej, zapewniajacej zaleznym wykonawcom ochrong, nieingerujacej
w zasadniczy sposob w cywilistyczng konstrukcje tych umow. Tak wyodrebnio-
nej kategorii wykonawcow pracy przyznaje si¢ ograniczony zakres uprawnien
zapewniajacych im okreslony standard ochrony socjalnej. Na przyktad w pro-
jekcie kodeksu pracy z 2007 r. obejmowat on: objecie wykonawcow sadow-
nictwem pracy, zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu, stosowanie mechanizmu
korzystnosci i uprzywilejowania pracownika, objecie kontrolg inspekcji pracy,
regulacj¢ w aktach swoistych prawa pracy, zaliczanie stazu pracy w charak-
terze wykonawcy do stazu pracowniczego, okresy wypowiedzenia, ochrong
przed rozwigzaniem niezwlocznym, ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia
umowy kobiecie w cigzy, ograniczong ochron¢ wynagrodzenia, bezplatny urlop
wypoczynkowy na zadanie, ochrong¢ bhp, prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych. Nie muszg to by¢ przy tym uprawnienia w prosty sposob przenie-
sione z prawa pracy, lecz takze uprawnienia i rozwigzania prawne odpowiednio
zmodyfikowane lub, jak np. w wypadku agentow lub chatupnikow, specyficzne.
Oczywiscie, wskazane wyzej cechy pracy zaleznej i1 zestaw uprawnien wigzany
z jej wykonywaniem majg jedynie ilustracyjny charakter i w razie akceptacji
przez ustawodawce takiego modelu regulacji tej pracy kwestie te powinny by¢
na nowo przedyskutowane. Przyjecie tego modelu nie powinno przeszkadza¢
dalszemu niezb¢dnemu réznicowaniu statusu poszczegoélnych grup zaleznych
wykonawcow. Zasada powinno by¢ jednak przystugiwanie im wspolnego, mi-
nimalnego zestawu uprawnien ochronnych. Uwazam takze, Ze spelnienie tak
ustalonych cech pracy zaleznej powinno stanowi¢ samodzielny tytul ubezpie-
czenia spotecznego.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze, jak wynika z powyzszych uwag, ochrona
pracy zaleznej moze przyja¢ rézne formy prawne, od objecia niektorych ka-
tegorii omawianych 0sob pojeciem pracownika, poprzez stosowanie do nich
wybranych instytucji i przepisOw prawa pracy, po stworzenie calkiem nowych
i specyficznych rozwigzan. Kwestia galeziowej przynaleznosci przepisow doty-
czacych niepracowniczych stosunkow $§wiadczenia pracy jest wtorna*.
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Zbigniew HAJN

METHODS OF PROTECTING DEPENDENT WORK PROVIDED OUTSIDE
THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP UNDER POLISH LAW

Abstract

Background: The presented study concerns dependent work provided outside the employment
relationship. By dependent work, the Author understands work rendered outside the employ-
ment relationship in conditions of dependence, placing the contractor in a social position that
requires protection to compensate for the imbalance of the parties’ social and economic positions.
Previous studies on the legal regulation of dependent work focus on the definition of this work and
proposals for regulating the status of its contractors. However, there are no studies that identify
and assess methods already provided for in legal regulations and applied in practice.

Research purpose: Therefore, in this study an attempt was made to answer the question of what
methods are used on the basis of applicable law, since when, and in what situations. The second
goal of the study is to determine if these methods are sufficient. The Author claims that the Polish
legislator does not have a coherent concept of defining and protecting dependent work.
Methods: The research is based on a dogmatic analysis of the provisions of Polish law as well as
legal writing against the background of international and EU law.

Conclusions: As a result of the above considerations, the Author concludes that Polish law lacks
a coherent concept of protection dependent work, and that the protection is not always properly
addressed and effective. In conclusion, the Author proposes the adoption of a typological method
of identifying dependent work and giving the contractors a certain minimum of protective rights.
If necessary, the protection of individual groups of contractors could be further modified.

Keywords: dependent work, work outside the employment relationship, legal protection, self-
employment.
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