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SAMUELA RUTHERFORDA KONCEPCJA GENEZY SPOLECZENSTWA,
WLADZY | PANSTWA

(Streszczenie)

Samuel Rutherford — prominentny szkocki teolog prezbiterianski oraz wptywowy mysliciel poli-
tyczny okresu angielskiej wojny domowej — jest autorem interesujacej kontraktowej genezy spo-
leczenstwa i panstwa. Opierajac si¢ na teologicznej konstrukcji przymierza, postrzega je z jednej
strony jako realizacj¢ zaszczepionego w duszy cztowieka prawa natury, z drugiej za$ jako dzieto
samych ludzi. W jego perspektywie podstawa legitymacji wtadzy jest dobrowolna umowa zawar-
ta pomiedzy rzadzacymi i rzadzonymi. Konsekwencja tego zlozenia jest ograniczony charakter
wiadzy oraz podporzadkowanie prawu. Autor dowodzi, ze ta konstrukcja teoretyczna jest podsta-
wa sformutowanej przez Rutherforda koncepcji tyranii oraz prawa oporu.

Stowa kluczowe: Rutherford; rewolucja purytanska; umowa spoteczna

1. Wstep

Kulminacyjnym momentem trwajacej od czaséw panowania Jakuba I wrogosci
pomigdzy krélem i Parlamentem byla wojna domowa, ktora ostatecznie rozstrzy-
gna¢ miata o tym, kto w angielskim systemie konstytucyjnym zajmuje role domi-
nujacg oraz jaka forme instytucjonalng przyja¢ ma angielski kosciot narodowy. Te
dwie kluczowe kwestie byty bowiem ze sobg w koncepcjach teoretycznych obu
stron konfliktu immanentnie powigzane, obie bowiem laczylo w duzym stopniu
podobne uzasadnienie, obie odwotywaly si¢ do podobnej genezy i funkcji spo-
lecznych asocjacji, pelnigcych odmienne, lecz komplementarne funkcje. Sama
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wojna domowa rozpoczela si¢ bowiem od nieudanej proby narzucenia Szkocji
przez Karola I angielskich rozwigzan eklezjalnych zgodnie z modelem, ktory
jego ojciec okreslit krotkim stwierdzeniem No Bishop, no King'. Dlatego jeszcze
w okresie narastajacej wrogosci pomiedzy krolem a Dhugim Parlamentem, zanim
22 sierpnia 1642 r. podniesiono w Nottingham krélewski sztandar, Parlament,
realizujac jeden z postulatow Wielkiej Remonstracji, powotat Westminsterskie
Zgromadzenie Swietych. Celem tego ciata ztozonego z wybranych przez Gmi-
ny, Lordow, Londyn i uniwersytety delegatow, z ktorych wielu bylo uznanymi
autorytetami religijnymi i znawcami Biblii, miato by¢ okreslenie teologicznego
kanonu oraz ustroju eklezjalnego Anglii. W obradach uczestniczyto wielu pro-
minentnych przedstawicieli angielskich stronnictw religijnych i politycznych*:
od Erastian (Coleman, Selden), poprzez Prezbiterian (Reynolds, Gouge), na In-
dependentach konczac (Goodwin, Bridge, Burroughs, Nye, Simpson). W Zgro-
madzeniu uczestniczyli jednak nie tylko Anglicy, bowiem na mocy Uroczystej
Ligi i Przymierza pomiedzy Szkocja i Anglig ta ostatnia miala ,,wykorzeni¢ pa-
pizm, episkopat® oraz wszystkie typy herezji” oraz zreformowac ,.religi¢ zgodnie
z prawem Boga i przyktadem najlepszych zreformowanych kosciotow™. Czyli
w zamiarze Szkotow wprowadzi¢ rozwigzania eklezjalne zblizone do rozwigzan
szkockich, cho¢ wydaje si¢, ze Anglicy rozumieli sens Ligi nieco inaczej’. Dlatego
szkocki Parlament wystal do Londynu jedenastu komisarzy, ktorzy mieli uczest-
niczy¢ w Zgromadzeniu, reprezentujac swoj kraj i kosciot narodowy. Wsrdd nich
pierwsze skrzypce grato czterech prominentnych teologéw: George Gillespie, Ro-
bert Baillie, Alexander Henderson oraz Samuel Rutherford, stanowiac w praktyce
o sile calego obozu prezbiterianskiego®. Ten ostatni swej intelektualnej aktyw-
nosci nie ograniczat jednak jedynie do zagadnien teologicznych i eklezjalnych,

' James I (VI), Appendix C. James and Puritans, w: The Political Works of James I, Harvard
University Press, Cambridge 1918, s. xc.

2 Patrz: W.M. Hetherington, History of the Westminster Assembly of Divines, James Gemmell,

Edinburgh 1878, s. 129-139.
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lecz na okres obrad Zgromadzenia datowane jest jego jedyne dzieto poswigcone
w cato$ci zagadnieniom stricte politycznym. Dzieto, zaznaczmy juz na poczat-
ku, nietuzinkowe, ktore przynajmniej dla teorii nowoczesnej umowy spotecznej
wydaje si¢ nie do przecenienia, cho¢ swa stawa (zapewne przez swoj oczywiscie
chrzescijanski i kalwinski charakter’) znacznie ustepuje Lewiatanowi i Dwom
traktatom o rzqdzie®. Wigcej nawet, znane jest tylko nielicznym znawcom proble-
matyki, cho¢ na tle 6wczesnych argumentow, opierajacych uprawnienie politycz-
ne na umowie czy kontrakcie jawi si¢ jako niebywale oryginalne i pionierskie.
Stanowi bowiem odejscie od jej wspolnotowej, a zatem w istocie postsrednio-
wiecznej jeszcze postaci umowy o wiladze, wprowadzajac wywiedzione z idei
covenant watki indywidualistyczne, ktorych ostateczne konsekwencje znalez¢
bedzie pozniej mozna w rozwazaniach Hobbesa, levellerow czy Locke’a. Nie
pada w nim ani razu sformutowanie umowa spofeczna, lecz rozwija ide¢ coven-
ant prosta droga prowadzacy do nowozytnych pomystow kontraktualistycznych.
Traktat Lex, Rex or The Law and the Prince, bo o nim tu mowa, stanowi rdwno-
czes$nie wyktad radykalnej mysli prezbiterianskiej’, roznigcej si¢ od ugodowego
w istocie stanowiska jego angielskich kompanionow, reprezentowanych chociaz-
by przez Richarda Baxtera'® i wymierzone jest przede wszystkim w rojalistyczna
koncepcje boskiego prawa krolow, bedac bezposrednia odpowiedzig na traktat
krolewskiego kapelana Johna Maxwella (usunigtego z Kosciota Szkocji) — Sa-
cro-sancta Regum Majestas, or, The Sacred and Royal Prerogative of Christian
Kings". Stad celem niniejszego artykutu jest analiza genezy spoteczenstwa, wia-
dzy oraz panstwa w refleksji politycznej Rutherforda oraz wskazanie jej nowa-
torskich elementow, opierajacych si¢ przede wszystkim na wolicjonalnym oraz
indywidualistycznym, przynajmniej w wymiarze koncepcyjnym, postrzeganiu
poczatkow wszelkich spolecznych i politycznych agregacji. Dlatego na poczatku
poddam analizie jego koncepcje poczatkow spoteczenstwa, zasadniczo odmienna
od wczesniejszych, wywiedzionych z tradycji klasycznej i scholastycznej jego
wizji jako bytu danego i naturalnego. Nastepnie przejde do Rutherfordowskiej

" R. Flinn, Samuel Rutherford and Puritan Political Theory, The Journal of Christian
Reconstruction 1978-799/5, s. 49.

8 J. Coffey, Politics, Religion and the British Revolutions. The mind of Samuel Rutherford,
Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 10.

®  'W. Makey, The Church of the Covenant, 1637-1651. Revolution and Social Change in
Scotland, John Donald Publishers, Edinburgh 1979, s. 59; G.P. Gooch, English Democratic
Ideas in the Seventeenth Century, Harper & Row, New York, Evanston, London 1959, s. 98.

10 P. Chang-Ha Lim, /n Pursuit of Purity, Unity, and Liberty. Richard Baxter’s Puritan
Ecclesiology in Its Seventeenth-Century Context, Brill, Leiden, Boston 2004, s. 11.

1 R. Flinn, op. cit., s. 50-51.
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teorii wladzy politycznej oraz jej legitymacji bedacej krytyka idei boskiego prawa
krolow. Dzigki temu bedzie mozliwe przedstawienie koncepcji umowy o wladzg
bedacej w istocie dla Rutherforda aktem politycznego powiernictwa.

2. Geneza spoteczenstwa

Indywidualizm, w ramach ktérego argumentuje Rutherford, jest w radykalnej kal-
winskiej tradycji konsekwencja specyficznie rozumianej idei biblijnego przymie-
rza, ktora odnalez¢ mozna juz w pierwszym pokoleniu reformatoréw (Bullinger,
Ursinus, Oleveanus, Zwingli) i ktora zostata powszechnie zaakceptowana w re-
formowanej teologii'>. Na Wyspach za$ tak istotnego znaczenia nabrata po prze-
ktadzie Biblii Tyndale’a z 1532 r., w ktérym hebrajski termin brit i grecki diatheke
przettumaczono z premedytacja jako covenant'. Przymierze z Bogiem stalo si¢
dla protestantow wygodnym, zainspirowanym Starym Testamentem!'®, narze-
dziem zakwestionowania politycznego, religijnego oraz spotecznego status quo
jako historyczna i etyczna podstawa kazdego spoteczenstwa, rzadu i porzadku
prawnego. Zwtaszcza w Szkocji idea covenant trafita na podatny grunt, gdzie od
dawna istniala tradycja kontraktow pomiedzy klanami i ich grupami. Zwiazki,
pakty 1 przysiggi zawierane byly tu dla celow wspoélnej obrony i polubownego
zalatwiania sporow. Zatem nietrudno bylo te tradycje potaczy¢ ze zreformowa-
nym pojeciem przymierza, szczegolnie w kontekscie obrony ich wersji kalwini-
zmu przed ingerencja potudniowego sgsiada. W konsekwencji w Szkocji powstat
pomyst, by konstrukcje t¢ wykorzysta¢ dla uzasadnienia prawowitosci i celow
relacji publicznych'®, zwlaszcza za sprawg Knoxa, ktory w swej The History of
the Reformation in Scotland rozwija pomysty Zwingliego i Bullingera'® i nadaje
idei covenant polityczny wymiar'’. Kalwinska ideg¢ przymierza pomiedzy Bogiem

12 D. Visser, Covenant, w: H.J. Hillerbrand (red.), The Oxford Encyclopedia of the Reforma-
tion, Vol. 1., Oxford University Press, Oxford 1996, s. 442—-445.

D.J. Elazar, Covenant and Commonwealth. From Christian Separation through the Prot-
estant Reformation. The Covenant Tradition in Politics, Vol. 11, Transaction Publisher, New
Brunswick 1998, s. 231.

H. Silving, The jurisprudence of the Old Testament, New York University Law Review
1953/28, s. 1130-1131.

5 D.J. Elazar, Covenant and Commonwealth, s. 271.

1© A.W.G. Raath, S.A. de Freitas, Calling and resistance: Huldrych Zwinglis (1484-1531)
political theology and his legacy of resistance to tyranny, Koers 2002/66 (1), s. 71.

R.L. Greaves, John Knox and the Covenant Tradition, Journal of Ecclesiastical History 1973/
XXIV/1, s. 26-29.
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a cztowiekiem przeniost na ptaszczyzng polityczng, piszac o przymierzu pomig-
dzy Bogiem a wiernymi'®. W ten sposob przymierze zawarte miedzy Adamem
1 p6zniej Abrahamem a Bogiem stalo si¢ w kalwinskiej teologii rodzajem specjal-
nej konstytucji danej przez Stworce rodzajowi ludzkiemu, a przestrzeganie bo-
skich praw byto w niej gwarancja boskiego btogostawienstwa. Purytanie dokonali
zatem przetlumaczenia jezyka biblijnego na jezyk polityki, chcac zaaplikowaé
starotestamentowe prawdy do porzadku spotecznego. Przymierze jest moralnie
uzasadniong umowg lub paktem bazujacym na dobrowolnej zgodzie ustanowio-
nej poprzez przysigge lub przyrzeczenie pomigdzy ludZzmi lub ich agregacjami
na zasadzie niezaleznoS$ci i rownosci stron. Zawarte jest ono pod okreslonymi
warunkami, dla okreslonych celow i respektowane przez wszystkie strony. Zatem
do samej istoty przymierza nalezy zgoda i obietnica'. Dlatego wszystkie relacje
spoteczne — miedzy Bogiem i cztowiekiem, pastorami i zgromadzeniem, sedziami
i cztonkami ich spotecznosci, miedzy cztonkami rodzin zostaty przedefiniowane
w kategoriach umowy lub przymierza, ktore polega na zgodzie i wzajemnej odpo-
wiedzialnosci*®. Dobrowolnos¢ i bedacy jej istota woluntaryzm prowadzity row-
noczesnie do wniosku, iz spoteczenstwo, organizacja koscielna i relacje pomiedzy
wiadza a poddanymi oparte powinny by¢ na tych samych zasadach?'. W tej optyce
s one prostym przedluzeniem przymierza zawartego pomi¢dzy Bogiem i ludzmi
przeksztatcajacego ich w chrzescijanskg wspolnote.

W tym duchu wtasnie argumentuje Rutherford, taczac swa wizje spoleczen-
stwa z wlasng koncepcja prawa natury, ktorym sg reguly pierwotnie wyryte
w sercu Adama i cho¢ znieksztatcone przez grzech pierworodny, to ciagle obec-
ne w pewnym stopniu w duszy kazdego cztowieka®. Istnienie spoteczenstwa
jest bowiem dla niego cze¢scig Bozego planu w tym sensie, ze jednostki dgza

W. Stanford Reid, Jo/hn Knox's Theology of Political Government, Sixteenth Century Journal

1988/X1X/4, s. 531.
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New Jersey, London 1995, s. 22-23.

20 P. Miller, Errand into the Wilderness, Harvard University Press, Cambridge 1956, s. 48—49.

2L J.W. Gough, The Social Contract. A Critical Study of its Development, Clarendon Press, Ox-
ford 1975, s. 84.

22 S. Rutherford, Lex, Rex, or The Law and the Prince; A dispute for The Just Prerogative of

King and People: containing The reasons and causes of the most necessary defensive wars

of the Kingdom of Scotland, and of their Expedition for the aid and help of their dear brethren
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do realizacji tej tkwigcej w ich naturze tendencji jako elementu prawa natu-
ralnego. Zrédtem tych sktonnosci nie jest wiec Boski rozkaz, lecz naturalne
sktonnosci zaszczepione w ludzkiej naturze w samym akcie stworzenia. Jego
zrodtem jest wigc naturalny rozum, ktory Rutherford nazywa osgdem Boga®™.
Prawo natury jest zatem rozumem wiodacym ludzi ku spoteczenstwu politycz-
nemu. Cho¢ idea ta jest czgscig porzadku natury®, to jej realizacja ma miejsce
juz w porzadku taski/konwencji i w tym sensie fundamentalnie r6zni si¢ od ro-
dziny, do ktorej przynalezno$¢ nie jest zasadniczo kwestiag wyboru czy decyzji,
lecz instynktu. O ile wigc idea spoleczenstwa zaszczepiona jest w ludzkiej du-
szy od czaséw Kreacji, to samo powstanie spoteczenstwa musi mie¢ charakter
dobrowolnej agregacji, cho¢ realizujacej przyrodzong cztowiekowi tendencje.
Podaza zatem Rutherford $ciezka wytyczong przez Buchanana, ktéry byt prze-
konany, ze ludzie na poczatku nie posiadali zadnych praw, lecz znajdowali si¢
w prymitywnej kondycji, a spoteczenstwo powolali nie w wyniku rozwazenia
jego ewentualnych korzysci, lecz realizujac naturalny instynkt. Byt on u niego
synonimem prawa natury danego im przez Boga, by wiedzie¢ co uczyni¢, by
odro6zni¢ dobro od zta i obroni¢ swe zycie®. ,,Cztowiek rodzi si¢ z natury wolny
— pisze zatem Rutherford — od wszelkiego poddanstwa z wyjatkiem tego, kto-
re jest najmilsze i1 najbardziej naturalne, czyli podporzadkowania ojcowskiego
lub synowskiego, albo podporzadkowania zony mezowi, szczeg6lnie za§ wolny
jest od naturalnego podporzadkowania ksigciu*. Poniewaz — przekonuje dalej
Rutherford — spoteczenstwo domowe jest naturalnym przyktadem, jak spote-
czenstwo obywatelskie jest naturalne in radice w swych korzeniach, lecz dobro-
wolne in modo, w sposob koalescencyjny. Zaktadajac wiec — pisze dalej — ze
ludzie tacza si¢ w spoleczenstwo, lub ze spoteczenstwo nie zawiera si¢ w ro-
dzinie, wtedy naturalne jest, ze ludzie przytaczaja si¢ do spoleczenstwa obywa-
telskiego, cho¢ sposob zjednoczenia w ciele politycznym, jak moéwi Bodin, jest
dobrowolny”?’. Uderza zatem co$, co nieobecne bylo we wczesniejszych kato-
lickich 1 protestanckich koncepcjach genezy spoteczenstwa, czyli jego dobro-

23 Ibidem,1,s. 5.

2% Podobnie jak prawo wlasnoéci, o ktérym pisze: ,,Jest moralnie niemozliwe, by nie byto roz-
roéznienia na meum et tuum, moje i twoje; i dziesi¢¢ przykazan Bozych zabraniajacych kra-
dziezy i pozadania zony innego me¢zczyzny |[...] jest dowodem, ze podziat rzeczy jest czescia
(cho¢ ludzie sg obecnie w stanie grzechu) prawa natury tak dalece, iz jest oczywista podstawa
prawa narodow” — ibidem, X V1, s. 67-68.

G. Buchanan, De jure regni apud Scotos, or, A dialogue, concerning the due priviledge of
government in the kingdom of Scotland, Richard Baldwin, London 1689, s. 8—11.

26 S, Rutherford, Lex, Rex..., XIII, s. 51.

27 Ibidem, 1, s. 1-2.
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wolny i woluntarystyczny charakter. Dla myslicieli takich jak cho¢by Hooker
czy Baxter, osadzonych jeszcze w arystotelejskiej i scholastycznej tradycji, byto
ono bytem naturalnym. To ono, jako catos¢, byto podmiotem ewentualnej zgody
czy kontraktu o wladze, podmiotem obowiazkow i uprawnien wyprzedzajgcym
konkretne indywidua, ktore przez nie byty definiowane. U Rutherforda przyj-
muje tymczasem, przynajmniej na poziomie koncepcyjnym, forme¢ dobrowolnej
organizacji wolnych i réwnych (o czym nizej) jednostek jednoczacych si¢ dla
wspolnego celu, istniejacego juz wezesniej w ich $wiadomosci.

3. Wtadza i geneza panstwa

U Rutherforda, ktory uzywat takiego jezyka podczas obrad w Westminsterze,
ow kontraktualny woluntaryzm obejmuje nie tylko powstanie samego spote-
czenstwa. Idea covenant wptywa tez u niego bezposrednio na powstanie rzadu
oraz jego charakter. Pierwszy jednak problem, jaki podnosi Rutherford w swej
analizie, problem, ktory ostatecznie determinuje jego wszystkie dalsze rozwa-
zania, to kwestia samej genezy wladzy. Dlatego powoluje si¢ na argumenty
z Listu do Rzymian (13; 1-4%), wedle ktorego sama idea wtadzy pochodzi¢
musi od Boga. ,,Cata wtadza polityczna — pisze wigc — wywodzi si¢ bezposred-
nio z Boskich korzeni, poniewaz: 1. Bog uczynit czlowieka istotg spoteczna
i ten, kto pragnie by¢ rzadzony przez cztowieka z pewno$cig musiat umiescic¢
te moc w ludzkiej naturze z dobrego powodu, jak naucza Arystoteles. 2. Bog
i natura majg na celu polityke 1 pokdj ludzkosci, stad Bog 1 natura daty ludz-
kosci moc, by zmierzyta si¢ z tym celem, i musi nig by¢ wtadza rzadu™*. Stad
z samej spotecznej natury cztowieka, powotanej do zycia przez Stworce, de-
terminujacej konieczno$¢ wspodlnego bytowania wynika potrzeba istnienia
wladzy mogacej zapewni¢ wspolnocie przetrwanie i pokdj. Jak w catej niemal
tradycji reformowanej dla Rutherforda panstwo jest wigc ustanowionym przez
Boga porzadkiem narzuconym na upadiego czlowieka jako remedium na jego
grzech. Relacje spoteczne, z racji zdeprawowanej ludzkiej natury, nie sg bo-
wiem pokojowe i bezkonfliktowe. ,Jesli — pisze Rutherford — wszyscy byliby
bezgrzeszni nie czyniliby innym gwaltu, prawo mogloby rzadzi¢ wszystkimi
i wszyscy ludzie mogliby je egzekwowac, agendo sponte, przez czynienie do-

2 W Biblii Kréla Jakuba fragment ten brzmi nastepujaco: ,,Let every soul be subject unto the
higher powers. For there is no power but of God: the powers that be are ordained of God”
(The Holy Bible, Baker, London 1611, strona nienumerowana — wydanie pierwsze).

2 S. Rutherford, Lex, Rex..., 1, 1.
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bra z wlasnej woli, to nie potrzebowaliby krola, ktory zmuszatby ich do tego.
Ale poniewaz ludzie z natury sprzeciwiajg si¢ dobrym prawom, dlatego ist-
nieje potrzeba wiadcy”*. By spoleczenstwo mogto funkcjonowaé, musi ist-
nie¢ w nim sita zdolna okietzna¢ indywidualne rzadze domknigtych grzechem
ludzi i zjednoczy¢ ich wysitki w jednym kierunku. Dlatego Bog, najwyzszy
Pan 1 Krdl catego $wiata namaszcza urzednikow, by bedac Mu podlegli, spra-
wowali wladz¢ nad ludem dla Jego chwaty i dobra wspolnego: ,,Krélewskie
imperium jest zasadniczo po to, by nakarmi¢, kierowa¢, obroni¢ oraz rzadzi¢
w pokoju i poboznosci (1 TM. I1.2) jak czyni to ojciec swych dzieci™'. ,,Chry-
stus — pisze gdzie indziej — uzywa chrzescijanskich urzednikow jako swe stugi,
by przegoni¢ wilki od swej trzody’**. Wyposazyt ich wigc w prawo miecza dla
obrony spoleczenstwa i zachety dla ludzi, by podazali §ciezka cnoty i dobra.
Krdl jest zatem publicznym stuga, ktory chroni spoleczenstwo, i wykonawca
woli Boga dla dobra, bezpieczenstwa, pokoju i zbawienia ludzi. Spoteczenstwo
bez wladzy jest zatem spoteczenstwem niepelnym, ktore zniszczy¢ moze samo
siebie. Lecz cho¢ czlowiek jest z natury grzeszny, to mozliwe jest powolanie
do zycia porzadku politycznego, ktory powstrzyma lub ztagodzi owa grzeszna
natur¢. Wymaga ona wedlug Rutherforda politycznej i prawnej interwencji, by
sktoni¢ ja do porzadku i dyscypliny. Rzad jest konieczny, by powstrzymac zto
oraz zachowac pokdj w spoleczenstwie 1 Bog musiat zaszczepi¢ §wiadomosé
srodkow osiagniecia tych celow w ludzkiej naturze®’. Wbrew wiladzy grzechu,
rozum umocniony przez taske jest w stanie dostrzec naturalne prawo, ktorym
powinien si¢ kierowac. Dlatego o§wiecone prawem natury zjednoczone w spo-
leczenstwie jednostki dojs¢ musza do konkluzji, ze konieczne jest istnienie wia-
dzy wyposazonej w prawo miecza.

Stad drugim fundamentalnym problemem nurtujagcym Rutherforda jest
okreslenie genezy witadzy w jej personalno-konkretnym wymiarze. Wszystko
oczywiscie zmierza do uzasadnienia jej kontraktowej genezy, dlatego ostrze jego
argumentacji skierowane jest, co w tych okolicznosciach oczywiste, przeciwko

30 Ibidem, XXI1I, s. 101.

31 Ibidem, XVI, s. 64.

32 S. Rutherford, A4 fiee disputation against pretended liberty of conscience tending to resolve
doubts moved by Mr. John Goodwin, John Baptist, Dr. Jer. Taylor, the Belgick Arminians,
Socinians, and other authors contending for lawlesse liberty, or licentious toleration of sects
and heresies, Andrew Crook, London 1649, s. 192.

3 W.M. Campbell, Lex, Rex and its Author, Scottish Church History Society 1941, s. 216.
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obozowi rojalistycznemu. Stara si¢ wigc dezawuowac argumentacj¢ rojalistow
opierajacg si¢ na wywiedzionym jeszcze od Saravii, Jakuba I, De Dominisa czy
Barclaya boskim prawie krolow, wedle ktorego monarchowie posiadajg przy-
rodzone boskie prawo panowania, ktore implikuje bezwzgledne postuszenstwo
poddanych wobec ich woli**. W przeciwienstwie do kontynentalnych teorety-
koéw koncepcji Wyspiarze odnosili je jednak nie do urzedu krolewskiego jako
takiego, lecz do samej osoby wladcy®’. W tej argumentacji wiadza pochodzi od
Boga nie tylko jako konieczna spoteczenstwu idea, ktora moze przyjac rozmaite
formy realizacji, lecz takze, a moze przede wszystkim, w wymiarze personalno-
-konkretnym, czyniagc z wiadcy Bozego pomazanca, co doskonale oddat
Jakub I (VI) Stuart, méwiac: ,,W Pismie Krélowie nazywani sa Bogami, po-
przez porownanie ich wladzy z wladza Boska, gdyz moga oni stwarzac i nisz-
czy¢ swych poddanych, maja wladz¢ wywyzszania i ponizania, prawo zycia
i $mierci, sagdzenia we wszystkich przypadkach swych poddanych, nie odpowia-
dajac przed nikim, jak tylko przed Bogiem™*. Jak zatem przekonywat Barclay,
krolowie stoja ponad wszystkimi ludzmi 1 prawami pozytywnymi, odpowiada-
jac jedynie przed Bogiem, a nie przed zadng ziemska instancja®’. Istnieje wigc
naturalny, niezalezny od woli ludzi autorytet polityczny wywodzacy swa wia-
dze wprost od Stworcy. Wiadca jest wiec co prawda cztowiekiem, lecz takze
matym Bogiem, ktorego ustanowit Stworca, by ,,panowat nad innymi ludzmi’.
»Krolowie — podkresla Jakub — sg nazywani bogami przez prorokujacego krola
Dawida, poniewaz zasiadajg za zezwoleniem Boga na Jego ziemskim Tronie
i maja udziat w rzadzeniu, dany im ze wzgledu na Niego™. Jak dowodzit zas
Maxwell ,,Pismo Swigte wskazuje nam, ze wszyscy Krélowie, wszystkie Su-
werenne wladze pochodza bezposrednio od Boga™’. Uprawnienie do korony
wynika z prawa dziedziczenia, ktdre jest nienaruszalne, a nastgpstwo okre$lone

3% Co interesujace, sama koncepcja boskiego prawa krolow byta odpowiedzig na kontynentalne
iszkockie idee, jak pierwszy nazwat ich Barclay, monarchomachow — Q. Skinner, The Foun-
dations of Modern Political Thought, Volume Two: The Age of Reformation, Cambridge Uni-
versity Press, New York 1978, s. 300-301.

3% W.F. Church, Constitutional Thought in Sixteenth-Century France. A Study in the Evolution
of Ideas, Harvard University Press, Cambridge 1941, s. 249.

3 Speech of 16091610, w: The Political Works of James I, s. 307-308.

37 J.N. Figgis, The Divine Right of Kings, Cambridge University Press, Cambridge 1914, s. 5-6.

3% Jakub VI Stuart, Baoilixov Adpov, przekt. M. Misztal, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej, Krakow 2006, s. 65.

3 James VI (I), The Trew Law of Free Monarchies, w: The Political Works of James I, s. 54.

J. Maxwell, Sacro-sancta Regum Majestas, or, The Sacred and Royal Prerogative of Christian

Kings, Thomas Dring, London 1680, s. 41.



146 Tomasz TULEJSKI

jest wedle zasady primogenitury. Tak nabyte prawo nie moze zosta¢ utracone
przez zaden czyn uzurpacji, niezaleznie jak dlugo ona trwa ani przez usunig-
cie z tronu. Cho¢ wigc istnieje mozliwos¢, ze wladca stanie si¢ tyranem, to
obowigzkiem poddanych jest postuszenstwo i zarliwa modlitwa. Monarchia jest
zatem czysta suwerennoscig niemozliwa do formalnego ograniczenia. Nawet
krol nie moze jej ograniczy¢, dzieli¢ z kimkolwiek, a jakakolwiek taka proba
jest zaprzeczeniem jej istoty, bowiem summa imperium spoczywa w rekach Bo-
zego pomazanca. Krol tylko posiada wytacznos$¢ w dziedzinie tworzenia prawa,
skupia w swym r¢ku wladze pelng i nieograniczong, a wszystkie przywileje
poddanych czy kompetencje innych organéw panstwa majg zrodlo w jego ta-
sce*!. ,,Doktryna — twierdzi Maxwell — ze Krolowie pochodza wprost od Boga
i sg niezalezni od wszystkich innych stworzen uczy takze, ze jest wielkg rebe-
lig przeciwko Bogu sprzeciwianie si¢ lub opor wobec krola”. Jakikolwiek bunt
czy niepostuszenstwo sg wiec grzechem przeciwko Bogu i drogg ku potepieniu.
Dlatego ,,nasze postuszenstwo wobec Krolow nie jest przypadkowe, warunko-
we lub kontraktowe, lecz konieczne i narzucone przez Boga™*?. Spoteczenstwa
ludzkie za$, jako naturalne agregacje zgodnie z prawem natury, jak dowodzi
De Dominis, musza by¢ rzadzone, nie maja za$ prawa rzadzi¢®. W tej optyce
wladza krola pochodzi wiec wprost od Boga, a zrédtem jej moze by¢ tak podboj
(jak chce Saravia*), bezposrednie Boskie namaszczenie (jak w przypadku Saula
czy Dawida) czy przede wszystkim urodzenie. Figgis w swym fundamentalnym
studium problemu cytuje adres Uniwersytetu w Cambridge do Karola II z roku
1681 bedacy kwintesencjg tej koncepcji. ,,Nadal wierzymy i utrzymujemy
— czytamy w nim — ze nasi Krolowie nie wyprowadzaja swego tytutu od ludu,
lecz od Boga, wobec ktorego tylko sa odpowiedzialni; Ze nie nalezy do podda-
nych tworzy¢ ich czy krytykowac, lecz szanowac i dawac postuch ich witadcy,
ktory stal si¢ nim poprzez dziedziczne prawo nastepstwa, ktorego zadna religia,
zadne prawo, zaden btad lub strata nie moga zmieni¢ ani pomniejszy¢”*.
Tymczasem dla Rutherforda usprawiedliwione moze by¢ jednak tylko zna-
ne ze Starego Testamentu bezposrednie wyznaczenie monarchy przez Boga.
Przestalo jednak mie¢ ono jakiekolwiek znaczenie dla okreslenia prawomoc-

41

B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mys! polityczna doby Tudorow, Ksiggarnia Akade-

micka, Krakow 2007, s. 663.

2 J. Maxwell, op. cit., s. 299.

# J.P. Sommerville, Royalists and Patriots. Politics and Ideology in England 1603—1640,
Routledge, London, New York 2014, s. 26-27.

4 Ibidem, s. 28.

4 J.N. Figgis, op. cit., s. 6.



Samuela Rutherforda koncepcja genezy spoteczenstwa, wiadzy i panstwa 147

nosci wiadcy od czasu, gdy Bog nie mowi juz przez prorokow i nie ustanawia
wiladcow nad swym ludem. Podboj za$ jest niczym wiegcej, jak ,,krolewska gra-
bieza”, a panowanie nad ,,zdobytym krolestwo niczym wigcej jak continuata
injuria, grabieza nieustanng™*. , . Jesli akt podboju — pisze gdzie indziej Ruther-
ford — jest gwattowny i niesprawiedliwy, nie jest manifestacja regulujacej i ak-
ceptujacej woli Boga i nie moze by¢ dowodem tytutu do korony™’. , Nie wol-
no sadzi¢ — przekonuje dalej — ze jest to boski tytut do korony, poniewaz nie
ma on w sobie nic z istoty krola, lecz jest gwaltownym i krwawym nabyciem,
ktore w swym nasileniu bliskie jest uciskowi Nimroda, najokrutniejszej tyranii,
ktora nie ma w sobie nic z tego, co konstytuuje krola; nie ma bowiem nic
z bohaterskiej 1 krolewskiej madrosci 1 szczodrobliwosci, nic z akceptujacej
i regulujacej Boskiej woli, ktéra musi by¢ zamanifestowana kazdemu, kto ma
by¢ krolem™8, Skoro tak, to poddanych nie wigze ze zdobywca zaden obowig-
zek postuszenstwa, bo cho¢ czasem sam Bog ustanawia w ten sposob krola, to
dzieje si¢ to za sprawa jego nieprzeniknionej dla cztowieka madrosci i woli,
ktory bezposrednio podlega ujawnionym wprost w Pismie Bozym regutom, a te
oczywiscie, wedle Rutherforda, odmawiajg legitymacji krwawym zdobywcom
przyrownywanym przez niego, jak wyzej, do Nimroda — starotestamentowego
archetypu tyrana.

Podobnie jak podboj nie moze by¢ wiec zrodlem legitymacji panujacego,
tak samo nie przekonuje autora Lex, Rex wywodzenie jej z faktu samego uro-
dzenia. Jego zdaniem bowiem wszyscy ludzie rodzg si¢ rowni w swej wladzy
1 jurysdykcji, stad nikt nie posiada zadnej przyrodzonej politycznej wladzy nad
innymi. ,,Nie istnieje zadne prawo natury — czytamy wigc — ktore narzucatoby
zwierzchnos$¢ nad istotami zyjacymi, bo nie bez powodu w naturze nie ma pa-
nowania dzika nad dzikiem, Iwa nad lwem, smoka nad smokiem, byka nad by-
kiem, a wigc jesli wszyscy ludzie rodza si¢ wolni, jak mam nadziej¢ udowodni¢,
to nie ma z natury powodu, dla ktérego jeden cztowiek powinien by¢ krolem
i panem nad innymi, dlatego wszelka jurysdykcja czlowieka nad czlowiekiem
jest sztuczna i wynika z prawa pozytywnego™*. Kazdy z natury jest wolnym
cztowiekiem (freeman born) i nikt w tonie matki nie jest przeznaczony, by by¢
krolem lub by¢ mu podporzadkowanym. Linia sukcesji nie jest naturalna, lecz
przypadkowa, a nawet zgoda ludu dana ojcu nie rozcigga si¢ automatycznie na
syna i dalszych potomkow. Przymioty, ktore uczynity z woli poddanych kogo$

4 S, Rutherford, Lex, Rex..., IV, s. 8-9.
47 Ibidem, XII, s. 46.

® Ibidem, X11, s. 47.

Y Ibidem, 11, s. 2.
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krolem, wcale nie muszg legitymowac takze jego zstepnych, cnota i madrosé¢
nie przynaleza do rodziny, lecz do konkretnej osoby. Poza tym dziedziczenie
korony, zdaniem Rutherforda, bylo zatem w oczach Boga jedynie wyjatkiem,
a nie reguly, o czym $wiadczy chociazby przyktad Saula i Dawida.

Zatem ostatecznie ani podbdj, ani urodzenie, ani bezposrednie namaszcze-
nie przez Boga, cho¢ z r6znych powodow, nie mogg by¢ tytutem do dzierzenia
wladzy krolewskiej. Wobec tego, ze zaden argument rojalistow w §wietle Pisma
i doswiadczenia osta¢ si¢ nie moze, to zrodet wladzy krélow szuka¢ mozna
jedynie w zgodzie czy wyborze rzadzonych. I wlasnie udowodnieniu tej tezy
poswigcony jest w duzej mierze wywod z Lex, Rex.

4. Umowa o wiadze

Ludzie jako indywidua nie posiadaja jednak wtadzy politycznej, nabywaja ja
dopiero wtedy, gdy jednocza si¢ we wspolnocie. Wtadza ta polega na zdolnosci
wyznaczenia sobie wladcow i1 podporzadkowania si¢ prawu. Podobnie wigc jak
u Buchanana®, gdy ludzie gromadzg si¢ razem, w naturalny i oczywisty sposob
pojawia si¢ wigc koniecznos¢ jej istnienia jako konieczna konsekwencja pra-
gnienia samozachowania, zaszczepiona w ludzkiej duszy przez Boga. Jest to dla
Rutherforda wtoérne prawo natury wywiedzione z pierwszorzednego prawa naka-
zujacego zachowac zycie. Zaszczepione ono zostato kazdemu stworzeniu w akcie
Kreacji i do niego zredukowane by¢ moga wszystkie nakazy prawa natury. Ten
naturalny, przyrodzony instynkt kieruje ludzi ku wtadzy, powodujac, ze ,,przeka-
zujemy nasza wladze w rgce jednego lub wigkszej liczby wtadcow™!. Prawo oso-
bistej samoobrony przystuguje wigc na mocy prawa natury jako konsekwencja
wiadztwa nad samym sobg i instynktu samozachowawczego, prawo do obrony
przez wtadze wynika z prawa pozytywnego opartego na drugorzgdnym prawie
natury i jest efektem ludzkiej konwencji. Odkad wigc Bog zaszczepit w ludzkiej
duszy pragnienie przetrwania, ustanowit konieczno$¢ istnienia urzednikow, kto-
rzy beda o nie zabiega¢, ograniczajac jednak rownoczes$nie analogiczne prawo
jednostki. Jesli jednak uwaznie przyjrzec si¢ argumentowi Rutherforda i nie rzu-
tujac na nie pdzniejszych, zdesakralizowanych koncepcji kontraktu, to ludzie nie
narzucili na siebie ograniczenia swej wladzy samoobrony jako Srodka ustanowie-
nia rzadu, lecz zaakceptowali je jako konsekwencja ich kondycji ustanowionej
przez Boga. ,Indywidualne osoby — dowodzi — powolujac wladzg nie zrzekaja

0 G. Buchanan, op. cit., s. 12.
31 S. Rutherford, Lex, Rex..., 11, s. 2.
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si¢ swych uprawnien, lecz zrzekaja si¢ swej wladzy zadania gwattu innym czlon-
kom wspdlnoty. Zatem nie bedg mie¢ moralnego prawa czynienia krzywdy bez
kary; 1 to nie jest uprawnienie czy wolno$¢, lecz stuzebnos¢, poniewaz wladza
stosowania przemocy i czynienia krzywdy nie jest wolnoscia, lecz shuzebnos$cia
i poddanstwem™2. Dlatego ludzie musza z koniecznosci ich wyznaczy¢ i podda¢
si¢ ich wtadzy, by moc realizowa¢ jedyna wolnos¢, jaka Rutherford ma na my-
$li, czyli mozliwo$¢ moralnego zycia w chrzescijanskim panstwie. Rzadzacy sa
bowiem danym przez Boga remedium na przemoc i niesprawiedliwo$¢ begdace
skutkiem grzesznej ludzkiej natury — ,,zywym, racjonalnym, oddychajacym
prawem zwanym krolem, sedzia, ojcem™.

Prawo natury wyznacza wigc koniecznos¢ realizowalng przez akt woli
cztowieka. Jako dobry kalwinista uzasadnienia szuka¢ musi oczywiscie w Pi-
$mie Swietym, majacym nieoceniona moc perswazyjng. Dlatego odwotujac sie
do Deuteronomium 17: 14,15, wskazuje, ze pomimo tego, iz krol Izraela mu-
siat zosta¢ wskazany przez Boga, to ostatecznie jego wyniesienia dokonywali
ludzie. Skoro bowiem ludzie nie posiadaliby takiej wtadzy, to Bog nie mogtby
nakaza¢ im dokonania tego, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania wiadecy. Co
wigcej, nawet gdy Bog uswiecit lini¢ dawidowa, to kazdoczesny wtadca, mimo
ze posiadl wladzg¢ na mocy dziedziczenia, nie moglt wtada¢ bez przyzwolenia
ludu. Wiadza wynoszenia krolow jest wigc immanentnie przypisana ludowi,
ktorego zgoda kazdoczesénie legitymizuje krdla. ,,Wladza ta — pisze — jest rady-
kalnie naturalna, tak samo jak pszczoty (jak sadza niektoérzy) maja moc wyboru
swej krolowej, tak wspolnota ma naturalng wtadzg broni¢ si¢ i ochraniac; i Bog
objawil w Deut. XVIIL. 14, 15 sposob wyboru naczelnikow i krolow, ktory jest
specjalnym $rodkiem obrony i ochrony; a lud jest gtéwnym Zrédtem i fontanng
wiladzy krolewskiej™*. Pamigta¢ nalezy jednak, ze ich wybor kierowany jest
przez Boga, zatem, co bardzo dla Rutherforda istotne ,,nie mozemy mowic tutaj
o dwoch aktach, jednym Boga, drugim ludzi, ale o jednym i tym samym dzia-
faniu; Bog poprzez wolny wybdr i glos ludzi czyni takiego cztowieka Krolem,
pomijajac tysigce innych”. W ten sposob wtadza pochodzi bezposrednio od
Boga i bezposrednio od ludzi, zatem ,,Bog tylko przez dziatanie ludzi, jako jego
narz¢dzia, moze uczyni¢ krolem; Bog tylko poprzez dziatanie ludzi, jako
jego narzedzia, moze zdetronizowa¢ krola™ . Odwotujac si¢ do De legibus

2 [bidem, VII, s. 25-26.
3 Ibidem, XXIV, s. 116.
% Ibidem, XL, s. 203.

3 Ibidem, 1V, s. 7.

% Ibidem, XL, s. 202.
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Suareza dowodzi tez, ze Bog jest bezposrednim autorem wiladzy politycznej
w tym znaczeniu, ze stworzyt ludzi, ktoérzy z natury musza posiada¢ wiladze, by
moc funkcjonowac we wspolnocie. Byla ona naturalna takze w tym znaczeniu,
ze ludzie przenosili wladz¢ polityczng catej wspolnoty, ktora jest elementem
porzadku natury, na rzadzacych, by realizowali jej naturalne funkcje”’. ,,Bog
— zatem — daje wladz¢ krolewska poruszajac serca ludzi, by przyznali wladze
krolewska, ktora jest faktycznie w ludziach, formalnie za$ od Boga™®. Cho¢
wigc wladza krolewska zostata wymyslona przez Boga, nie przez ludzi, to w re-
zultacie powolana zostata w poszczegdlnych panstwach za sprawg ich woli. Co
prawda, wigc za istnieniem poszczegolnych rzadow stoi Bog, lecz ludzie zostali
aktywnie wtaczeni w proces ich tworzenia.

Wiadza rzadzacych ma przy tym charakter umowy zawartej na okreslonych
warunkach, ,,jest to oczywiste zobowigzanie Krola wobec ludu w akcie koro-
nacji i ludu wobec krola, jak w umowach pomigdzy panem i wynajgtym shuga,
czy migdzy dwoma kupcami”. Racjonalny namyst realizuje wiec przyrodzona
naturalng konieczno$¢, lecz w sposob przez naturg niezdeterminowany, dlatego
,,B0g wyznaczyt krola lub naczelnika, ktory troszczylt bedzie si¢ o t¢ wspolnote,
bedzie rzadzi¢ nig w pokoju 1 ochroni wszystkich przed wzajemnymi aktami
przemocy”®. Bez krola istnienie sprawiedliwego spoteczenstwa jest fizycznie
niemozliwe, bez niego anarchia i gwalt wezma gore, dlatego jego ustanowienie
jest obowiazkiem zaszczepionym w umysle przez $wiatto natury. Rutherford uj-
muje to nastgpujaco: ,,Po pierwsze wyznaczenie przez rzeczpospolita wladcow,
by rzadzili nie jest czynem obojetnym, lecz moralnym, poniewaz ich nieustano-
wienie jest, jak mysle, naruszeniem pigtego przykazania. Po drugie, w zakresie
wolnej woli ludzi nie ma wyboru pomig¢dzy istnieniem a nieistnieniem rzadu,
poniewaz nie nalezy do wolnej woli postuszenstwo lub niepostuszenstwo wobec
sadu natury, ktory jest sadem Boga, a sad ten stwierdza, ze spoteczenstwa cier-
pia a ludzko$¢ ginie, gdy nie wyznaczy si¢ zadnego rzadu™®'. Do jego powotania
dochodzi wigc wskutek horyzontalnie rozumianego przymierza, gdzie rowne
sobie, umawiajace si¢ strony dokonujg powolania panstwa, jedna strona kon-

57 J.D. Ford, Lex, rex iusto posita: Samuel Rutherford on the origins of government, w: R.A. Ma-

son (red.), Scots and Britons Scottish political thought and the union of 1603, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo
1994, s. 268.

8 S. Rutherford, Lex, Rex..., V,s. 11.

% S. Rutherford, 4 free disputation..., s. 218-219.

% S. Rutherford, Lex, Rex..., XVII, s. 69

ot Ibidem, 111, s. 5.
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traktu staje si¢ wladcg, pozostate jej poddanymi. Dochodzi do wzajemnego zo-
bowigzania (mutual covenant), zgodnie z ktorym krol rzadzi zgodnie z prawem,
a ludzie sa zobowiazani do postuszenstwa wtadzy, a obie strony uprawnione sg
do zmuszenia drugiej strony do przestrzegania warunkéw umowy. Kontrakt ten
nie moze zosta¢ w normalnych warunkach anulowany, chyba Zze na mocy zgod-
nej woli obu stron. Zatem krdl nie stoi ponad przymierzem i ponad prawem,
ktore uczynity go krolem. Krolowie, ktorzy s rozumnymi ojcami i przewodni-
kami swego ludu, ktorzy wtadaja zgodnie z prawem, dbaja o pokdj wewnetrzny
1 bezpieczenstwo, wyprowadzaja swa wtadze z kontraktu i przymierza z ludem,
stajac si¢ straznikami wszystkich dobrych praw. Symbolicznym za$ aktem za-
warcia przymierza i poddania prawu jest koronacja oraz przysi¢ga koronacyjna.

5. Rekapitulacja

Ta argumentacja stuzy ostatecznie Rutherfordowi do wykazania stusznosci
argumentu begdacego fundamentem catego antykrolewskiego obozu w przede-
dniu oraz w trakcie Rewolty Purytanskiej — podlegania monarchy prawu oraz
interesom wspoélnoty politycznej. W optyce tej wiadca jest jedynie jej czescia
i stuga stojacym na strazy jej bezpieczenstwa, dobrobytu i pomys$lnosci. Dal-
sz konsekwencja za$ koncepcja tyranii oraz uzasadnienie prawa oporu. Dla
Rutherforda wydaje si¢ absurdem, by Bog uswigci¢ mogt wiadze absolutna.
Jest tez nieracjonalne, by ludzie wbrew nakazom prawa natury zrzekli si¢ nie-
odwotalnie wolno$ci wtasnej i wolnosci swych dzieci, ktora nie nalezy przeciez
do nich, i ustanowili nad sobg nieograniczonego prawem krola, redukujac si¢
sami do niewolnikow. Cel panstwa, jakim jest bezpieczenstwo poddanych, tak-
ze wskazuje oczywiscie, ze trudno jest go zrealizowa¢ w warunkach wladzy
absolutnej. Dzieje si¢ tak z uwagi na upadly charakter ludzkiej natury, bowiem
posiadanie nadmiernej wtadzy musi ostatecznie prowadzi¢ do degeneracji i jej
wystapieniu przeciwko dobru wspolnemu®. ,,Spoteczenstwo polityczne — do-
wodzi wigc — tak jak wynika to z naturalnego instynktu, ze moze wyznaczy¢
swa glowe lub glowy, tak samo, jezeli ich glowa lub glowy stang si¢ zarlocz-
nymi wilkami, cho¢ Bog natury nie zostawit mu doskonatego remedium, to
moze zarowno opiera¢ si¢ im, jak i ukara¢ glowe lub glowy, ktorym dali calg
swg wladze dla swego dobra, a nie dla zniszczenia”®. Cho¢ Bog nakazuje po-
stuszenstwo wobec wladzy, to wladza naduzyta przestaje mie¢ Boskie zrodto,

82 Ibidem, X1V, s. 54-62.
8 Ibidem, XXVL, s. 129.
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a wladcy przestaja by¢ Bozymi stugami, gdyz nie dziatajg dla dobra swego
ludu. Wiadza jest blogostawienstwem danym przez Boga ludowi, by ,,broni¢
ubogich i potrzebujacych, by zachowac obie tablice Prawa i aby utrzymywac
ludzi w ich wolnosci od ucisku i nastawania jednych na drugich”®. Nie moze
by¢ wigc przeklenstwem wigzacym si¢ z niewolnictwem, zagrozeniem ich zycia
i bezpieczenstwa. Dlatego wtadza, ,ktora jest przeciwna prawu, ktora jest zta
1 tyraniczna nie moze wigzac si¢ z zadnym podporzadkowaniem [...], a jesli nie
wigze si¢ z podporzadkowaniem, mozna si¢ jej legalnie opierac”®. , Krol jest po
to — pisze w zakonczeniu Lex, Rex, — by kierowa¢, monarchia, by rozkazywacé
zamkom, fortom, portom, twierdzom, broni, magazynom, milicji zatrudnionym
do obrony krolestwa. Wszystkie drogi, mosty i trakty publiczne nalezg do krola,
o ile jako publiczny i krolewski straznik broni poddanych przed zloczyncami,
mordercami sam, i przez nizszych urzednikow, lecz nie moze uzy¢ tych zaso-
bow przeciwko krolestwu’.
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Tomasz TULEJSKI

SAMUEL RUTHERFORD'’S CONCEPT ON GENESIS OF SOCIETY, POWER AND STATE

(Summary)

Samuel Rutherford — a prominent Scottish Presbyterian theologian and influential political thinker
of the period of the English Civil War — is the author of the interesting contractual genesis of
society and the state. Based on the theological construction of the covenant, he perceives it as
the implementation of the laws of nature grafted in the human soul, and on the other hand as
the work of the people themselves. In its perspective, the basis for the legitimacy of authority
is a voluntary agreement concluded between the rulers and the ruled. The consequence of this
submission is the limited character of power and subordination to law. The author argues that
this theoretical construction is the basis of the concept of tyranny and the right of resistance
formulated by Rutherford.

Keywords: Rutherford; Puritan Revolution; social contract
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