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NAZWISKO PO ROZWODZIE W UJECIU HISTORYCZNO-PRAWNYM
- UWAGI DE LEGE LATA ORAZ POSTULATY DE LEGE FERENDA

(Streszczenie)

Praca dotyczy problematyki nazwiska matzonkéw po rozwodzie. Przeprowadzona analiza histo-
ryczna wykazala, ze odpowiedzialno$¢ za rozwdd powinna by¢ znaczaca w kontek$cie mozliwo-
$ci zachowania nazwiska bytego malzonka.

Obecne regulacje prawne w ogole nie przewiduja takich sytuacji, czgsto powodujac kon-
sekwencje trudne do zaakceptowania z prawnego i spotecznego punktu widzenia. Autor podaje
przyktady z praktyki, ktére dowodza potrzeby zmiany obowigzujacego prawa.

Stowa kluczowe: prawo rodzinne; dobra osobiste; nazwisko; prawo rozwodowe

1. Wprowadzenie

Skutki prawne rozwodu stanowia czesty przedmiot analiz naukowych, zwlaszcza
w literaturze prawa cywilnego'. Takie zagadnienia problemowe, jak opieka nad
matoletnimi dzie¢mi, obowiazek alimentacyjny czy podzial majatku wspdlnego
stanowig kanon tego rodzaju rozwazan’. Nie ulega watpliwosci, ze konsekwencje
rozwodu o charakterze majatkowym przewazaja nad tymi niemajatkowymi.

*  Dr, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Historii Pra-
wa, e-mail: tomasz.szczygiel@us.edu.pl

J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja: komentarz, Warszawa 2012; Z. Krzeminski,
Rozwdéd: praktyczny komentarz, orzecznictwo, pismiennictwo, wzory pism, Krakow 2006;
E. Szczepanowska, w: J. Ignaczewski (red.), Komentarz do spraw o rozwod, Warszawa
2016; J. Grzelinska, Rozwod i separacja pomiedzy matzonkami: aspekty prawne i majgtko-
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Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy przyjrze¢ si¢ tym sposrod niema-
terialnych skutkow rozwodu, ktore dotycza kwestii indywidualizacji kazdego
cztowieka, a wiec jego nazwiska. Aktualnie matzonkowie maja swobode w wy-
borze nazwiska, jakim beda si¢ postugiwaé w trakcie matzenstwa, a uzywanie
nazwiska jednego z nich jako wspolnego stanowi efekt przedmatzenskiego kon-
sensusu (art. 7 § 2 k.r.i.0.). Przepisy rozwodowe z kolei pozostawiaja t¢ kwesti¢
do wylacznej i indywidualnej decyzji kazdego z bylych matzonkow, niezaleznie
od okolicznosci konkretnej sprawy®. Mozna mie¢ watpliwosci co do adekwat-
nosci tych regulacji tak wzgledem pozostatych przepisow z tej dziedziny, jak
i aktualnego podejscia do pozycji prawnej jednostki w spoteczenstwie, zwlasz-
cza przez pryzmat rozwoju ochrony dobr osobistych i uregulowan niektorych
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

2. Dawne prawo dzielnicowe i poczatki Polski Ludowej

Okres zaborow skutkowatl na ziemiach polskich prawdziwa mozaika prawng
w zakresie matzenskiego prawa osobowego, zmodyfikowang jeszcze o rozwig-
zania rodem z rewolucyjnej Francji.

Porzadek prawny II Rzeszy przewidywat $wiecki system prawa malzen-
skiego osobowego. Rozwod byt mozliwy dla kazdego, niezaleznie od wyzna-
nia. W interesujacej nas materii nalezy odnie$¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do
§ 1355 BGB, ktéry stanowit, Ze ,,Zona otrzymuje nazwisko rodowe meza™.
Zmiana nazwiska meza pociagata za soba zmian¢ nazwiska zony’. Byt to prze-
jaw zasady jednosci rodziny w prawie niemieckim®. W sytuacji zaistnienia roz-
wodu zasadg bylo, ze zona zachowywata nazwisko rodowe m¢za. BGB prze-
widywat ponadto mozliwos¢ powrotu zony do nazwiska rodowego ewentualnie

zajmowanego mieszkania, Warszawa 1988; A. Zielinski, Postgpowanie o podzial majqtku po
ustaniu wspolnosci majqtkowej matzenskiej, Warszawa 1992, s. 16-41; K. Skiepko, w: J. Igna-
czewski (red.), Komentarz do spraw o podziat majqtku wspolnego matzonkow, Warszawa 2017.
»W ciagu trzech miesigcy od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia rozwodu malzonek
rozwiedziony, ktory wskutek zawarcia matzenstwa zmienil swoje dotychczasowe nazwisko,
moze przez o$wiadczenie ztozone przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego lub konsulem
powrdci¢ do nazwiska, ktore nosit przed zawarciem malzenstwa” — art. 59 k.r.i.o.

Z. Lisowski, Kodeks cywilny obowigzujqcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Poznan 1933, s. 622.

S Ibidem.

A. Gulezynski, Nazwisko dziecka. Ewolucja ukazywania relacji rodzinnoprawnych, Poznan
2010, s. 116.
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nazwiska pochodzacego z poprzedniego matzenstwa (§ 1577)". BGB uzalezniat
jednak prawo powrotu do nazwiska z poprzedniego malzenstwa od braku wy-
tacznego zawinienia jego rozktadu®. Zona wylacznie winna rozwodu nie mogta
tego zrobi¢. Musiala pozosta¢ przy nazwisku ostatniego me¢za (§ 1577 BGB).
Warto jednak podkresli¢, ze maz mogt zabroni¢ Zonie, aby nosita jego nazwisko,
jesli zostata ona i w tym przypadku uznana za wyltacznie winng rozwodu (§ 1577
ust. 3). W takiej sytuacji maz — jesli tylko chciat — mial prawo ztozy¢ odpowied-
nie o§wiadczenie woli wobec wlasciwej wladzy, ktora zawiadamiata Zzong o tym
fakcie. W takim przypadku zona odzyskiwata swoje nazwisko rodowe’.

Z przedstawionych rozwigzan BGB wynika wyraznie brak rownouprawnie-
nia w obrebie analizowanej problematyki, charakterystyczny dla tamtej epoki.
Zona nie mogta zabroni¢ mezowi poshugiwania si¢ jej nazwiskiem, albowiem
ten w ogodle nie miat mozliwosci postugiwania si¢ jej nazwiskiem. Warto jednak
podkresli¢, ze okoliczno$cia uzasadniajacg ,,zabronienie” postugiwania si¢ na-
zwiskiem drugiego malzonka — w tym przypadku meza — uzalezniona byta od
wylacznego zawinienia zony za rozwod. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jezeli zona
pomimo zakazu w dalszym ciagu postugiwataby si¢ nazwiskiem meza, to maz
mogt wystapi¢ z powddztwem o usuniecie, wzglednie zaniechanie dalszych na-
ruszen (§ 12 BGB). Mozliwa byta rowniez odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
(§ 360 pkt 8 k.k. niem. z 1871 r.)'°,

Na mocy uchwalonej 6 lipca 1938 r. Gesetz zur Vereinheitlichung des
Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und
im iibrigen Reichsgebiet, oprocz wspomnianych instytucji BGB, do regula-
cji matzenskiego prawa osobowego doszla jeszcze jedna, a mianowicie po-

7 H. Warman, Prawo o rozwodzie i separacji. Przepisy kodeksow obowigzujgcych i ustaw zwiqz-

kowych, orzecznictwo sqdowe austriackie, rosyjskie i polskie, Warszawa 1939, s. 196-197.
Przyczynami rozwodu wedle BGB byly: cudzotostwo, nierzad przeciwko naturze, dwuzenstwo
(§ 1565); godzenie na zycie drugiego matzonka (§ 1566); ztosliwe opuszczenie drugiego mal-
zonka (§ 1567) oraz tzw. rozprz¢zenie stosunku matzenskiego (§ 1568) — Z. Lisowski, op. cit.,
s. 698-700.

H. Warman, op. cit., s. 197; Z. Zarzycki, Rozwod w swietle akt Sgdu Okregowego w Krako-
wie w latach 1918—1945. Studium historyczno-prawne, Krakow 2010, s. 96.

,,Grzywnie do marek stu pigédziesi¢ciu albo aresztu ulega: [...] kto samowolnie nosi mundur,
stroj urzedowy, odznake urzedowsa, order lub odznake zaszczytng albo nadaje sobie tytutly,
dostojenstwa lub szlacheckie godnosci, podobniez kto wobec wlasciwego urzednika uzywa
nienaleznego imienia lub nazwiska (podkr. T. Sz.) (§ 360 pkt 8 k.k. niem.)” — Ustawy bytej
dzielnicy pruskiej. Tom I. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi
zmianami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczq do kodeksu karnego dla
Zwiqzku Potnocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r. Przektad urzedo-
wy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa B. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s. 145.
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wodztwo o zabronienie bytej Zonie postugiwania si¢ nazwiskiem bytego me¢za
(§ 65). Jak ustalit Oskar Szczesny: ,,Jezeli juz po rozwodzie kobieta dopuscita
si¢ cigzkiego przewinienia wobec swojego bytego meza lub prowadzila si¢
wbrew woli bytlego me¢za w sposob niehonorowy lub moralnie nieodpowiedni,
to sad opiekunczy mogt na wniosek bylego meza zabroni¢ jej postugiwania
si¢ jego nazwiskiem. Po $mierci me¢zczyzny uprawnienie to przechodzito na
jego najblizszych krewnych, do ktorych nalezato zaliczy¢ spokrewnionych
do drugiej linii oraz wdowe w przypadku ponownego zawarcia malzenstwa
przez me¢zezyzng [...] Omawiana norma prawna miata na celu ochrong rodzi-
ny mezczyzna, przed szarganiem jej dobrego imienia przez bylg matzonke.
W tym przypadku nieistotne byto, to kto odpowiadat za rozpad matzenstwa,
a uprawnieniu me¢za, nawet, gdy byl on wylacznie winny rozpadu malzenstwa
nie stato nic na drodze [...] Do ci¢zkich przewinien nalezato zaliczy¢ rowniez
falszywe oskarzenia, osmieszanie czy wyzwiska. Samo przewinienie nie mu-
siato by¢ czynem sprzecznym z prawem, moglo by¢ to dziatanie legalne, lecz
niestuszne z punktu widzenia moralnego™'".

Na obszarze zaboru austriackiego, pod rzagdami ABGB, maz rowniez byt
traktowany jako glowa rodziny i posta¢ dominujaca (§ 91)'*. Przepisy katego-
rycznie stanowily, ze ,,Zona przybiera nazwisko meza i uzywa praw jego sta-
nu” (§ 92). Podobnie jak w prawie niemieckim wymog ten podkreslat jednos¢
malzenstwa'®, Jezeli chodzi o skutki rozwodu dla nazwiska, to przepisy ABGB
nie stanowity nic w tej materii. Uznawano, Zze zona ma obowigzek noszenia
nazwiska bylego meza't. Z czasem jednak orzecznictwo sadowe z obowiazku
uczynito uprawnienie, ktore jednak mozliwe byto do zrealizowania, jezeli zona
nie zostala uznana winng rozwodu'. W orzeczeniu z 17 pazdziernika 1933 r.
(C II Rw. 1900/33) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,zona traci prawo do nazwi-
ska meza wskutek rozwodu tylko wtedy, gdy rozwod orzeczono z jej wylacznej

0. Szezesny, Osobowe prawo matzenskie w 111 Rzeszy, s. 244-245 (niepublikowana praca ma-
gisterska, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. M. Mikolajczyka, obroniona na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w dniu 25.09.2018 1.).

M. Zatorski, F. Kasparek, Powszechna ksigga ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dzie-
dzicznych niemieckich monarchii austriackiej. Z pozniejszemi odnosnemi ustawami i rozpo-
rzqdzeniami, Cieszyn 1875, s. 65.

3 A. Gulezynski, op. cit., s. 125.

A. Stawecka-Firlej, Matzenskie prawo osobowe ustawodawstw porozbiorowych obowiqgzu-
Jjacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym, Acta Universitatis
Wratislaviensis 2013/3483, s. 92.

15 Ibidem.
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winy”'®. Orzecznictwo zatem wykoncypowato przestanke materialno-prawna,
ktorej prawo pozytywne w ogole nie przewidywato.

Na przyznanych Polsce obszarach Spisza i Orawy obowigzywalo we-
gierskie prawo matzenskie osobowe'’. Uwzglednialo ono wyraznie — w prze-
ciwienstwie do ABGB — wing za rozklad pozycia matzenskiego jako przestanke
mozliwo$ci zachowania przez zon¢ nazwiska bylego meza. W § 94 ustawy
nr 31/1894 o prawie osobowym matzenskim wyraznie stwierdzono, ze winna
rozwiedziona zona nie moze nosi¢ nazwiska me¢za'®. Co wigcej, nawet niewinna
zona, aby pozostac przy dotychczasowym nazwisku me¢za, musiata wyrazic taka
wole podczas procesu rozwodowego. Sad byt zobowigzany rozstrzygnac o tym
prawie w wyroku".

Obowiazujacy na obszarze ziem bylego zaboru rosyjskiego art. 212 Prawa
o malzenstwie z 24 czerwca 1836 r. stanowil, ze ,,Zona nosi nazwisko meza,
przybiera jego tytuly familijne i nie traci ich, cho¢by mezowi wyrokiem byty
odjete”?. Byto to prawo, ale jednoczesnie obowigzek. Z kolei kwestia nazwiska
zony po ustaniu matzenstwa z przyczyny innej niz $§mier¢ meza pozostawata
problematyczna. Bylo tak ze wzgledu na fakt, ze przepisy Kodeksu Cywilnego
Krolestwa Polskiego wyraznie uzalezniaty skutki cywilne ustania matzenstwa
od dobrej lub ztej wiary albo przyréwnywanych do nich winy lub braku winy
(art. 260, art. 264, art. 266). Z kolei przepisy Prawa matzenskiego z 1836 r.
nie regulowaly tych skutkéw wyraznie. Doktryna byta pod tym wzgledem roz-
biezna i nieprecyzyjna?®!. Z tego powodu dnia 10 pazdziernika 1930 r. Minister
Sprawiedliwosci wystapit z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o wyjasnienie:
,»CZy na zasadzie przepisow prawa cywilnego, obowigzujgcego w b. Krolestwie
Kongresowym, zwlaszcza wobec postanowien art. 227, 228 i 212 Pr. o Malz.,
oraz art. 260 1 261 Kod. Cyw. Pol. z 1825 r. po uprawomocnieniu si¢ wyroku,
orzekajacego rozwaod, uniewaznienie matzenstwa lub rozlaczenie od stotu i toza
na czas nieograniczony, byla zona wraca do uzywania nazwiska, ktore nosita
przed zawarciem zwigzku matzenskiego, a jesli tak, to czy powr6t ten zawsze
nastepuje ipso iure, czy tez moze o nim 1 w jakim trybie orzekac sad, oraz jaki

16" H. Warman, op. cit., s. 158.

J. Ciagwa, Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach migdzywojennych, Studia luridica Sile-
siana 1986/11, s. 127.

18 Shierka krajinskych zakonov na rok 1894, Budapeszt 1894, s. 357.

19 Ibidem.

2O matzenstwie (Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1836/18/64—65, s. 259, http://pbc.
biaman.pl/publication/4507; stan na 22.06.2019 .

Szerzej Z. Zarzycki, op. cit., s. §81-82.

17
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ewentualnie wplyw na utrat¢ nazwiska w powyzszych warunkach posiada dobra
lub zta wiara, wina lub brak winy zony?”??> Sad Najwyzszy na posiedzeniu nie-
jawnym potaczonych Izb Cywilnych w dniach 18 kwietnia — 2 maja 1931 r. roz-
poznat wniosek, udzielajac nastepujacej odpowiedzi: ,,pod rzadem Kod. Cyw.
Pol., zr. 1825 oraz Pr., 0o Malz., zr. 1836 w razie uniewaznienia matzenstwa lub
rozwodu, zonie wolno powréci¢ do swego nazwiska rodowego przez o$wiad-
czenie wobec wladzy powotanej w miejscu jej zamieszkania do prowadzenia
ewidencji i kontroli ruchu ludnosci; zonie uznanej za bedaca w ztej wierze lub
za winng, maz moze zabroni¢ uzywania jego nazwiska i dochodzi¢ tego swego
prawa w drodze powodztwa sadowego; w razie roztgczenia co do stotu i toza
zona zawsze nosi nadal nazwisko mezowskie”.

Wydaje sig¢, ze na to stanowisko wywart wptyw powotany wczesniej § 1577
ust. 3 BGB oraz praktyka orzecznicza na gruncie ABGB. Sad Najwyzszy staral si¢
niewatpliwie ujednolici¢ standardy niezaleznie od dzielnicowego sytemu prawne-
go prawa matzenskiego osobowego. Problemem nadal pozostawaly tereny tzw.
Kresow Wschodnich, na obszarze ktorych obowigzywaty przepisy Zwodu Praw
Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 . Artykul 101 tegoz miat tre$é nastepujaca: ,,Zona
nosi nazwisko meza i korzysta z jego praw stanu, nie tracgc tego prawa i w tym
wypadku, gdy wskutek przestgpstwa maz utraci te prawa’**. Orzecznictwo Rosji
carskiej podazato jeszcze dalej, twierdzac, Ze Zonie przystuguje prawo noszenia
nazwiska meza, nawet jezeli malzenstwo zostalo rozwiazane z jej winy”. Brak
byto bowiem odpowiednika art. 227 Pr. Matz. z 1836 r.%°

Partykularyzm prawny w dziedzinie prawa malzenskiego osobowego uda-
to si¢ zlikwidowa¢ dopiero po II wojnie $wiatowej. Odbyto si¢ to stosunkowo
szybko za sprawa dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 r. prawo malzenskie*’. Swiec-
ki model matzenstwa zostat potaczony z wciaz konserwatywnym podejsciem do
pozycji zony w rodzinie. Art. 17 stanowil, Ze ,,Zona przybiera nazwisko meza”.
Elementem nowosci i postgpu w tym zakresie byta jednak mozliwo$¢ dodania
przez zong nazwiska me¢za do dotychczasowego nazwiska rodowego.

Bardzo ciekawe rozwigzanie prawne zostato jednak ujete na wypadek roz-
wodu. Art. 34 miat tre$¢ nastepujaca: ,,Zona rozwiedziona powraca do uzywania

2 J. Litwin, Imig i nazwisko. Zbior przepisow polskiego prawa cywilnego i administracyjnego,
L6dz 1932, 5. 7.

23 Ibidem,s. 11.

2 H. Warman, op. cit., s. 81.

% Ibidem.

% Z. Zarzycki, op. cit., s. 82.

27 Dz.U. z 1945 1., nr 48, poz. 270.
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nazwiska, ktore miata przed wstagpieniem w zwigzek malzenski (§ 1). Jezeli ma
z malzenstwa dzieci niepetnoletnie tego samego nazwiska, jak rowniez z innych
uzasadnionych powodow, sad moze w wyroku rozwodowym przyznac jej prawo
zachowania nazwiska nabytego przez matzenstwo. Nazwisko to rozwiedziona
zona moze doda¢ do nazwiska, ktore miata przed zawarciem matzenstwa (§ 2)”.

Ustawodawca ewidentnie uznal, ze rozwod oznacza zerwanie wig¢zi migdzy
matzonkami takze w wymiarze interesujgcego nas wspolnego nazwiska. Zona
powracata do swojego poprzedniego nazwiska ex lege®. Wyjatkiem od tej regu-
ly byto z kolei sadowe przyznanie jej prawa do dalszego postugiwania si¢ przez
nig nazwiskiem nabytym przez matzenstwo (§ 2). Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze nazwisko to miatoby by¢ ,,dodane” do nazwiska rodowego zony.

Przepis art. 34 § 2 przewidywatl dwie przestanki do zachowania przez zong
nazwiska nabytego na skutek matzenstwa. Pierwsza to okoliczno$¢ posiadania
niepetoletnich dzieci. Druga to tzw. ,,inne uzasadnione powody”. W doktry-
nie formutowano okolicznos$ci przemawiajace zarowno za, jak i przeciw wy-
stapieniu ,,uzasadnionych powodow”. Jako okoliczno$¢ negatywna uznawano
przyczynienie si¢ zony do rozwodu oraz zachowanie przynoszace ujme dobrej
stawie meza®. Posrod okoliczno$ci pozytywnych wymieniano migdzy innymi
wyrobienie klienteli lub znaczenia wynikajacego z wykonywanego zawodu (le-
karza, adwokata itp.)*°. Decyzja nalezata do sadu.

Kolejny akt prawny, czyli Kodeks rodzinny z dnia 27 czerwca 1950 r., row-
niez podejmowat t¢ problematyke?!. Warto podkresli¢, ze byt to pierwszy polski
akt prawny, ktory w jednym ze swoich artykulow wyrazal rownouprawnienie
matzonkow w malzenstwie*.

Pomimo tej deklaracji kodeks z 1950 r. powtdrzyt dotychczasowe rozwig-
zanie, wedle ktoérego Zzona przyjmuje nazwisko meza (art. 16). Wprowadzona
zostata jednak mozliwo$¢ zachowania przez zong jej nazwiska rodowego. W ta-
kiej sytuacji nazwisko meza miato by¢ dodane do niego. Maz nie mogt przybra¢
nazwiska zony. W przypadku rozwodu Zona mogla w ciagu 3 miesigcy od orze-
czenia powro6ci¢ do swojego poprzedniego nazwiska, sktadajac odpowiednie
o$wiadczenie urzednikowi stanu cywilnego (art. 33). Sad ani byly matzonek nie
posiadali w tym przedmiocie zadnych uprawnien.

2 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 233.

2 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Dz.U. z 1950 r., nr 34, poz. 308.

»Maz i zona maja rowne prawa i obowiazki w matzenstwie” (art. 14 zd. 1); J. Ignatowicz,
M. Nazar, op. cit., s. 30.
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3. De lege lata

Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r.** kontynuuje trend ku no-
woczesnos$ci prawa rodzinnego. W art. 25 wyrazona zostala catkowita autonomia
malzonkow w zakresie nazwiska noszonego po zawarciu malzenstwa. Moga oni
nosi¢ wspodlne nazwisko bedace dotychczasowym nazwiskiem jednego z nich.
Kazdy z malzonkow moze rowniez zachowac¢ swoje nazwisko rodowe albo pota-
czy¢ z nim nazwisko drugiego matzonka. Warto zwroci¢ uwage, ze prawo wybo-
ru nazwiska jest niezalezne od plci, a w przypadku braku o$wiadczenia w spra-
wie nazwiska kazdy z matzonkow zachowuje swoje dotychczasowe nazwisko
(art. 2583 k.r.i.0)**. Akt ten utrzymal rozwigzanie znane z kodeksu z 1950 r.,
a przyznajgce matzonkowi rozwiedzionemu prawo powrotu do nazwiska, ktore
nosil przed zawarciem malzenstwa, w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia rozwodu (art. 59 k.r.i.0). Mozliwo$¢ ta dotyczy kazdego z matzon-
kéw, a nie tylko zony, jak to przewidywatl jeszcze kodeks z 1950 r.

Po uptywie tego terminu mozliwe jest jedynie dokonanie zmiany nazwiska
na zasadach art. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia
i nazwiska (dalej. u.z.i.n.). Oczywiscie zarowno oswiadczenie w trybie art. 59
k.r.i.o, jak i wniosek w oparciu o art. 4 u.z.i.n. moze ztozy¢ jedynie bezposred-
nio zainteresowany. Aktualnie obowigzujace przepisy nie przewidujg sytuacji,
aby osoba trzecia (np. byly matzonek) wystapita z wnioskiem o zmiang nazwi-
ska innej osoby. Zadne okoliczno$ci zwigzane z zaistnieniem rozwodu, a za-
tem kwalifikujace zachowanie matzonkow jako zawinione, nie majg znaczenia.
Czy takie rozwigzanie jest prawidtowe? Czy nie jest ono sprzeczne z przyjeta
w art. 23 1 24 k.c. szerokg zasada ochrony dobr osobistych? Czy nie ma w tym
przypadku sprzeczno$ci migdzy innymi przepisami prawa cywilnego, w tym
tymi przede wszystkim dotyczacymi spadkobrania a prawem rozwodowym?

Aby moc sprobowaé odpowiedzie¢ na te pytania, w pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze przywotane wyzej nicobowigzujace juz zrodta prawa ro-
dzinnego braty pod uwage okoliczno$¢, ze dalsze postugiwanie si¢ nazwiskiem
pochodzacym z matzenstwa moze by¢ odczytywane przez drugiego matzon-
ka jako ujma na czci lub honorze. W 6wczesnych realiach spotecznych takie
sytuacje byly nie do zaakceptowania. Jesli bowiem nawet przepisy milczaty
w tym zakresie, to judykatura przychylata si¢ do koncepcji, ze nie mozna nie

3 Dz.U.z 1964 r., nr 9, poz. 59.
3 Szerzej zob. P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964),
Biatystok 2014, s. 670-671.
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dostrzega¢ ewentualnej kolizji z ochrong dobr osobistych. Z cytowanego wcze-
$niej orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1931 r., ktory w polaczonym sktadzie
szeroko zajat si¢ tym zagadnieniem, wyraznie wynikato, Zze maz powinien mie¢
prawo spowodowania, aby zona winna rozwodu nie postugiwata si¢ jego nazwi-
skiem?®’. Podstawy prawnej jednak brakowato.

Jesli zatem te okolicznosci odniesiemy do standardow XXI w., to zasadne
wydaje si¢ pytanie, czy brak mozliwosci pozbawienia bytego matzonka winne-
go rozktadu pozycia prawa postugiwania si¢ nazwiskiem pochodzagcym z mat-
zenstwa jest rozwigzaniem stusznym? Czy, aby taka sytuacja nie narusza dobr
osobistych matzonka niewinnego?

Jezeli rozpatrzymy to zagadnienie, abstrahujac od aktualnie obowigzujace-
go prawa, to niewatpliwie tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy postugiwanie
si¢ nazwiskiem bylego malzonka moze przynosi¢ ujme, wstyd lub by¢ co naj-
mniej trudne do zaakceptowania dla przecigtnego cztonka spoteczenstwa. Jako
przyktad mozna wskaza¢ atak na zycie drugiego matzonka lub wspolne dziecko.
W $wietle obecnie obowigzujacych przepisow taki niedoszty zabojca lub dziecio-
bojca nadal — bez watpienia wytacznie winny zupelego i trwatego rozktadu po-
zycia jako podstawy rozwigzania matzenstwa przez rozwod — moze postugiwac
si¢ nazwiskiem pochodzacym z matzenstwa. Z kolei drugi z matzonkéw 1 dzieci
bedace ofiarami zaistniatej sytuacji, chcac zerwaé wszelkie wigzi z przestgpca,
muszg wszczynac¢ specjalng procedure, aby ,,pozbawi¢ siebie” dotychczasowe-
go nazwiska. Niewinny byty matzonek ma 3 miesigce na ztozenie oswiadczenia
w urzedzie stanu cywilnego. Zmiana nazwiska wspolnych dzieci moze nastapi¢
z kolei jedynie w trybie art. 4 ust. 1 u.z.i.n.*® z powodu tzw. waznych wzgledow.
Jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 17 listopada 2011 r., I[II SA/Kr 570/11, LEX nr 1154173, ,,Nie mozna wy-
taczy¢ sposrod waznych wzgledow uzasadniajacych zadanie zmiany nazwiska
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska, takiego
trwalego stanu psychicznego i subiektywnego negatywnego nastawienia do no-
szonego nazwiska, ze w zobiektywizowanych i zracjonalizowanych kryteriach
oceny, powoduje on skoncentrowanie aktywnosci zyciowej cztowieka, na daze-
niu do jego zmiany, ktorej brak utrudnia spelienie 16l spotecznych”.

Nie mozna nie dostrzegac, ze dla oso6b niewinnych podejmowanie tego ro-
dzaju staran moze okaza¢ si¢ wrecz sankcja, albowiem z reguly wiaze si¢ to

35 J. Litwin, op. cit., s. 7-8.
3¢ Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz.U. z 2008 r., nr 220,
poz. 1414).
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z licznymi trudno$ciami wynikajacymi z konieczno$ci dokonania zmian w reje-
strach publicznych, ustugach czy dokumentach.

Jezelirozpatrzymy zagadnienie z punktu widzenia ewentualnego naruszenia
dobr osobistych przez fakt postugiwania si¢ przez bylego malzonka nazwiskiem
pochodzacym z matzenstwa, to tutaj sytuacja jest jasna. Aby mozna bylo mowic¢
o naruszeniu dobra osobistego, ktorym niewatpliwie w $wietle art. 23 k.c. jest
nazwisko, nalezatoby wykaza¢ bezprawno$¢. Dopoki jednak tres¢ art. 59 k.r.i.o
nie zostanie zmieniona, o bezprawno$ci nie moze by¢ mowy, albowiem prawo
do pozostawienia nazwiska pochodzacego z malzenstwa wynika wprost z tego
przepisu. To uregulowanie jest catkowicie niezalezne od ci¢zaru gatunkowego
przyczynienia si¢ malzonka do rozwodu i tresci samego rozstrzygnigcia rozwo-
dowego. Drugi z bylych matzonkéw, chociazby postrzegat zachowanie drugie-
go malzonka za ujmujace jego poczuciu wigzi z tradycja rodzinng wynikajaca
z indywidualizujgcego go nazwiska rodowego, ktore pomimo rozwodu pozosta-
je wspolne, nie moze w praktyce nic zrobi¢, aby temu zaradzi¢. Sprawa wydaje
si¢ rowniez przesadzona w orzecznictwie’’. W doktrynie jednak pojawiaja si¢
co do tego watpliwosci wskazujace na ,,mozliwos¢ naduzywania prawa do na-
zwiska bylego wspotmatzonka™®.

Obecnie obowigzujacy kodeks rodzinny i opiekunczy przedklada niewat-
pliwie indywidualizacj¢ osoby fizycznej ponad czes¢, dobrg stawe czy trady-
cje¢ rodzinng, czego wyrazem jest wiasnie art. 59 k.r.i.o. Z kolei kodeks cywil-
ny przewiduje szereg instrumentow, ktore pozostajac w zwigzku z instytucja
malzenstwa, pozwalaja na pozbawienie praw wynikajacych z tego stosunku.
Doskonatym przyktadem sg regulacje dotyczace praw spadkowych malzonka
spadkodawcy, jesli ten — méwigc ogdlnie — swoim zachowaniem nie zastuzyt na
miano spadkobiercy®. Chodzi o instytucje z art. 940 k.c. (wylaczenie matzonka
od dziedziczenia); art. 928 k.c. (niegodno$¢ dziedziczenia); art. 1008 k.c. (wy-
dziedziczenie).

Nalezy zaznaczy¢, ze do skutecznosci powodztwa o wytaczenie malzonka
spadkodawcy od dziedziczenia w oparciu o art. 940 k.c. wymagane jest, aby
spetnione byly wszystkie przestanki rozwodu z winy zyjacego wspotmalzonka.

37 Byly maz nie moze domagac si¢ odebrania swojej bytej zonie prawa do nazwiska nabytego

przez matzenstwo, jako ze kodeks rodzinny i opiekunczy takiej mozliwo$ci nie przewiduje”
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1978 r., IV CZ 11/78).

Cyt. za: J. Buchalska, Nazwisko jako przedmiot ochrony w prawie polskim (System Informa-
cji Prawnej ,,Lex”).

Art. 940 k.c. (wylaczenie matzonka od dziedziczenia); art. 928 k.c. (niegodnos¢ dziedzicze-
nia); art. 1008 (wydziedziczenie).
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Wystarczy wina obu stron®’. Co wigcej, wystarczy nawet wystapienie o separa-
cje, ktora przeciez nie oznacza trwatego rozktadu pozycia. Zadanie z art. 940 k.c.
nie przystuguje, jezeli spadkodawca zadat orzeczenia rozwodu bez orzekania
o winie lub zglosit Zadanie zaniechania orzekania o winie (uchw. SN z dnia 2 lip-
ca 1985 r., Il CZP 39/85, OSNC 1985, nr 5, poz. 68), lub tez separacja miata by¢
orzeczona na skutek zgodnego zadania wspotmatzonkow. Jasno z tego wynika,
ze wina za rozktad pozycia nie jest ustawodawcy obojetna i to do tego stopnia,
aby w oparciu 0 nig pozbawi¢ malzonka spadkodawcy praw spadkowych.

O ile art. 940 k.c. ma zastosowanie jedynie do dziedziczenia ustawowego
i prawa do zachowku, natomiast nie ogranicza praw wynikajacych z testamentu
lub zapisu, to instytucja niegodnosci dziedziczenia (art. 928 k.c.) ma uniwersal-
ny charakter. Kazdy spadkobierca — takze matzonek —uznany za niegodnego zo-
staje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku (art. 928
§ 2 k.c). Mozna zatem mowi¢ o rodzaju $mierci cywilnej ograniczonej do praw
spadkowych po konkretnym spadkodawcy. Przestanki uznania za niegodnego
wskazujg na znaczne nat¢zenie ztej woli potencjalnego — niegodnego — matzon-
ka spadkobiercy. O ile jednak dwie sposrod nich wskazujg na ochrong swobo-
dy testowania, to jednak pierwsza stanowi o umys$lnym ci¢zkim przestgpstwie
przeciwko spadkodawcy (np. przeciwko zyciu). Odnoszac to do problematyki
rozwodu, nalezy stwierdzi¢, ze bardzo czgsto podstawe rozwodu stanowi prze-
stepstwo, ciag przestepstw lub przestepstwo trwate (np. znecanie si¢).

W literaturze z kolei wskazuje sig, ze u podtoza instytucji niegodnosci dzie-
dziczenia lezg gtéwnie wzgledy natury etyczne;j. ,,Nie godzi si¢ bowiem, aby ten
kto zwraca si¢ przeciwko osobie spadkodawcy (np. jest jego zabdjcg) nastgpnie
po nim dziedziczyl™'. Z przepisu art. 59 k.r.i.o z kolei wynika, ze byly matzo-
nek, ktory np. usitowat pozbawi¢ zycia drugiego matzonka, pozostaje ,,godny”
postlugiwania si¢ jego nazwiskiem, mimo ze istnialtyby podstawy do wyklucze-
nia go z kregu spadkobiercow, gdyby jednak udato mu si¢ osiagna¢ zamierzony
skutek. Trudno taka sytuacjg¢ zrozumie¢.

Podobne rozwazania dotycza instytucji tzw. wydziedziczenia (art. 1008 k.c.).
Spadkodawca moze pozbawi¢ swojego matzonka prawa do zachowku w okolicz-
nosciach wskazanych w tym przepisie*”. Nie moze jednak w zaden sposob spra-
wic, aby ten przestal postugiwac si¢ dotychczasowym nazwiskiem po jego $mier-

4 M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 455-1088,
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 822-823.

4 M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 974.

42 Whbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzy-
cia spotecznego; dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb
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ci, pomimo mozliwo$ci dopuszczenia si¢ przez niego przestepstwa lub razacej
obrazy czci. Wprawdzie w orzecznictwie poswigconym instytucji wydziedzicze-
nia trafnie podkresla si¢ wymog obiektywnej ,,nagannosci” postgpowania, to jed-
nak fakt ten nie przektada si¢ na konsekwencje wykraczajace poza art. 1008 k.c.
Na gruncie prawa rodzinnego nie ma to zadnego znaczenia (art. 59 k.r.i.0).

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze bardziej etycznie uzasadnione byloby
pozbawienie matzonka uznanego za niegodnego prawa do postugiwania si¢ na-
zwiskiem pochodzacym z malzenstwa niz praw do spadku. Skoro odwotaniem
do argumentow etycznych (moralnych) chronimy warto$ci materialne (spadek),
to tym bardziej powinni$my chroni¢ te niematerialne, jak czes¢, dobra stawa
i tradycje rodzinne zawarte w indywidualizujagcym kazdego cztowieka nazwi-
sku. Skutek ten powinien nastgpowac wraz z uprawomocnieniem si¢ orzecze-
nia. Odpowiedni przepis moglby by¢ ujety jako § 3 art. 928 k.c.

Zastanawiajace w tych okoliczno$ciach jest jednak to, ze w kodeksach two-
rzonych w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ochrona dobr material-
nych ma szerszy wymiar niz niematerialnych. Tym bardziej ma to charakter
razacy, jezeli uwzglednimy ideologiczne uzasadnienie wyodrebnienia prawa
rodzinnego z kodeksu cywilnego®. Aktualnie sytuacja wymaga odmiennego
podejscia.

Co z kolei przemawia za tym, aby dotychczasowe uregulowanie wynikaja-
ce z art. 59 k.r.i.o pozostalo niezmienione?

Przede wszystkim wzgledy natury praktycznej. Zmiana nazwiska moze
wigzac¢ si¢ z trudnosciami zawodowymi dla bytego matzonka. Osoby, ktore juz
wypracowaty sobie w swoim $rodowisku zawodowym okreslong renome, moga
mie¢ problemy z rozpoznawalno$cig wsrdd dotychczasowych kontrahentow
1 wspotpracownikow*. Przyjecie takiego argumentu oznacza jednak, ze w kon-
kretnej sprawie przepisy moga chroni¢ lepiej interesy matzonka wyltacznie win-
nego rozpadu malzenstwa niz niewinnego, ktory przeciez moze nie zyczy¢ so-
bie dalszego postugiwania si¢ jego nazwiskiem. Czyli argument ,,za” prowadzi
do trudnych do zaakceptowania konsekwencji.

umyslnego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci, albo razacej obrazy czci;
uporczywie nie dopetnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Chodzilo o rzekome ,,wyzwolenie” stosunkéw rodzinnych w ustroju socjalistycznym od zna-
miennych dla ustrojow burzuazyjnych stosunkéw majatkowych — A. Litynski, Historia pra-
wa Polski Ludowej, Warszawa 2013, s. 207.

M. Stasiow-Wilk, Zgdanie zmiany nazwiska po rozwodzie. Czy mozna zmusi¢ bytg zone
do zmiany nazwiska po rozwodzie?, http://sprawyrodzinne.com.pl/zadanie-zmiany-nazwiska
-po-rozwodzie-zmiana-nazwiska-po-rozwodzie/; stan na 4.04.2018 r.
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Ponadto, negatywne konsekwencje zmiany nazwiska mogg odczu¢ takze
maloletnie dzieci. W aktualnym stanie prawnym rodzic moze, ale nie musi po-
wraca¢ do swojego poprzedniego nazwiska, dzigki czemu dzieci mogg uniknaé
ktopotliwych sytuacji w relacjach z rowiesnikami lub szkota. Argument ten byl-
by jednak uzasadniony, gdyby konieczno$¢ zmiany nazwiska dotyczyta rodzi-
ca posiadajacego wtadzg nad nimi. Jezeli jednak matzonek, ktorego ta zmiana
miataby dotyczy¢, zostatby uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia na
skutek umys$lnego przestepstwa na szkod¢ drugiego malzonka, to trudno przy-
puszczaé, zeby temu z rodzicow sad przyznat wladz¢ nad dzie¢mi. W przy-
padku jednak innej okoliczno$ci, stanowigcej podstawe wytacznego zawinienia
(np. zdrada), konieczno$¢ zmiany nazwiska nalezatoby uzalezni¢ od braku kon-
fliktu z dobrem matoletnich dzieci.

Kolejnym argumentem przeciwko zmianom we wskazywanym kierunku
jest niewatpliwie zauwazalna tendencja w ustawodawstwach innych panstw do
odchodzenia od przestanki winy w prawie rozwodowym®. W Anglii nastapito
to w roku 1969, w Belgii w 1974, w Niemczech w 1977, a w Danii w 1989,
Problemy zwigzane z niespojnoscia systemoéw prawnych w traktowaniu tej
przestanki przez prawo rozwodowe znalazly swoje odbicie w postanowieniu
SN z dnia 23 marca 2016 r., lII CZP 112/15, w zwiazku z zagadnieniem norm
kolizyjnych*’. Podzielam jednak stanowisko W. Stojanowskiej, ze ,,[...] wyeli-
minowanie elementu winy w polskim prawie rozwodowym mogloby wywotac
negatywne, trudne do przewidzenia skutki o roznym charakterze*®. Brak winy
w art. 59 k.r.i.o juz — moim zdaniem — prowadzi do nieakceptowalnych skutkow.

Argumentem za pozostawieniem aktualnego stanu prawnego w zakresie
nazwiska po rozwodzie moze by¢ rowniez to, ze pewna cz¢$¢ ustawodawstw
europejskich pozostawia t¢ kwesti¢ swobodnej decyzji bylych matzonkéw
(np. Anglia, Walia, Irlandia Pétnocna, Finlandia, Stowenia, Niemcy, Stowacja,

4 A. Pacholska, Rozwdd a zgodna wola rozwigzania zwigzku w prawie polskim na tle praw

wybranych panstw europejskich, Rodzina 1 Prawo 2012/23, s. 6-8; A. Szlezak, O zakazie
orzekania rozwodu na zqdanie matzonka wylqcznie winnego, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Spoteczny 1988/3, s. 66—67; A. Szlezak, Reforma prawa rozwodowego w USA, Nowe Prawo
1988/9, s. 92-93.
4 A. Pacholska, op. cit., s. 6.
47 E. Szczepanowska, w: J. Ignaczewski (red.), Komentarz do spraw o rozwdd, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2016, s. 160; J. Gajda, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 495.
W. Stojanowska, w: T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuncze, C.H. Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2014, s. 695, przypis nr 458.
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Szwecja)®. Nie jest to jednak regulg. Warto bowiem wskazaé na prawo roz-
wodowe Portugalii, wedle ktorego matzonek, ktory przyjat nazwisko drugiego
malzonka, moze je zachowa¢, pod warunkiem, ze drugi matzonek wyrazi na
to zgode lub zezwoli na to sad, majac na uwadze przedstawione argumenty.
Zgoda bytego matzonka moze zosta¢ udzielona w dokumencie po§wiadczonym
notarialnie, w dokumencie sporzadzonym przed sadem lub w o$wiadczeniu
ztozonym przed urzgdnikiem stanu cywilnego. Wniosek do sadu o zezwole-
nie na postugiwanie si¢ nazwiskiem bylego malzonka mozna ztozy¢ w trakcie
postepowania rozwodowego lub w ramach odrgbnego postgpowania, nawet po
orzeczeniu rozwodu®. Podobnie we Francji, gdzie w nastepstwie rozwodu mat-
zonkowie tracg prawo do uzywania nazwiska swojego wspolmatzonka. Mal-
zonek moze jednak zachowac¢ nazwisko drugiego matzonka za jego zgoda lub
za zgoda se¢dziego, jezeli uzasadni, ze potrzeba zachowania nazwiska wynika
ze szczegdlnych przyczyn lub zachodzi ze wzgledu na dobro dzieci®!. Z kolei
w Bulgarii po rozwodzie sagd moze nakaza¢ jednemu z malzonkow, aby po-
wrocil do swojego nazwiska rodowego. We Wioszech z kolei kobieta traci na-
zwisko meza, jezeli dodala je do wlasnego. Sad moze jednak pozwoli¢ jej na
zachowanie nazwiska m¢za oprocz jej wlasnego, jezeli lezy to w jej interesie lub
w interesie dzieci®”.

4. Wnioski de lege ferenda

»Kilka tygodni temu rozwiodtem sie. Wyrok jest juz prawomocny. Wylacz-
ng wing za rozpad matzenstwa obcigzona zostata moja byta Zzona. Z przyczyn
osobistych chcialbym, aby zrzekla si¢ ona mojego nazwiska, ktore przyjeta
w zwigzku z zawarciem malzenstwa. Byta Zona nie wyraza jednak na to zgody.
Czy moge w jakim$ sgdowym trybie zobowigza¢ ja do tego?”*

W innym wpisie internetowym mozemy przeczytaé: ,,Czytelniczka pyta
czy jest mozliwos¢ aby byla Zona jej obecnego meza, zmienita nazwisko na

4 https://beta.e-justice.europa.eu/45/EN/divorce_and_legal separation; stan na 6.01.2019 r.

30 https://beta.e-justice.europa.cu/45/PL/divorce_and legal separation?PORTUGAL&member=1;
stanna 6.01.2019 .
https://beta.e-justice.europa.eu/45/PL/divorce_and legal separation?’FRANCE&member=1;
stan na 6.01.2019 r.

52 https://beta.e-justice.europa.eu/45/PL/divorce_and legal separation?ITALY &member=1;
stanna 6.01.2019 .

D. Szwarc, Nazwisko po rozwodzie, https://www.gofin.pl/prawnik-radzi/17,2,131,168613,
nazwisko-po-rozwodzie.html; stan na 4.04.2017 r.

51

53
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swoje panienskie?” Czytelniczka chcialaby ,,aby byta Zona jej obecnego meza
wrocita do swojego nazwiska panienskiego i1 aby nie nosita tego samego nazwi-
ska co ona i jej maz, natomiast pani si¢ nie zgadza na zmian¢ i po orzeczonym
rozwodzie chce pozosta¢ przy nazwisku swojego bytego meza”. Czytelniczka
zastanawia si¢ ,,czy da si¢ to jako$ zatatwic¢ za posrednictwem sadu?””** Inny
internauta napisat: ,,Jestem w trakcie rozwodu. Czy moge¢ zazada¢, aby moja
byta Zona zmienita nazwisko na inne? Nie chce, aby postugiwata si¢ i wykorzy-
stywala tak znane i szanowane nazwisko™.

W sieci jest wiele takich 1 podobnych zapytan. Problem ten rowniez zostat
dostrzezony w literaturze. Jerzy Akincza w artykule pt. Roszczenie o zmiang
nazwiska matzonka rozwiedzionego w ujeciu ochrony dobr osobistych rozwaza
mozliwosci ochrony dobr osobistych (art. 23 i art. 24 k.c.) w kontekscie na-
zwiska malzonkow po rozwodzie>. Jak stusznie zauwaza powotany autor, bez
zmian legislacyjnych trudno sobie wyobrazi¢ takie rozwigzanie®’. Interesujaca
wydaje si¢ tym samym propozycja legislacyjna w postaci art. 59' k.r.i.o, tre-
$ci nastepujacej: ,,Po uplywie terminu, wyznaczajacego mozliwos¢ ztozenia
przez matzonka, ktory poprzez zawarcie zwigzku matzenskiego zmienit swoje
dotychczasowe nazwisko, a nie ztozyl po rozwigzaniu malzenstwa oswiadcze-
nia o powrocie do nazwiska, ktore nosil przed zawarciem matzenstwa, drugi
z malzonkow moze wystapic¢ z powddztwem o pozbawienie matzonka nazwiska
nabytego poprzez matzenstwo i powrot do nazwiska sprzed malzenstwa®.

Proponowany przez J. Akincze przepis art. 59' k.r.i.o jest nazbyt generalny
jak na przewidywane jego umiejscowienie w kodeksie rodzinnym. Wydaje si¢,
ze jego zakresem objete sg nie tylko zachowania prowadzace do rozwodu, ale
takze majgce miejsce juz po jego prawomocnym orzeczeniu. Moim zdaniem
przepis ten nalezatoby uja¢ nieco inaczej, tak aby podkreslona byta jego wigz
z okoliczno$ciami rozwodu, a przede wszystkim wing za jego nastapienie. Ten
fakt, w kontekscie ochrony doébr osobistych, powinien uwzglednia¢ znowelizo-
wany kodeks rodzinny. Nalezatoby rowniez ograniczy¢ jego stosowanie tylko
do procesu o rozwod, uwzgledniajac jednoczesnie interes matoletnich dzieci.

5% M. Stasiow-Wilk, op. cit., stan na 4.04.2018 r.

55 D. Kostyra, Zgdanie zmiany nazwiska, https://www.eporady24.pl/zadanie_zmiany nazwi-
ska,pytania,3,18,73.html; stan na 4.04.2018 r.

6 J. Akincza, Roszczenie o zmiang nazwiska matzonka rozwiedzionego w ujeciu ochrony débr
osobistych, Monitor Prawniczy 2014/6, s. 327-330.

37 Ibidem, s. 329.

¥ Ibidem, s. 327.
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Wedhlug mnie nalezatoby do art. 59 k.r.i.o wprowadzi¢ § 2 i § 3 o tresci
nastepujacej: ,,Matzonek, ktory zostal uznany za wytacznie winnego rozktadu
pozycia powraca do nazwiska sprzed matzenstwa, chyba ze sprzeciwialoby si¢
to dobru matoletnich dzieci (§ 2). O prawie do pozostawienia matzonkowi uzna-
nemu za wylacznie winnego prawa do postugiwania si¢ nazwiskiem pochodza-
cym z matzenstwa rozstrzyga sad w wyroku rozwodowym (§ 3)”.

Uwazam, ze skoro ustawodawstwo polskie nadal uwzglednia przestanke
winy w prawie rozwodowym oraz przepisach prawa spadkowego, to tym bardziej
powinno si¢ ja respektowaé wszedzie tam, gdzie moze dochodzi¢ do narusze-
nia dobr osobistych. Uwzglednienie zawinienia do okreslenia niemajatkowych
konsekwencji rozwodu w postaci prawa do nazwiska stanowitoby takze wyraz
nawigzania do polskiej tradycji prawnej, ktora, cho¢ nie zawsze posiadata ku
temu wyrazng podstawe prawna, to jednak fakt ten uwzgledniata. Okolicznos¢
ta nie oznaczataby bynajmniej, ze rozszerzamy zastosowanie rozwigzania prze-
starzatego. Stanowitaby likwidacje ewidentnego niedopatrzenia ustawodawcy,
ktory postawit na zasade rekryminacji w prawie rozwodowym, ale zapomniat
o niej w przypadku nazwiska bylych malzonkow. Aktualny system prawny
jest przez to niespojny i nickonsekwentny. Z jednej bowiem strony matzonek
niewinny moze nie wyrazi¢ zgody na rozwod (art. 56 § 3 k.r.i.o.), co wydaje
si¢ by¢ uprawnieniem wysoce ingerujacym w swobod¢ zawierania i trawania
w zwigzku matzenskim, a z drugiej nie moze nic uczyni¢ w kwestii wspol-
nego nazwiska, kiedy juz do tego rozwodu dojdzie. Jak wykazano wczesniej, sg
ustawodawstwa, ktore taka mozliwos$¢ przewiduja.

Wydaje si¢ rowniez, ze proponowane rozwigzanie pozostawatoby w zgo-
dzie ze standardami prawa unijnego. Europejski Trybunal Praw Cztowieka
w wyroku z dnia 25 listopada 1994 r. (18131/91) stwierdzil, ze ograniczenia
prawne dotyczace zmiany nazwiska moga mie¢ uzasadnienie ,,w $wietle inte-
resu publicznego, na przyktad w celu zapewnienia doktadnej ewidencji ludno-
$ci, w celu zabezpieczenia srodkow identyfikacji tozsamosci oraz powigzania
0s0b noszacych dane nazwisko z dang rodzing™*’. Te standardy spetnia przede
wszystkim wymog ,,waznych powodow” z art. 4 u.z.i.n. Przestanki te miatyby
réwniez zastosowanie w przypadku ,,wymuszenia” zmiany nazwiska w kontek-
$cie proponowanego brzmienia art. 59 § 21 § 3 k.r.i.o.

% Wyrok ETPCz z dnia 25 listopada 1994 (18131/91) — System Informacji Prawne;j ,,Lex”.
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5. Zakonczenie

Problem nazwiska po rozwodzie wystepuje od niemal wieku w polskim sys-
temie prawnym. Mozliwe sg r6zne podejscia, w tym takie, ktore uwzgledniajg
element zawinienia za rozklad pozycia matzenskiego. Obecnie obowigzujace
przepisy catkowicie od tego abstrahuja, przyznajac — jak mozna sadzi¢ — pierw-
szenstwo wzgledom natury ewidencyjnej (administracyjnej) z okresu PRL®.
Taka sytuacja jest trudna do zaakceptowania w czasach, w ktdrych ochrona dobr
niemajatkowych nie powinna by¢ mniejsza od ochrony dobr majatkowych.

Glosow krytyki takiego stanu rzeczy jest coraz wigcej. Nie da si¢ go jednak
rozwigza¢ ani przy pomocy konstrukcji ochrony dobr osobistych, ani tym bar-
dziej przepiséw prawa rozwodowego. Na wprowadzenie w petni polubownych
rozwodow na razie nie ma co liczy¢. Z tych powodéw, moim zdaniem, nalezy
rozciagnaé przestanke winy za rozktad pozycia takze na kwesti¢ mozliwosci po-
stugiwania si¢ nazwiskiem pochodzacym z matzenstwa po jego rozwigzaniu. Sta-
nowiloby to przejaw nie tylko dopetnienia zasady rekryminacji w polskim prawie
rozwodowym, ale ponadto lepszego poszanowania przez ustawodawce dobr oso-
bistych.

Za powyzszym podejéciem przemawiajg bowiem nie tylko tradycja histo-
rycznoprawna oraz znaczenie przestanki winy w systemie polskiego prawa pry-
watnego, ale takze rozwigzania prawa rozwodowego wskazanych panstw Unii
Europejskiej, ktore w moim przekonaniu lepiej chronig dobra osobiste bytych
matzonkow. Aktualnie obowigzujacy w Polsce art. 59 k.r.i.o w ogdle tej kwestii
nie dostrzega. Nie tylko nie uwzglednia woli bylego matzonka, od ktérego na-
zwisko pochodzi, ale catkowicie abstrahuje od okoliczno$ci konkretnej sprawy,
a wigc powodow, ktore mogg nim kierowa¢ w dazeniu do pozbawienia bylej
zony (meza) prawa postugiwania si¢ nim. Niezbedna jest reakcja ustawodawcy.
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SURNAME AFTER THE DIVORCE IN TERMS OF HISTORICAL AND LEGAL PERSPECTIVE
- DE LEGE LATA REMARKS AND DE LEGE FERENDA POSTULATES

(Summary)

The work concerns the issue of the surname of the spouses after the divorce. The conducted
historical analysis has shown that the responsibility for divorce should be significant in the context
of the possibility of preserving the name of a former spouse. Current legal regulations do not
foresee such situations at all, often causing consequences which are difficult to accept from a legal
and social point of view. The author gives examples from the practice that prove the need for
amending the law.

Keywords: family law; personal rights; surname; divorce law
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