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NAJNOWSZA POLITYKA KOSMICZNA STANOW ZJEDNOCZONYCH W SWIETLE
REGUL PUBLICZNEGO PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

(Streszczenie)

Na catos$¢ regulacji dotyczacych przestrzeni kosmicznej sktadaja si¢ nie tylko traktaty, lecz row-
niez normy o charakterze krajowym wprowadzone celem zapewnienia zgodnosci dziatan panstw
z prawem mi¢dzynarodowym publicznym. Niniejsze opracowanie stuzy analizie najnowszych
propozycji dotyczacych amerykanskiej legislacji kosmicznej, w $wietle jej zgodnosci z normami
traktatowymi. Szczegdlna uwage poswigcono Commercial Space Launch Competitiveness Act,
projektowi American Space Commerce Free Enterprise Act jak rowniez ostatnim doniesieniom
administracji prezydenta Donalda Trumpa o mozliwo$ci utworzenia odrebnej gatezi sit zbroj-
nych, po§wigconej w catosci militarnym aspektom wykorzystania przestrzeni kosmicznej.

Stowa kluczowe: Prawo kosmiczne; Uktad kosmiczny; gornictwo kosmiczne; Donald Trump;
Space Force; Space Commerce Free Enterprise Act

1. Wstep

W 2018 r. Stany Zjednoczone ujawnity plany dotyczace powotania nowej gatezi
sil zbrojnych, poswigconej w calosci dzialaniom w przestrzeni kosmicznej, jak
rowniez wprowadzenia zmian w istniejacych regutach krajowych, dotyczacych
autoryzacji dziatan kosmicznych. Obydwie inicjatywy, stanowigc przyktad
praktyki panstw w wykonywaniu zobowigzan prawno-mi¢dzynarodowych,
moga stuzy¢ do reinterpretacji postanowien traktatow poswieconych przestrze-
ni kosmicznej. Co wigcej, byly one przedmiotem znacznego zainteresowania
mediéw, nie tylko ze wzgledu na sam fakt odnoszenia si¢ do przestrzeni ko-
smicznej, lecz postulowanych sposobow jej wykorzystania. Powstaje pytanie,
czy zapowiadane dziatania USA stanowiga jeszcze przyktad praktyki zmierzajg-
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cej do wykonania zobowigzan mi¢dzynarodowych i pozostajacej z nimi w zgo-
dzie, czy tez mamy do czynienia z proba zmiany prawa mi¢dzynarodowego,
niejako narzucajgc swoja interpretacj¢ zobowigzan wszystkim stronom danego
porozumienia? By odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie konieczna jest analiza
ww. propozycji zaréwno pod wzgledem praktyki panstw, jak roéwniez jej zgod-
nosci z prawem mi¢dzynarodowym.

2. Space Force a pokojowe wykorzystanie przestrzeni kosmicznej

Powstanie kolejnej gatezi amerykanskich sit zbrojnych postuluje raport opubli-
kowany przez Departament Obrony 9 sierpnia 2018 r.! Jest to bodaj najlepiej
rozpoznawany projekt kosmiczny o charakterze czysto militarnym, po stynnym
programie ,,Gwiezdnych Wojen” ogloszonym przez Ronalda Reagana w 1983 r.
Koniecznos¢ powotania takiej formacji motywowana jest niestabilng sytuacja
miedzynarodowg oraz rozwijaniem militarnych technologii kosmicznych przez
Federacj¢ Rosyjska oraz Chinska Republike Ludowa. Plan zaktada dwie fazy
tworzenia sil kosmicznych. Po pierwsze, Departament Obrony utworzy struk-
tury, takie jak Agencja Rozwoju Kosmicznego oraz centra odpowiedzialne za
dziatania operacyjne, wsparcia oraz zarzadcze. Nastgpnie beda one przeksztat-
cone przez Kongres w kolejng gataz sit zbrojnych. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz
zapowiadane dziatania Departamentu Obrony, jak rowniez kompetencje po-
szczegolnych agend sa w przywolywanym pietnastostronicowym dokumencie
zakreslone ramowo. Agencja Rozwoju Kosmicznego ma zajmowac si¢ dziata-
niami na rzecz tworzenia technicznych mozliwo$ci dziatania w kosmosie, z na-
ciskiem polozonym na samodzielny rozwoj stosownych technologii i rozwigzan.
Jako jeden glownych celow wskazano dokonywanie ,,odwaznych przelomow”
celem uzyskania technologii ,,ktéra sprawi, iz technologie naszych konkuren-
tow stang si¢ przestarzate™. Kompetencje i obowigzki pozostatych podmiotow,
ktore powota¢ ma Departament Obrony, zostaly okreslone w réwnie nieostry
sposob. Pomimo tego gtéwny cel zostat okreslony jasno jako konsolidacja za-
soboéw 1 kompetencji rozproszonych obecnie pomiedzy wszystkimi gateziami
armii USA.

' Final Report on Organizational and Management Structure for the National Security Space

Components of the Department of Defense, za: https://media.defense.gov/2018/Aug/09/2001952764/-
1/-1/1/0RGANIZATIONAL-MANAGEMENT-STRUCTURE-DOD-NATIONAL-SECURITY-
SPACE-COMPONENTS.PDF; stan na 27.12.2018 .

2 Ibidem, s. 8, thum. wlasne.
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Co oczywiste, ogloszenie powyzszego planu spotkato si¢ z chtodng reak-
cja czesci opinii publicznej®. Pomijajac jednak kwestie spoteczno-polityczne,
nalezy zada¢ 2 pytania. Po pierwsze, na ile prawo mi¢dzynarodowe zezwala
panstwom na militarne wykorzystanie przestrzeni kosmicznej? Po drugie, czy
zapowiadane dziatania jedynie wpisujg si¢ w istniejacg praktyke zgodng z pra-
wem mi¢dzynarodowym, czy tez moze stanowig probe reinterpretacji postano-
wien traktatowych?

By odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, konieczne jest przeanalizowa-
nie norm zaréwno dotyczacych wykorzystywania przestrzeni kosmicznej,
jak 1 regulujacych dziatania o charakterze wojskowym na ziemi. Kosmos stat
si¢ przedmiotem zainteresowania prawa mi¢dzynarodowego na poczatku lat
60-tych XX w.* Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodow Zjednoczonych
przyjeto wowczas trzy rezolucje zawierajace zalecenia dotyczace sposobu dzia-
tania panstw w przestrzeni kosmicznej’. Wskazuja one na koniecznos$¢ rozwoju
pokojowych sposobow wykorzystania przestrzeni kosmicznej oraz podkreslaja
istotng rol¢ wspolpracy migdzynarodowej w realizacji tego celu®. Ta koncep-
cja znalazta swoje odbicie w przyjetym w 1967 r. Uktadzie o zasadach dziatal-
nos$ci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tgcznie
z Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi’. Pierwsze odniesienie wskazujace
na mozliwos¢ wykorzystania kosmosu jedynie w celach pokojowych znajduje
si¢ juz w preambule®. Artykut 111 wskazuje, iz kazda dziatalno$¢ w przestrzeni
kosmicznej ma by¢ dokonywana ,,w interesie utrzymania mi¢dzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa”. Jednakze kluczowym dla oceny legalno$ci dziatan
o charakterze wojskowym w przestrzeni kosmicznej jest artykut IV UK. Po
pierwsze, precyzuje on wspomniang zasad¢ pokojowego wykorzystania prze-
strzeni kosmicznej, przewidujac, iz Ksi¢zyc wraz z innymi cialami niebieskimi

3 D.Mosher, Astronaut Mark Kelly says Trump's plan to create a Space Force ‘is a dumb idea’,

Business Insider, https://www.businessinsider.nl/trump-space-force-is-dumb-says-nasa-astro-

naut-2018-6/?international=true&r=US; stan na 27.12.2018 r.

Przed podang cezurg czasowa doktryna zajmowata si¢ pracami teoretycznymi dotyczacymi

praw i obowiazkow panstw w przestrzeni kosmicznej, jednakze konkretne dziatania o charak-

terze legislacyjnym zostaly podje¢te w ramach ONZ dopiero w 1961 r.

5 RezolucjaZO ONZnr 1721 (XVI) 1961 r. (RES 1721 (X V1)), Rezolucja ZO ONZ nr 1802 (X VII)
1962 r. (RES 1802 (XVII)), Rezolucja ZO ONZ nr 1962 (XVIII) 1963 r. (A/RES/18/1962).

¢ RES 1721 (XVI), czes¢ A; RES 1802 (XVII) akapit 2 preambuty; A/RES/18/1962 akapit 2

preambuty.

Uktad o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej

tacznie z Ksigzycem i innymi cialami niebieskimi (Dz.U. z 1968 r., nr 14, poz. 82) (dalej: UK).

UK, preambula, akapit 2.
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moze by¢ wykorzystywany wytacznie w celach pokojowych. Zabrania on row-
niez dokonywania na ich powierzchni manewréw wojskowych oraz zaklada-
nia baz lub fortyfikacji, a takze przeprowadzania testow uzbrojenia. Artykut IV
zakazuje tez umieszczania oraz testowania broni jadrowej, jak rowniez innych
rodzajow broni masowego razenia tak na ciatach niebieskich, jak 1 w przestrzeni
kosmiczne;j.

Szczegolng wage dla analizy mozliwosci dziatan militarnych ma podziat na
ciata niebieskie i prézni¢ kosmiczng. Pozwalajac na wykorzystanie wspomnia-
nych obiektow ,,wylacznie w celach pokojowych”, UK warunkuje ich legalnos¢
ze wzgledu na stojacy za nimi zamiar’. Odrgbnie zostata okreslona mozliwos¢
wykorzystania prozni kosmicznej. Podlega ona jedynie czesciowej demilitary-
zacji, wynikajacej z catkowitego zakazu umieszczania i jakiegokolwiek wyko-
rzystywania w przestrzeni kosmicznej broni masowego razenia. Jednakze UK
nie zabrania catkowicie wykorzystywania przestrzeni kosmicznej w celach mi-
litarnych oraz umieszczania w przestrzeni kosmicznej broni konwencjonalnej'.

USA konsekwentnie prezentujg stanowisko, definiujg termin dziatan po-
dejmowanych wylaczenie w celach pokojowych jako dziatania o charakterze
Lhieagresywnym”, a nie ,,niemilitarnym”'!. Z czasem niektorzy autorzy zaczg-
li przypisywac powyzsza interpretacj¢ catosci spolecznosci migdzynarodowe;,
traktujac ja jako obowiazujacy standard'?, pomimo istotnych roznic w tej materii
pomigdzy poszczegolnymi panstwami'?. Powyzsze podejscie spotkato si¢ z kry-
tyka czgséci doktryny'. Interpretowanie postanowien artykutu IV UK jako naka-
zujacych wykorzystanie ciat niebieskich w sposoéb ,,nieagresywny” po pierwsze
powoduje, iz przytaczana regulacja jako taka traci jakikolwiek sens, zréwnuje
si¢ ona bowiem znaczeniowo z postanowieniami Karty Narodow Zjednoczo-
nych'. Biorac pod uwagg, ze UK przewiduje, iz prawo mi¢dzynarodowe odnosi
si¢ rowniez do dziatan w przestrzeni kosmicznej (art. III), istnienie odrebnego

R.A. Morgan, Military Use of Commercial Communication Satellites: A New Look at the Outer
Space Treaty and Peaceful Purposes, Journal of Air Law and Commerce 1994/60/1, s. 307.

10" B. Cheng, Studies in International Space Law, Clarendon Press, Oxford 2004, s. 528.

The Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and
Uses of Outer Space, UN Doc. A/C.1/PV/1289, s. 13, za: B. Cheng, op. cit., s. 515.

12 Supra 12, s. 303.

L.M. Wortzelm, The Chinese People’s Liberation Army and Space Warfare, Astropolitics:
The International Journal of Space Politics & Policy 2008/6:2, s. 120.

14 B. Cheng, op. cit., s. 520.

Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodow Zjednoczonych (Dz.U.
7 1947 ., nr 23, poz. 90), art. 2.
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zakazu dziatan o charakterze ,,agresywnym” odnoszacego si¢ jedynie do ciat
niebieskich nie ma racji bytu. Po drugie, UK zakazuje jedynie umieszczenia
1 wykorzystywania broni masowego razenia w przestrzeni kosmicznej, nie wy-
faczajac innych militarnych zastosowan prozni kosmicznej, wiaczajac umiesz-
czanie na orbicie uzbrojenia konwencjonalnego'. Co wigcej, artykut IV zezwa-
la na wykorzystanie personelu o charakterze wojskowym dla badan naukowych
oraz ,,w jakichkolwiek innych celach pokojowych”, jak rowniez ,,wszelkiego
sprzgtu lub urzadzen”, ktore moga by¢ potrzebne ,,dla pokojowych badan Ksig-
zyca 1 innych ciat niebieskich”.

Jak zostalo wskazane, normy publicznego prawa mi¢dzynarodowego znaj-
duja w pelni zastosowanie do dziatan panstw w przestrzeni kosmicznej. Tym
samym omawiane dziatania o charakterze wojskowym muszg by¢ zgodne z ca-
oscig dorobku prawa miedzynarodowego. Jakiekolwiek dziatania podejmowa-
ne przez panstwa w przestrzeni kosmicznej musza by¢ przeprowadzane z na-
lezytym poszanowaniem interesow innych panstw (art. IX). Z kolei dziatania
podejmowane w trakcie wojny beda podlegaty normom regulujacym dziatania
w trakcie konfliktow zbrojnych!’.

W odniesieniu do przestrzeni kosmicznej powyzsze regulacje ogranicza-
ja zakres dziatan wojskowych dopuszczonych w prozni kosmicznej. W trakcie
rozwoju badan i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej doszto do przenika-
nia technologii wojskowych i cywilnych, czego najlepszym przyktadem jest po-
wszechne wykorzystywanie przez podmioty cywilne technologii GPS. Rynek
zwigzany z pozycjonowaniem na podstawie tej — poczatkowo stricte wojskowej
— technologii jest oceniany na prawie 32 miliardy dolarow w roku 2016, z nie-
ktérymi prognozami wskazujacymi na spodziewany 19% wzrost w ciggu roku
dla lat 20172025, Identyczng, cywilno-militarng funkcje, petni jego europej-
ski odpowiednik, program Galileo, majacy uzyskac petna zdolnos¢ operacyjna
w 2019 1."” Co wigcej, wykorzystanie przestrzeni kosmicznej celem zapewnie-
nia dostepu do danych wywiadowczych o czysto wojskowym charakterze po-

16 K. Schrogl, J. Neumann, Article IV — Commentary, w: S. Hobe, B. Schmidt-Ted, K. Schrogl
(red.), Cologne Commentary on Space Law Volume 1: Outer Space Treaty, Carl Heymanns
Verlang, Ko6ln 2009, s. 76; R.M. Esparza, Event Horizon: Examining Military and Weapon-
ization Issues in Space by Utilizing the Outer Space Treaty and the Law of Armed Conflict,
Journal of Air Law and Commerce 2018/83, s. 346 (dalej: Event Horizon).

17" Event horizon, s. 339.

Dane za: https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/gps-market; stan na 29.12.2018 r.

Dane za: http://ec.curopa.cu/growth/sectors/space/galileo/sar/meosar-contribution/; stan na

29.12.2018 1.
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przedza wejscie w zycie UK, majac swoj poczatek w amerykanskim programie
satelitarnym Corona z 1959 r.2° Jak wynika ponadto z praktyki panstw, tego typu
dziatania — podobnie jak szpiegostwo samo w sobie — nie stanowig naruszenia
prawa migdzynarodowego?'.

Mozliwy jest tez odwrotny przebieg wypadkow, kiedy to konstelacje sateli-
toOw o przeznaczeniu cywilnym stuza takze w operacjach o charakterze bojowym.
Podczas operacji ,,Pustynna Burza” amerykanski Departament Obrony pokryt
ustugami §wiadczonymi przez INMARSAT okoto 20% zapotrzebowania na ko-
munikacj¢ satelitarng podlegtych mu wojsk??. Podczas operacji ,,Iraqi Freedom”
w 2003 r. ponad 80% komunikacji satelitarnej wojsk amerykanskich w trakcie
tego konfliktu odbywato si¢ dzigki ustugom zakupionym na wolnym rynku?®.

Powstaje zatem pytanie — jak dalece mozliwe jest zgodne z prawem mig-
dzynarodowym militarne wykorzystanie przestrzeni kosmicznej? Czg$¢ doktry-
ny uwaza powyzsze dziatania, jak rowniez brak sprzeciwu ze strony spotecz-
nosci migdzynarodowej za wyraz ,,milczacej zgody” na wszelkie kosmiczne
dziatania militarne, ktore nie stojg wprost w sprzecznosci z trescig prawa mig-
dzynarodowego?!. Jednakze w przypadku dziatalnosci kosmicznej mamy do
czynienia z szerokim wachlarzem norm ograniczajacych postulowang swobodg
dziatania. Po pierwsze, nalezy odr6zni¢ opisane wyzej dzialania, polegajace na
zapewnieniu tacznosci 1 danych wywiadowczych od dziatan o charakterze stric-
te ofensywnym. O ile w przypadku tych pierwszych mamy do czynienia z wy-
ksztalcong praktyka panstw wyraznie zezwalajaca na wykorzystanie przestrzeni
kosmicznej do legalnych operacji i dzialan wojskowych, o tyle status pozosta-
tych dziatan wojskowych w przestrzeni kosmicznej pozostaje mniej jasny.

Doskonatym przyktadem takich watpliwosci jest umieszczanie i wykorzy-
stywanie na orbicie okotoziemskiej uzbrojenia przeciwsatelitarnego. Przepro-
wadzona przez Chinskg Republik¢ Ludowa demonstracja tego typu uzbrojenia
spotkata si¢ z negatywna reakcje spotecznosci migdzynarodowej®. Po pierwsze,

2 Dane za: https://www.cia.gov/news-information/featured-story-archive/2015-featured-story
-archive/corona-declassified.html; stan na 30.12.2018 r.

2L C.D. Johnson, Legal and Regulatory Considerations of Small Satellite Projects, IAASS Confe-
rence, Montreal 2013, s. 21, https://swfound.org/media/188605/small_satellite program_guide -
chapter 5 - legal and regulatory considerations by chris_johnson.pdf; stan na 29.12.2018 .

2 R.A. Morgan, op. cit., s. 295.

3 Dane za: https://spacenews.com/dod-increasingly-dependent-satcom-services/; stan na
29.12.2018 1.

2 R.A. Morgan, op. cit., s. 303.

% Premier Wielkiej Brytanii oraz rzecznik amerykanskiej National Security Council wyrazi-
li glebokie zaniepokojenie proba przeprowadzona przez ChRL, podkreslajac jej negatywny
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w sytuacji, w ktorej zadne z panstw na ziemi nie umiescito w przestrzeni ko-
smicznej uzbrojenia, dziatania tego typu mogtyby zosta¢ uznane za zapoczatko-
wanie wyscigu zbrojen w kosmosie. Zapobieganie wspomnianemu procesowi,
zdaniem ZO ONZ, jest podstawa wzmacniania i promocji pokojowej wspot-
pracy panstw w przestrzeni kosmicznej®®. Jakkolwiek rezolucje Zgromadzenia
Ogdlnego nie sg wigzace dla cztonkow ONZ, sa one niezwykle istotne z punktu
widzenia analizy tresci zwyczaju mi¢dzynarodowego oraz wyksztalcania si¢
soft law. Po drugie, istnieja powazne watpliwosci co do legalnosci prowadze-
nia dzialan militarnych sensu stricte w przestrzeni kosmicznej. Ze wzgledu na
panujace tam warunki jakiekolwiek dziatania wojenne niosg ze sobg nieporow-
nywalnie wicksze ryzyko niz dzialania prowadzone na ziemi. Wykorzystanie
broni przeciwsatelitarnej prowadzi do wytworzenia duzych ilosci ,,$mieci ko-
smicznych” — jak wskazata NASA w sporzadzonym raporcie po probie przepro-
wadzonej przez Chinska Republike Ludowa w styczniu 2007 r. powstato ponad
900 obiektow o rozmiarach przekraczajacych 10 centymetréw?’. Co oczywiste,
z racji absolutnego braku kontroli nad trajektorig ich lotu fragmenty te stanowig
powazne zagrozenie dla innych obiektow kosmicznych?®.

Biorac pod uwage wysoka wartos¢ satelitow komunikacyjnych oraz syste-
mow pozycjonowania dla dzialan wojennych, sg one potencjalnym celem takich
wlasnie atakow. Smieci kosmiczne powstale w wyniku ich zniszczenia dopro-
wadzityby do dlugoletniego zanieczyszczenia badz to orbity geostacjonarnej,
badz tez srednich orbit okotoziemskich. To z kolei stwarzatoby zagrozenie dla
innych obiektow kosmicznych, rowniez panstw niebioracych udziatu w przed-
miotowym konflikcie, jak tez mogloby — w skrajnym przypadku — doprowadzi¢
do niezdatnosci okreslonych orbit do wykorzystania w przysztosci ze wzgledu
na tzw. Syndrom Kesslera?. Watpliwosci budzi zatem kwestia zgodnosci takich

wplyw na przyszla wspolprace migdzynarodowa oraz zagrozenia o charakterze fizycznym.
Minister Obrony Federacji Rosyjskiej oraz Premier Japonii stwierdzili wprost, iz militaryza-
cja przestrzeni kosmicznej jest niedopuszczalna.

Transparency and confidence-building measures in outer space activities, Rezolucja ZO ONZ
(4/RES/68/50).

Dane za: https://www.space.com/3415-china-anti-satellite-test-worrisome-debris-cloud-circles
-earth.html; stan na 23.12.2018 r.

Dane za: http://thescienceexplorer.com/technology/space-debris-hit-international-space-sta-
tion-causing-small-crack-window; stan na 15.12.2018 r.

Zjawisko polegajace na stopniowym zanieczyszczeniu orbity malymi obiektami, az do mo-
mentu w ktéorym nie moze by¢ ona bezpiecznie wykorzystana. Wigcej na: https://www.nasa.
gov/centers/wstf/site_tour/remote_hypervelocity test laboratory/micrometeoroid and_orbi-
tal debris.html; stan na 28.12.2018 r.
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dziatan ze wspomnianymi juz Konwencjami Genewskimi oraz protokotami
dodatkowymi. Utrzymujace si¢ w przestrzeni kosmicznej resztki zniszczonych
satelitow na orbicie geostacjonarnej, ze wzgledu na nadanie jej statusu wyczer-
pywalnego zasobu naturalnego®, mogloby by¢ sprzeczne z postanowieniami
artykutu 35 ust. 2 PPD jako powodujace dlugotrwate, negatywne skutki w $ro-
dowisku naturalnym®'. Ponadto, ze wzgledu na zarowno wojskowe, jak i cy-
wilne wykorzystanie systemow pozycjonowania satelitarnego zanieczyszczanie
orbit takich satelitow lub wprost ich niszczenie mogloby nie spetnia¢ wymogow
wymienionych w artykule 48 ust.1 PPD, potencjalnie naruszajac zasady propor-
cjonalno$ci oraz rozrézniania*’. Mozliwosci cywilnych systemow i rozwigzan
bazujacych na zniszczonych satelitach, stuzace np. zarzadzaniu kryzysowemu
lub ochronie zdrowia, zostatyby dalece ograniczone badz korzystanie z nich
statoby sie catkowicie niemozliwe. Konsekwencje te dotyczylyby jednoczesnie
nie tylko wojujacych stron, lecz kazdego z panstw, ktore korzystatoby z danych
dostarczanych przez okreslone satelity.

Majac na uwadze powyzsze unormowania, legalnos¢ powotania i wykorzy-
stania odrgbnej gatezi sit zbrojnych przez USA nalezy rozpatrywa¢ na dwoch
ptaszczyznach — zgodnosci z prawem ich utworzenia oraz mozliwosci ich uzy-
cia. Sam fakt stworzenia gatezi sit zbrojnych poswigconej wyltacznie dziataniom
w przestrzeni kosmicznej, jak si¢ wydaje, nie bedzie stanowit naruszenia regut
prawa migdzynarodowego dotyczacych wykorzystania przestrzeni kosmiczne;.
Po pierwsze, samo utworzenie ,,Space Force” nie moze stanowi¢ naruszenia
regul UK — nie mamy tutaj bowiem do czynienia z wykorzystaniem przestrzeni
kosmicznej per se, lecz jedynie z aktem o charakterze organizacyjno-politycz-
nym, majacym na celu skonsolidowanie obecnie rozproszonych programow
i kompetencji, stanowigcym wyraz suwerenno$ci danego panstwa. Kwestig zu-
petie odrgbng jest zgodno$¢ z prawem dziatan dokonywanych pod auspicjami
tak utworzonej komorki. Dla regut prawa mi¢dzynarodowego, a w szczegolno-
sci UK, status organizacyjny podmiotu wykonujacego dane dzialania w prze-
strzeni kosmicznej pozostaje bez znaczenia. Niezaleznie od tego, czy sa one
dokonywane przez podmioty prywatne, czy tez publiczne, o charakterze militar-
nym czy tez cywilnym, musza one zachowa¢ zgodno$¢ tak z postanowieniami
UK, jak i cato$ci prawa miedzynarodowego (UK, art. 6). Obecne reguty doty-
czgce przestrzeni kosmicznej wylaczaja mozliwos¢ umieszczania gdziekolwiek

30 S. Wiessner, The Public Order of the Geostationary Orbit: Blueprints for the Future, Yale
Journal of International Law 1983/9/2, s. 218.

Event horizon, s. 355.

2 Ibidem.

31



Najnowsza polityka kosmiczna Stanéw Zjednoczonych w $wietle regut publicznego prawa migdzynarodowego 55

w jej obrebie broni masowego razenia, jak rowniez dzialalno$ci wojskowej na
ciatach niebieskich. Tym samym stronom UK pozostawiono jedynie mozliwos¢
umieszczania w prozni kosmicznej broni konwencjonalnej oraz prowadzenia
dziatan o charakterze telekomunikacyjno-wywiadowczym. Jednakze nawet te
dwie mozliwosci podlegaja ograniczeniom co do mozliwosci ich praktycznego
wykorzystania, naktadanym przez prawo konfliktéw zbrojnych. Tym samym
uzycie broni konwencjonalnej w przestrzeni kosmicznej nie moze np. powo-
dowa¢ nadmiernych cierpien ludnosci cywilnej lub prowadzi¢ do niecodwracal-
nych zmian w $rodowisku naturalnym. Tym samym kwestii atakow na cele na-
ziemne przeprowadzanych z orbity oraz niszczenia systemow pozycjonowania
oraz komunikacyjnych o podwojnym — cywilno-wojskowym — przeznaczeniu
nie mozna uzna¢ za z gruntu legalne. Bedg one zgodne z prawem tylko w takim
zakresie, w jakim nie naruszg zasad prowadzenia konfliktow zbrojnych, co — ze
wzgledow praktycznych — dalece ogranicza mozliwosci wykorzystania broni
przeciwsatelitarnej, pozostawiajac jedynie dzialania o charakterze zwiadow-
czym oraz komunikacyjnym jako prima facie zgodne z regulami publicznego
prawa mi¢dzynarodowego.

3. Nadzoér i kontrola panstw nad dziatalnos$cig kosmiczng podmiotow
pozostajacych pod ich jurysdykcja

Jedna ze specyficznych regulacji UK jest kwestia przypisywalnosci stronom od-
powiedzialno$ci migdzynarodowej za dziatania niezgodne z przyjetymi normami.
Artykul VI przewiduje, iz strony traktatu bedg ponosity odpowiedzialnos¢ za kaz-
de dziatanie podjete w przestrzeni kosmicznej, niezaleznie od tego, czy fizycznie
zostato ono wykonane przez podmiot publiczny, czy tez prywatny pozostajacy
pod ich jurysdykcja. Tym samym ulega istotnemu rozszerzeniu katalog podmio-
tow, ktorych dziatania sg panstwom przypisywalne w odniesieniu do czynéow
stanowigcych pogwalcenie regut prawa miedzynarodowego®. Konsekwencjg
jest natozony na strony obowigzek ciaglego nadzoru oraz autoryzacji dziatan po-
dejmowanych w przestrzeni kosmicznej. Najczesciej jego wykonanie przyjmuje
ksztatt wdrozenia aktow prawnych regulujacych sposob przeprowadzania dziatan
w przestrzeni kosmicznej przez podmioty publiczne oraz prywatne oraz wpro-
wadzenie obowigzku uzyskania okreslonego zezwolenia przed podjeciem jakich-
kolwiek dzialan w przestrzeni kosmicznej. Stronom UK zostaje pozostawiony

33 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN Doc A/56/49 (Vol. I)/Corr. 4, http://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf; stan na 30.12.2018 r.


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
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ostateczny ksztatt takich regulacji zarowno w zakresie formy aktu prawnego, jak
rowniez samej tresci zawartych w nim obowiagzkow?**. Biorac pod uwage fakt, ze
praktyke panstw mogaca stuzy¢ do reinterpretacji traktatu, stanowi¢ moze row-
niez prawodawstwo krajowe, wlaczajac w to akty wykonawcze®, ich zbadanie
w konteks$cie norm prawa kosmicznego wydaje si¢ zasadne.

Z tego punktu widzenia najistotniejsze sa dwie regulacje amerykanskie
— Commercial Space Launch Competitiveness Act*® (dalej: Competitiveness
Act) oraz American Space Commerce Free Enterprise Act (dalej: Free Enter-
prise Act)’’. Obydwa, regulujac dziatalno$¢ kosmiczng podmiotéw pozostaja-
cych pod jurysdykcja USA, jednoczesnie dotykaja kwestii wywotujacych kon-
trowersje w doktrynie migdzynarodowego prawa kosmicznego.

Competitiveness Act, wprowadzajac szereg technicznych zmian dotycza-
cych udzielania przez organy administracji licencji na wykonywanie dziatalno-
$ci kosmicznej, jednoczesnie jako jedno z pierwszych zrodet prawa krajowe-
go dotyczy problematyk wydobycia kopalin w przestrzeni kosmicznej. Wstep
do dziatu IV okresla cel regulacji jako ,,dzialanie na rzecz praw podmiotéw
amerykanskich do komercyjnego wykorzystywania i wydobywania zasobow
naturalnych w przestrzeni kosmicznej jak rowniez przylaczanie si¢ do takich
dziatan™®. Competitiveness Act ogranicza si¢ jednak jedynie do wskazania, iz
podmiotom pozostajacym pod jurysdykcja USA przystuguje ,,prawo do surow-
cow wydobytych z asteroid lub przestrzeni kosmicznej, wlaczajac w to prawo
posiadania, wlasnosci, transportowania, uzywania i zbywania ww. Surowcow,
uzyskanych zgodnie z prawem Stanow Zjednoczonych oraz stosownymi re-
gulacjami migdzynarodowymi’?’. Pojgcie samych ,,surowcoéw” doczekato si¢
tylko szczatkowej definicji, rozrézniajacej surowce uzyskane z asteroid oraz
z innych czgs$ci przestrzeni kosmicznej. Co istotne, wspomniana definicja od-
réznia surowce od samych asteroid lub innych obszaroéw przestrzeni kosmicz-
nej. Jednocze$nie zostaje zaznaczone, iz powyzsza regulacja nie jest tozsama

3% F. Dunk, Fundamental Provisions for National Space Laws, Space Cyber & Telecommunica-

tions Law Program Faculty Publications 11, University of Nebraska, Lincoln 2006, s. 2.

Second report on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpre-

tation of treaties, International Law Commission UN Doc A/CN.4/671, Geneva 2014, s. 20.

% Commercial Space Launch Competitiveness Act, H.R.2262, https://www.congress.gov/
bill/114th-congress/house-bill/2262/text; stan na 30.12.2018 r.

37 American Space Commerce Free Enterprise Act, H.R.2809, https://www.congress.gov/
bill/115th-congress/house-bill/2809/text; stan na 30.12.2018 r.

3 USCSLC para 51302(a)(3).

¥ USCSLC para 51303(a).
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z rozciggnieciem jurysdykcji USA na jakiekolwiek ciato niebieskie lub proznig
kosmiczng sama w sobie®.

Omawiana ustawa, podzielita doktryn¢ odnosnie do zgodnosci swoich posta-
nowien z regutami UK. Jej zwolennicy podkreslajg znaczenie celu, w jakim dane
dziatanie jest podejmowane, tj. wydobycie okreslonego surowca celem jego dalsze-
go przetworzenia lub zbycia*'. W tym kontekscie opisywane dziatania stanowig do-
zwolone prawem wykorzystanie przestrzeni kosmicznej zgodne z normami UK*,
nie stanowig one bowiem zabronionego prawem zajecia czgéci przestrzeni kosmicz-
nej lub ciata niebieskiego (UK, art. 2). Wskazuje si¢ ponadto, iz wspomniane ogra-
niczenia zawarte w artykule 2 UK nie moga jednoczes$nie — zgodnie z literalng wy-
ktadnig — dotyczy¢ samego wydobycia surowcow, na temat ktorego traktat milczy.
Co wigcej, podnoszony jest argument, iz USA nie sg strong Porozumienia Ksi¢zyco-
wego* zawierajacego postanowienia poswigcone specjalnie wydobywaniu kopalin
na Ksiezycu 1 innych ciatach niebieskich, zauwazajac, iz wlasnie te postanowienia
lezaty u podstaw nieprzystapienia do niego przez USA*. Tym samym przy braku
jednoznacznego zakazu prowadzenia dziatan tego typu w UK oraz braku innych
norm prawa mig¢dzynarodowego wiazacych dla USA w przedmiotowej materii re-
gulacje jak i samo wydobycie surowcow jest zgodne z prawem miedzynarodowym.

Powyzsze wnioski staty si¢ przedmiotem krytyki czgsci doktryny. UK
istotnie nie zakazuje wydobywania kopalin jako takich, jednakze dziatalnos¢
tego typu — jako dziatalno$¢ kosmiczna — nadal podlega jego postanowieniom
1 musi spelia¢ te same wymogi co inne sposoby wykorzystywania przez strony
przestrzeni kosmicznej. Szczegolnie istotny jest artykul 1 UK, wskazujacy, iz
dziatania kosmiczne ,,prowadzone lub wykonywane sg dla dobra i w interesie
wszystkich krajow” (UK, art. 1). Jednostronne przyjecie przez USA regut okre-
slajacych sposoby lub nawet zezwalajacych na wydobycie i obrét kopalinami
moze stanowi¢ naruszenie tego obowigzku®. W istocie przedstawione powyzej

40 Free Enterprise Act, section 403.

4 F. von der Dunk, The US Space Launch Competitiveness Act of 2015, JURIST — Academic

Commentary, 2015, http://jurist.org/forum/2015/11/frans-vonderdunk-space-launch.php; stan

na27.12.2018 r.

E. Reaven, The United States Commercial Space Launch Competitiveness Act: The Creation

of Private Space Property Rights and the Omission of the Right to Freedom From Harmful

Interference, Washington University Law Review 2016/94/1, s. 3 (dalej: Reaven).

4 Daneza: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXIV=2-&chapter-
24&clang=_en; stan na 30.12.2018 1.

4 Reaven, s. 8.

4 S. Hobe, P. De Man, The National Appropriation of Outer Space and its Resources, IISL/
ECSL Symposium 27.03.2017, http://www.unoosa.org/documents/pdf/copuos/lsc/2017/
symp-08.pdf; stan na 27.12.2018 r. (dalej: Man).
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stanowisko jest jedynie czgscig szerszego problemu, mianowicie zakazu zajmo-
wania przez strony jakiegokolwiek fragmentu przestrzeni kosmicznej czy tez
ciata niebieskiego. Wynika z tego wprost brak mozliwosci traktowania ww. ob-
szarOw jako terytorium strony, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia przez
nig jakiejkolwiek ustawy dotyczacej surowcow kosmicznych lub tez nadania/
przyznania prawa wilasnosci do tychze surowcoéw podmiotom znajdujagcym si¢
pod jej jurysdykcja*. Istotnie, analizujac tre$¢ omawianej ustawy, trudno oprze¢
si¢ wrazeniu, iz USA niejako ,,przyznaje” prawo wlasnosci nad surowcami wy-
dobytymi w przestrzeni kosmicznej podmiotom amerykanskim, tym samym
przelewajac na nie wigcej praw niz jako strona UK kiedykolwiek mogtyby
posiada¢. Brakuje takze odpowiedzi na pytanie, czy eksploatacja prowadzaca
do catkowitego zuzycia ciala niebieskiego bedzie nadal stanowita dozwolone
wykorzystanie i eksploatacje¢ zasobow przestrzeni kosmicznej, czy tez tozsama
bedzie z naruszeniem artykutu 2 UK.

Sytuacji nie poprawia uzycie przez Kongres wyrazenia It is the sense of
Congress [...]*" dla podkreslenia faktu, iz USA nie probuja rozciagna¢ swojej ju-
rysdykcji nad przestrzenig kosmiczng czy tez cialami niebieskimi. Jak wskazuje
Congressional Center for Research, tego typu sformutowania nie sg wiazace dla
organdéw administracji USA*. Tym samym wbrew do$¢ powszechnemu przeko-
naniu® nie mozna traktowac ich jako wiazacych.

Odpowiedz na pytanie, czy przytoczone regulacje stanowia jeszcze wy-
konywanie postanowien traktatowych, czy tez zmierzajac do zmiany ich tre-
sci, komplikuja dodatkowo niektore postanowienia Free Enterprise Act, usta-
wy zmieniajgcej czg$¢ procedury autoryzacji dziatan kosmicznych podmiotow
amerykanskich. Jakkolwiek projekt ten nadal jest procedowany, obecnie na
etapie komitetu ds. Handlu, Nauki oraz Transportu zaktada on ustawowe wpro-
wadzenie okreslonej interpretacji UK. W sekcji 80103, punkt C dotyczacy wia-
$nie zgodnosci dziatan USA w przestrzeni kosmicznej z regutami UK wskazuje
wprost, iz Rzad Federalny ma obowigzek dokonywania wyktadni postanowien
powyzszego porozumienia w sposob minimalizujacy ograniczenia dziatalno-
$ci kosmicznej amerykanskich podmiotéw niepublicznych®. Ponadto nie tylko
ich interpretacja, lecz rowniez wykonywanie tak zidentyfikowanych zobowia-

4 Ibidem.

47 Free Enterprise Act, section 403.

®  L.M. Eig, Statutory Interpretation: General Principles and Recent Trends, Congressional
Center for Research, 2014, s. 37, https://fas.org/sgp/crs/misc/97-589.pdf; stan na 30.12.2018 r.
Reaven, s. 23.

30 Free Enterprise Act, Subtitle VIII, para. 80103 (2)(a).
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zan powinno przede wszystkich sprzyja¢ rozwojowi przemystu kosmicznego'.
Wreszcie, zaden obowigzek spoczywajacy na USA jako stronie traktatu nie
powinien by¢ automatycznie naktadany réwniez na dziatajace w przestrzeni
kosmicznej podmioty niepubliczne™. Nalezy zauwazy¢, iz tego typu dziatania
moga prowadzi¢ do pogwalcenia czesci 11l Konwencji Wiedenskiej o Prawie
Traktatow>?. Nie sposob bowiem okresli¢ tak przedstawionego sposobu inter-
pretacji jako dokonywanego w dobrej wierze*, rOwniez powotanie si¢ na prawo
krajowe jako usprawiedliwienie dla przyjecia takiej, a nie innej interpretacji
traktatu powodowatoby watpliwosci z uwagi art. 27 KWPT, ktory wyraznie taka
mozliwo$¢ wyklucza. O ile zobowigzania o charakterze mi¢gdzynarodowym nie
moga by¢ dorozumiane®, nie jest to rOwnoznaczne z przyzwoleniem na jedno-
stronne ograniczanie tych juz na siebie przyjetych lub interpretowania ich pod
tez¢ niewynikajaca wprost z tresci prac przygotowawczych oraz okoliczno$ci
przyjecia danego traktatu®®. Nie ulega watpliwosci, ze prawo mig¢dzynarodo-
we dopuszcza mozliwos¢ interpretacji zawartych w nim regut réwniez przez
pryzmat pozniejszej praktyki panstw®’. Jednakze tak rozumianej praktyce musi
towarzyszy¢ zgoda panstw na zmodyfikowanie danych norm*. Z racji na wie-
lostronny charakter UK doktryna wskazuje, iz przedmiotowa praktyka nie musi
by¢ udziatem kazdej strony traktatu, lecz musi by¢ ona wyrazna®.

Opisywane ,,wytyczne” stoja takze w sprzecznosci z postanowieniami ar-
tykutu 6 UK, godzac w regule przypisywalnosci panstwom dziatan wszelkich
podmiotow znajdujacych sie pod ich jurysdykcja, nie sposdb bowiem inaczej
odczyta¢ czesci dotyczacej braku ,,domyS$lnego obcigzenia podmiotow pry-
watnych obowigzkami USA”. Dzialania tychze podmiotow przeprowadzone
w przestrzeni kosmicznej beda uznane za dzialania USA jako strony UK nie-
zaleznie od jakiegokolwiek postanowienia dowolnej ustawy ktorejkolwiek ze

St Ibidem, para. 80103 (2)(b).

52 Free Enterprise Act, Section III, Subtitle VIII, para. 80103 (2)(c).

53 Bez znaczenia jest tu fakt pozostawania przez USA jedynie sygnatariuszami powyzszej konwen-
cji, gdyz jej przywotywana czes¢ stanowi element migdzynarodowego prawa zwyczajowego.

5% Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatow (Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439), art. 26 (dale;j:

KWPT).

J.S. Watson, State Consent and the Sources of International Obligation, Proceedings of the

Annual Meeting (American Society of International Law), Cambridge University Press, 1992,

s. 108.

%6 KWPT, art. 31.

57 KWPT, art. 31, ust. 3, pkt B.

¥ Man, s. 8.

% R. Gardiner, Treaty interpretation, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 239.
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stron. Doktryna wskazuje rowniez na watpliwe zapisy dotyczace gwarancji ba-
dania i wykorzystywania przez podmioty amerykanskie przestrzeni kosmiczne;j
bez dodatkowych warunkéw i ograniczen,” stusznie wskazujac, iz jakkolwiek
przestrzen kosmiczna pozostaje wolna dla badan i eksploracji, same dzialania
nie s3 wolne od ograniczen®'.

4. Podsumowanie

Zaroéwno idea powotania do zycia Space Force czy tez uregulowania kwestii
pozyskiwania surowcow naturalnych z przestrzeni kosmicznej stanowig natu-
ralng konsekwencje dotychczasowych osiggnig¢ techniki i ludzko$ci w zakresie
badania 1 eksploatacji wszech$wiata. Nie mozna jednak tylko ze wzgledu na
doniosto$¢ celu traci¢ z pola widzenia zgodno$¢ proponowanych norm z juz
istniejagcym porzadkiem prawnym. O ile bowiem sama idea stworzenia Space
Force nie stanowi w przestrzeni migdzynarodowej istotnego novum oraz nie
zawiera sama w sobie zagrozenia dla przestrzegania norm zawartych w UK,
o tyle, czy to obowigzujace juz, czy dopiero zaproponowane postanowienia po-
zostalych aktow wykraczaja daleko poza przyjete ramy interpretowania norm
traktatowych. Biorgc pod uwage istniejace spory o charakterze doktrynalnym,
reakcje spotecznosci miedzynarodowej na wprowadzenie ww. regut czy tez
jawng sprzecznos$¢ czgsci z nich z normami prawa mi¢dzynarodowego nie spo-
sob stwierdzi¢, iz nadal stanowia one jedynie akty zmierzajace do wykonania
zobowigzan mig¢dzynarodowych.
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Barttomiej GERALT

RECENT USA OUTER SPACE POLICY IN VIEW OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW

(Summary)

The entirety of regulations concerning usage and utilization of outer space is comprised not only
of international treaties, but also national regulations adopted in order to ascertain accordance of
state endeavours with public international law regime. This articles aim is to investigate newest
American national legislations in view of their compatibility with binding rules of public inter-
national law. Special attention has been paid to Commercial Space Launch Competitiveness Act,
American Space Commerce Free Enterprise Act draft as well as recent plans published by White
House stipulating creation of US Space Force.

Keywords: Space law; Outer Space Treaty; Donald Trump; Space Force; American Space Com-
merce Free Enterprise Act
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