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O ANGIELSKIEJ MYS_LI POLITYCZNEJ POLEMICZNIE.
GLOSA DO KSIAZKI TOMASZA TULEJSKIEGO

(Streszczenie)

Tekst ten stanowi polemike z dwoma szkicami ksigzki Tomasza Tulejskiego Od Hookera do
Benthama. Eseje o angielskiej mysli ustrojowej (2018). Autor nie zgadza si¢ z charakterystyka
i umiejscowieniem na angielskiej scenie teologiczno-politycznej dwoch bohaterow ksiazki: Ri-
charda Hookera i Jakuba VI/I. W swoich analizach prof. Tulejski pomija angielskich katolikow.
Dzigki temu umiejscawia Hookera i Jakuba VI/I na konserwatywnej czeSci angielskiej sceny
politycznej i religijnej, zamiast w jej srodku. Dodatkowo, sprzeciw Autora budzi ocena teorii
absolutyzmu Jakuba VI/1 i jej stosunku do angielskiej tradycji ustrojowe;.
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Dostatem niedawno od prof. Tomasza Tulejskiego egzemplarz jego najnowszej
ksigzki Od Hookera do Benthama. Eseje o angielskiej mysli ustrojowej (2018)".
Ksigzke przeczytatem z duzym zainteresowaniem. Ogélnie uwazam jg za bar-
dzo interesujaca, wartoSciowa i wnoszacg wiele nowego do polskich badan
nad angielska mysla polityczng epoki nowozytnej. Dlatego nie chciatbym, aby
spisane ponizej uwagi krytyczne byly traktowane jako majace na celu dyskre-
dytacje rozprawy i jej wartosci naukowej. Czytajac te prace, stanowiagcg zbiodr
wczesniej publikowanych esejow, poczulem potrzebe napisania malej polemiki
w kwestii odczytania mys$li i pogladow dwoch opisanych w niej osob.

Pragne na poczatku zaznaczy¢, ze w odroznieniu od Tomasza Tulejskiego
nie specjalizuje si¢ w angielskiej mysli politycznej jako takiej, a jedynie zaha-
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czam o nig przy swoich badaniach, dotyczacych Kontrreformacji i historii teorii
stosunkow migdzynarodowych. Z tego tez powodu polemika dotyczy¢ bedzie
interpretacji tych autorow, ktorzy sa mi dobrze znani. Roznice w ich odczyty-
waniu wynikaja, jak mysle, przede wszystkim z innego typu literatury przed-
miotu, ktorg obaj si¢ postugujemy. O ile prace zrédlowe czytamy te same, o tyle
opracowania czg¢stokro¢ inne. Profesor Tulejski pracuje wytacznie na literaturze
anglojezycznej, ktorg z pewnoscig zna o wiele lepiej ode mnie; ja pracuj¢ przede
wszystkim na literaturze kontynentalnej. R6zno$¢ naszych interpretacji wyni-
ka migdzy innymi z odmiennej perspektywy badawczej: perspektywa autora
Od Hookera do Benthama. Eseje o angielskiej mysli ustrojowej jest jakby we-
wnetrzna w stosunku do angielskich problemow, gdyz powstata przez lektury
anglosaskich badaczy. Moja jest wobec problemow angielskich catkowicie ze-
wnetrzna. To powoduje, ze w pracy tej znajduje kilka opisow i ocen, z ktéorymi
czuj¢ si¢ zobowigzany wej$¢ w polemike.

1. Interpretacja Richarda Hookera

Richardowi Hookerowi poswigcony jest pierwszy rozdziat ksigzki Tomasza
Tulejskiego. Bardzo trafnie zostaje tutaj zanalizowana polemika tego myslicie-
la z fideizmem 1 biblijnym fundamentalizmem purytanow, szczegdlnie dobrze
odtworzono podkreslane przez tego mysliciela intelektualne (raczej: antyinte-
lektualne) bledy radykalnych reformatorow, ktorzy nazbyt pochopnie odrzucili
rozum, racjonalizm, filozofi¢ klasyczng i refleksj¢ scholastyczna, a takze kon-
cepcje prawa natury klasyczne i nowozytne?. Jest to zresztg, w przypadku tego
teoretyka, problem stosunkowo czesto analizowany w literaturze przedmiotu?,
cho¢ mato znany czytelnikowi polskiemu. Z racji tej polemiki z radykatami,
Hookera czgsto uwaza si¢ za ojca angielskiego konserwatyzmu®. Dzieje si¢ tak
z tej racji, ze purytandw uwaza si¢ za stronnictwo o charakterze rewolucyjnym,

2 [Ibidem, s. 1-46.

3 K.H. Sack, Richard Hooker von den Gesetzen des Kirchenregiments im Gegegensatze zu dem
Forderungen der Puritaner, Heidelberg 1868, s. 110-122; G. Graimann, Die Lehrentwick-
lung im Anglikanismus: von Heinrich VIII. bis zu William Temple, w: B. Loshe (Red.), Die
Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalitdt, Gottingen 1998, s. 379-383; F.B. Secor,
Richard Hooker. Prophet of Anglicanism, Bodmin 2000, s. 129-150.

F.J.C. Hearnshaw, Conservatism in England. An analytical, historical and political Survey,
London 1933, s. 62-66; R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej,
Warszawa 1998, s. 62—66. Takze T. Tulejski, op. cit., s. 41.
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ktore wywotato Rewolucje Angielska, tyle ze postugujace si¢ jeszcze narracja
teologiczna, a nie ideologiczna.

Literatura anglojezyczna, w ktorej mocno zakorzeniony jest Tomasz Tu-
lejski, koncentruje swoja uwage na polemice Richarda Hookera z radykalnymi
protestantami, gdyz jest ona traktowana jako pierwsze starcie obozu rojalistycz-
no-anglikanskiego z rewolucyjno-purytanskim. Purytanie to polityczni ojcowie
liberalizmu, zasady suwerennosci ludu, rzadow parlamentu, republikanizmu
anglosaskiego. Z kolei Hooker to najwybitniejszy teoretyk prorojalistyczne-
go anglikanizmu, akcentujacy konieczno$¢ postuszenstwa poddanych wladzy
ustanowionej w kwestiach politycznych, a wiernych w kosciele angielskim
w sprawach teologicznych i ceremonialnych. W przypadku angielskim poddani
1 wierni to ci sami ludzie, podobnie jak i ta samg osobg jest suweren polityczny
i zwierzchnik narodowego kosciota. Rzeczywiscie, zasada absolutnego postu-
szenstwa krolowi i faktyczne wygaszenie mediewalnego problemu kréla-tyrana
stanowi fundamentalng teori¢ anglikanskiej mysli politycznej. To ten element
polemiki antypurytanskiej powoduje, ze Hooker jest postrzegany jako ojciec
anglosaskiego konserwatyzmu.

Pamigtac jednak trzeba, ze w anglikanizmie problem postuszenstwa wobec
wladzy doczesno-religijnej zrodzit si¢ nie w polemice z purytanami, lecz z ka-
tolikami, kilkadziesiat lat wcze$niej. Wtenczas partia dworska wygaszata temat
tyranii religijno-politycznej Henryka VIII, ktory narzucit Anglii personalne wy-
znanie (1534), zmuszajac poddanych do apostazji i karzac opornych $miercia,
na czele z Thomasem Morem i bp. Johnem Fisherem. Hooker sam przyznaje, ze
jego teoria stuzy polemice nie tylko z purytanami, lecz i z katolikami®. Stad trud-
no zgodzi¢ si¢ z Tomaszem Tulejskim, ktory twierdzi, ze mysliciel ten wygasza
problem tyranii dlatego, ze to ulubiony temat purytanskich kaznodziei®. Prze-
ciwnie, byt to w XVII w. temat ulubiony zaréwno purytanéw, jak i literatury
jezuickiej gltoszacej prawo do oporu wobec krola-tyrana nakazujacego zmieniac
poddanym religi¢. Spotykamy ten motyw u kard. Roberta Bellarmina’, acz naj-
bardziej radykalnym dzielem jezuickim byt tutaj fragment Juana de Mariany
dopuszczajacy skrytobdjstwo tyrana®. Praca ta byta chetnie czytywana takze
przez purytanow, mimo ze jej autor byt katolikiem. Dlatego regalista William

5 R.Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, Cambridge 2004, VIII, 5, 2; Apendix to Ch. 6.
¢ T. Tulejski, op. cit., s. 22-23.

R. Bellarmin, Tractatus de potestate Summi Pontificis in repubus temporalibus adversus
Gulielmum Barclaium, Monachij 1712, passim.

8 J. de Mariana, Antologia, Madrid b.r.w., s. 95-101.
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Barclay potepial monarchomachéw purytanskich i katolickich bez roznicy wy-
znania, znajdujac u nich te same anarchiczne teorie’.

Dlatego stoimy na stanowisku, ze obok tak starannie i rzetelnie opisanej
przez Tomasza Tulejskiego polemiki z purytanami, drugim, acz mniej wyeks-
ponowanym na pierwszy rzut oka, celem ataku Hookera byt Kosciot katolic-
ki, szczegdlnie za$ jego eklezjologia papalistyczna i ultramontanska. Profesor
Tulejski zwraca uwage, ze angielski mysliciel uwaza eklezjologi¢ za pocho-
dzaca wylacznie z prawa ludzkiego, i w efekcie podporzadkowuje ja prawu
krajowemu, czyli (faktycznie) krolowi Anglii'’. Ale mamy tutaj do czynienia
z czym$ wiecej, z szersza wizja: eklezjologia Hookerowska to holistyczny
atak na gregorianska wizj¢ Kosciota i teokracj¢ papieska, na nieprzekraczalny
rozdziatl migdzy laikatem a duchowienstwem, Kosciotem a panstwem, krolem
a biskupem. Ten monizm, bgdacy proba cofnigcia si¢ do stanu sprzed pontyfi-
katu Grzegorza VII, stanowi esencj¢ Reformacji. Atakujac gregorianizm, Ho-
oker czyni to z punktu widzenia czg$ciowo regalistycznego (nowozytnego),
ale przede wszystkim z punktu widzenia wczesno-mediewalnych zasad przed-
gregorianskich, podporzadkowujacych wspolnote eklezjalng monarsze, czy-
nigc zen rodzaj krola-arcykaptana''. Nie zmienia naszej oceny fakt, ze Hooker
uznawat mozliwo$¢ uzyskania zbawienia przez katolikow, nawet przez Biskupa
Rzymu, co tak bulwersowato czgs¢ protestantow.

Ten ewidentny brak poruszenia tego zagadnienia wynika, jak nam si¢ wy-
daje, z opracowan, ktérymi Tomasz Tulejski si¢ postuguje. Znana nam literatura
anglosaska, na ktorej badacz ten pracuje, problem antygregorianski w mysli
Richarda Hookera minimalizuje. Zwykle nie jest on nawet nazwany po imieniu,
tak jak gdyby badacze mysli XVII stulecia nie styszeli o gregorianizmie. By¢
moze wynika to u Anglosasow z nadmiernej koncentracji jednego badacza na
jednej epoce, ktorej si¢ catkowicie poswigca, co powoduje niedostrzezenie cig-
glosci idei. Jest to o tyle niezrozumiate, ze polemika z gregorianizmem stanowi
teologiczng istote schizmy Henryka VIII, z czego w XVI w. znakomicie zda-
wano sobie sprawe. Za panowania tego krola bp Edward Fox twierdzit, ze po-
gregorianskie papiestwo uzurpowato sobie uprawnienia cesarskie i supremacje

°  W. Barcley, De Regno et regali potestate adversus Buchananum, Brutum, Boucherium

& religuos monarchomachos, Paris 1600 (ks. IV skierowana jest przeciwko katolickiemu
monarchomachowi J. Boucherowi).

10 T. Tulejski, op. cit., s. 34-39.

' L. d’Avack, La ragione dei Re. Il pensiero politico di Giacomo I, Milano 1974, s. 165, 192-194;
A. Wielomski, Mysl polityczna Reformacji i Kontrreformacyji, t. 1, Rewolucja protestancka, War-
szawa 2013, s. 178-180.
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nas soborami, podczas gdy z natury duchowni sa podporzadkowani wtadcom,
nie majac zadnych praw wiasnych'>. Dowodzil, ze krol naznacza biskupow
i zwotuje synody. Wladza i wlasno$¢ to calkowita sfera panowania §wieckie-
go, czyli krola Anglii’*. Wtorowat mu bp Stephen Gardiner dowodzacy pano-
wania krolewskiego nad kosciotem angielskim za pomoca Ksigg Krolewskich,
gdzie wiadcy izraelscy budowali koscioty, mianowali i deponowali kaptanow!'*.
Twierdzit, ze kosciot winien mie¢ charakter narodowy, a w tymze kosciele krol
winien zastapi¢ papieza'®. Dowodzit, ze reformy Henryka VIII oznaczaja po-
wrét do przedgregorianskiej idei krola jako bezposredniego wystannika Boga,
ktory nie potrzebuje papieskiego namaszczenia i posrednictwa'®.

W literaturze przedmiotu Richard Hooker stusznie uznawany jest za teo-
loga i teoretyka politycznego $rodka sceny politycznej i religijnej, bronigcego
status quo epoki elzbietanskiej'’. Pojecie $rodek oznacza, ze broni tegoz stanu
zastanego przeciwko atakowi z dwoch stron, czyli purytanskiej i katolickie;.
Tymczasem jakkolwiek prof. Tulejski pisze, ze jego celem byla ,,obrona kon-
stytucji i praktyki kos$ciota elzbietanskiego przed radykatami™®, to pod tym
pojeciem rozumie wylacznie radykatow protestanckich i ostatecznie skupia
si¢ wylacznie na ataku na anglikanizm ze strony purytanskiej, co wprost pisze
w podsumowaniu eseju'’. Ujecie to uwazamy nie tylko za fatszywe konfesyjnie,
ale i ustawiajace Hookera w innym miejscu angielskiej sceny politycznej prze-
tomu XVI/XVII stulecia niz je faktycznie zajmowat. W ujeciu tym przestaje
by¢ cztowiekiem $rodka, stajac si¢ gtoéwnym teoretykiem angielskiej prawicy
politycznej i miejscowego tradycjonalizmu religijnego. To przesunig¢cie Hooke-
ra ze Srodka w prawo udato si¢ Tomaszowi Tulejskiemu wybornie, poniewaz
ze swojego opisu tejze sceny politycznej i religijnej wyeliminowatl — nazwijmy
to, uzywajac wspotczesnego wokabularza politycznego — jej prawe skrzydto,
czyli katolikow, ktorzy w pejzazu politycznym Owczesnej Anglii zajmowa-

12 E. Fox, Opus eximium de vera diferentia regiae potestatis et ecclesiasticae, et quae sit ipsa

veritas ac virtus utriusque, London 1534, s. 24-30.
13 Ibidem, s. 29-31.
14 S. Gardiner, De vera obedientia, London 1535, s. 102 in.
5 Ibidem, s. 92-94.
16 Ibidem, s. 80-81.
17 J. Stoughton, Ecclesiastical History of England, t. 1, The Church of Restoration, London
1870, s. 325-327. J. Fueyo Alvarez, La teologia politica del Estado-nacion y el anglicanismo
politico, Revista de Estudios Politicos 1968/157, s. 13-22; D.E. Forrester, Richard Hooker,
w: L. Strauss, J. Cropsey (red.), Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. 366-367.
T. Tulejski, op. cit., s. 5.
9" Ibidem, s. 42.
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li stanowisko kontrreformacyjne, ktére moglibysmy okresli¢ politologicznie
jako pre-kontrrewolucyjne. Tyle tylko, ze to nie jest Hooker autentyczny, lecz
przesunigty ze swojego rzeczywistego polozenia, ktore zajmowal w dyskusjach
przetomu XVI-XVII stulecia.

2. Interpretacja Jakuba VI/I

Podobnie jak w przypadku Richarda Hookera, takze i w eseju na temat Jaku-
ba VI/I Stuarta, Tomasz Tulejski, opisujac spory polityczno-teologiczne epoki,
koncentruje si¢ na polemice monarchy z purytanami, szczegoélnie szkockimi,
a mianowicie z Johnem Knoxem i Georgem Buchananem?’. Rzeczywiscie, na
poczatku swoich rzadéow wiadca ten byt ustosunkowany do katolicyzmu przy-
chylnie. Wykazywatl wyrazne tendencje irenistyczne, nazywat Kosciot katolicki
,»hasza Matka-Kosciolem” i opowiadal si¢ za reunifikacja chrzescijanstwa na
gruncie umiarkowanego koncyliaryzmu?'. Pamigtajmy jednakze, ze po Spisku
Prochowym (Gunpowder Plot, 1606), dokonanym przez kilku radykalow, roz-
poczyna si¢ w Anglii wielka fala prawdziwych przesladowan katolikow. Zreszta
juz dwa lata wcze$niej w mowie w parlamencie Jakub VI/I odrzuca poglad, ze
katolicy ,,maja pelne prawo mnozy¢ si¢ i umacnia¢ w tym Krolestwie, aby, jesli
nie za mojego zycia, to za zycia moich nastgpcow, mogli marzy¢ o przywroce-
niu swojej religii”?.

Nie negujac wazkosci sporu Jakuba VI/I z purytanami, trzeba zauwazy¢, ze
jego stosunek do purytanizmu i katolicyzmu byt jednakowo wrogi, a jego kon-
cepcje stanowig polemike w stosunku do obydwu wyznan w podobnym stopniu.
Szczegodlne zainteresowanie badaczy dotyczy debaty wokot Przysiggli Lojalno-
sci (Oath of Allegiance, 1606), ktora krol nakazat sktada¢ katolikom, ktora ich
nie tylko upokarzata, ale stanowita i ciezki grzech, gdyz przysi¢gajacy odzegny-
wali si¢ od postluszenstwa papiezowi, ktéorego w swojej fantazji krol obcigzyt
wing za spisek prochowy. Wywotato to stynng debate Jakuba VI/I z Roberto
Bellarminem, ktorg kardynat intelektualnie wygrat®. Niestety, Tomasz Tulejski

20 T. Tulejski, op. cit., s. 48-54.

21 M. Greengross, Philippe Duplessis-Mornay, Jacques VI et Ier, et la réunion du christianisme
1603—1619, Albineana 2006/18, s. 434-436.

22 Jakub VI/I, Political Writings, Cambridge 2006, s. 141.

3 D. Ferraro, Bellarmino, Sudrez, Giacomo [ et la polemica sulle origini del potere politico,
w: R. De Maio, A. Barromeo, L. Gulia i in. (red.), Bellarmino e la Controriforma, Sora
1990, s. 225-238; M.L. North, James I and the Debate over the Oath of Allegiance, New
Literary History 2002/33/2, s. 215-232; B. Bourdin, La genése théologico-politique de I’Etat
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o tym nie pisze. Koncentrujac si¢ wylacznie na polemice monarchy z purytana-
mi i omijajac jego antykatolicyzm, szkicuje czytelnikom obraz, ze wtadca ten
stanowit polityczno-teologiczne prawe skrzydto 6wczesnej sceny politycznej,
gdy — podobnie jak Hooker — znajdowat si¢ doktadnie w jej srodku.

Nasza niezgoda z Tomaszem Tulejskim co do interpretacji pozycji teolo-
gicznych i politycznych Jakuba VI/I ma te same przyczyny, jak przy interpre-
tacji Hookera. W obydwu przypadkach zrédtem falsyfikujacej interpretacji jest
pominigcie stronnictwa katolickiego na angielskiej scenie politycznej XVII stu-
lecia. Posrdd osmiu esejow sktadajacych sie na ksigzke nie ma ani jednego
poswieconego stronnictwu katolickiemu, a wilasciwie dwom stronnictwom:
1) apelantow szukajacych porozumienia z anglikanska monarchig, deklarujg-
cych lojalnos$¢ wobec niej w zamian za tolerancje; 2) ultramontanow czeka-
jacych na pontyfikalny znak do obalenia religijnej tyranii, gotowych do dziatan
o charakterze monarchomachicznym?*. Katolicy pominigci zostali takze w po-
szczegolnych esejach, co szczegolnie wida¢ w tych, z ktérych tezami polemizu-
jemy. W ten sposob angielskie debaty teologiczno-polityczne sprzed Rewolucji
Angielskiej zawezono do polemiki purytanow z rojalistami-anglikanami. Tym
samym $rodek sceny konfesyjno-polityczne;j stat si¢ jej prawym skrzydiem.

Drugie zastrzezenie dotyczy oceny zgodnosci teorii absolutystycznej Ja-
kuba VI/I z angielskg tradycja ustrojowa. Profesor Tulejski uwaza, ze wladca
ten rozrozniat tyrana od wladcy prawowitego® i ,,z pewnoscia teoria Jakuba nie
byta wymierzona w angielski konstytucjonalizm i koncepcj¢ praw fundamen-
talnych”?®. Dlatego, kontynuuje, ,,jesli mozna moéwi¢ o absolutyzmie, to tylko
jako konsekwencji boskiego pomazania, a i to w wymiarze przede wszystkim
deklaratoryjnym i sferze mitologiczne;j”, dlatego ,,uzasadnienie wtadzy nie sta-
nowilo zagrozenia dla konstytucji i rzadow prawa”?’. Jego zdaniem, nowozytny
absolutyzm budowano nie na boskim prawie krolow, lecz na rzymskim prawie
publicznym (legizm francuski). Ostatecznie prof. Tulejski konkluduje: ,,Osta-
tecznym celem Jakuba byta realizacja starego ideatu monarchii chrzescijanskiej,

moderne: la controverse de Jacques ler d’Angleterre avec le cardinal Bellarmin, Paris 2004,
s. 94-108, 177-210.

W literaturze omawiajg poglady apelantow np. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku Refor-
macji, t. I, Warszawa 1964, s. 342-345; B. Bourdin, op. cit., s. 38—44; B. Szlachta, Monar-
chia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréow, Krakdéw 2008, s. 583-587. Poglady
ultramontanow omawiaja np. F. Eguiluz, Robert Persons — ‘el architraidor’, Madrid 1990,
s. 201-256; B. Szlachta, op. cit., s. 542-582.

% T. Tulejski, op. cit., s. 71-73.

26 Ibidem, s. 73.

27 Ibidem, s. 74.
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w ktorej teologiczny komponent jest nicodzowny, u Bodina za$ Bog wystepuje
jako figura perswazyjna, a jego koncepcja zostaje niemal catkowicie uwolniona
od presji teologii. Paradoksalnie wigc Jakub probuje dokona¢ zabiegu przeciw-
nego zamiarom Bodina i uczyni¢ jego koncepcje wladzy i suwerennosci sub-
stancjalnie chrzescijanska ze wszystkimi tego konsekwencjami”?.

Z oceng powyzszg nie mozemy si¢ zgodzi¢. Jakub VI/I to autentyczny ty-
ran, ktory dokonal wtasnej autodeifikacji i mozna do opisania tej postaci uzy¢
stow Ernsta Kantorowicza, ktory o Fryderyku II Staufie napisal, Ze mamy tutaj
do czynienia z ,tyranem, ktory sam uwierzyl w to, ze jest Bogiem””. W pi-
smach i mowach Jakuba VI/I motyw krola-boga powraca raz za razem™®. I nie
podzielamy pogladu, Ze jest to jedynie deklaracja i mitologia. Krol twierdzit
z calg powaga, ze odpowiada za swoje uczynki tylko przed Stworca 1 dlatego
kazdy jego czyn na ziemi jest prawowity. Nie istnieje prawo do buntu wobec
tyrana®!. Konsekwentnie, odrzuca prawa poddanych jako pochodne ich pracy
i prawu natury; odrzuca naturalne zrodto wlasnosci prywatnej, dowodzac, ze
cata wlasno$¢ w panstwie nalezy do krola, a jej nominalni posiadacze jedynie
ja dzierza z jego taski; odrzuca tradycyjny poglad Henry’ego Bractona i Johna
Frotescuego o wspotsuwerennosci krola w parlamencie na rzecz monarszego
jedynowladztwa; w sadach widzi jedynie delegacje wlasnej mocy sadowej,
a wigc nie uznaje ich niezalezno$ci; nie uznaje fundamentalnej zasady, ze krol
jest skrgpowany prawami fundamentalnymi krolestwa, obyczajem, starymi pra-
wami, takze i ustawami, ktére sam ustanawia jako normy powszechne®. Swia-
topoglad polityczny Jakuba VI/I to wizja tyraniczna, obca angielskiej tradycji
politycznej epoki Tudorow. Jakub VI/I jest tego $wiadomy, dlatego nie odwotu-
je sie w swoich mowach i pismach do pisarzy angielskich, poniewaz nie wyrasta
z ich tradycji, lecz wzoruje si¢ na absolutyzmie francuskim, legitymizowanym
biblijnie na modi¢ kalwinska. Nie odwotuje si¢ do angielskich myslicieli, gdyz
sam jest zalozycielem absolutyzmu w Anglii i nie ma poprzednikow, do ktorych
moglby sie odwota¢. Wioski badacz Lorenzo d’Avack nazywa go mianem ,,re-
wolucjonisty” na tronie, wystepujacego przeciw calej angielskiej tradycji kon-
stytucyjnej*>.

2 Ibidem, s. 76.

» E. Kantorowicz, Frederick the Second, 1194-1250, New York 1957, s. 219.

30 Jakub VI, BAXIAIKON AQPON oui present roial, Lyon 1605, s. 11; idem, op. cit.,s. 72, 142,
147, 204-206.

31 Jakub VI/L, op. cit., s. 75-83, 133-137.

32 L. d’Avack, op. cit., s. 47-55.

3 Ibidem, s. 250.
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Skad ta rozbiezno$¢ zdan migdzy Tomaszem Tulejskim a Lorenzo d’Avac-
kiem, ktorego poglad podzielamy? Profesor Tulejski widzi w Jakubie VI/I nie
absolutyste na wzor francuski, lecz krdla z ,,gteboko chrzescijanskiej 1 $rednio-
wiecznej jeszcze wizji $wiata™*, ktory nie odwotuje si¢ do prawa rzymskiego,
lecz do argumentoéw starotestamentowych, dla ktérego ,,monarchia izraelska
stanowi normatywny boski wzorzec dla monarchii chrzescijanskiej”. Rzeczy-
wiscie, rzecznicy francuskiego absolutyzmu bardzo chetnie odwolywali si¢ do
prawa rzymskiego, legizmu Jeana Bodina, Tacyta i Niccoldo Machiavelliego®.
Jednakze bez najmniejszego problemu faczyli t¢ laicka mysl prawno-polityczng
z ideg wladzy sakralnej, z nauka, Ze krol jest bogiem na ziemi lub pomazaficem
Boga’’. We Francji teza, ze krol jest bogiem na ziemi nie stata w sprzecznosci
z recepcja prawa rzymskiego. Przeciwnie, krol zsakralizowany, ktorego wtadza
pochodzi wprost od Boga, przestaje by¢ zalezny od tradycji, praw fundamental-
nych krolestwa i moze panowac jako legibus solutus. O ile w tradycyjnej katolic-
kiej wizji idea, ze wladza pochodzi od Boga czyni suwerena ograniczonym przez
religi¢, to w wizji siedemnastowiecznej dzieje si¢ przeciwnie: wladca czuje si¢
teraz zwolniony z ograniczen tradycyjnych i religijnych. Desakralizacji polityki
i dekompozycji tradycyjnego ustroju towarzyszy sakralizacja osoby suwerena®.

W procesie sakralizacji suwerena i odrywania go od ograniczen naktada-
nych na wtadzg¢ szczeg6lna rolg miato przywolanie tradycji starotestamentowej,
wspominanej przez prof. Tulejskiego jako argument przeciwny uznaniu Jakuba
VU/I za absolutyste. Ale wedle Starego Testamentu Bog naznacza suwerenow,
a wiec pochodzg oni bezposrednio z Jego woli, nie podlegajac wiadzy Kosciota/
ko$ciolow i ograniczeniom tradycyjnym. W Anglii zasad¢ te¢ gloszg nie tylko
Jakub VI/I, lecz takze William Barcley, Robert Filmer i Thomas Hobbes*; we
Francji mamy ja u bpa Jacquesa Bossueta®’. Koncepcja monarchii starotesta-

3 T. Tulejski, op. cit., s. 48.

3 Ibidem, s. 56.

E. Thuau, Raison d’Etat et pensée politique a [’époque de Richelieu, Paris 2000, s. 359—410.
Np. F. de Colomby, De [’autorité des Rois, Paris 1631, Epitre au roi; J. de Cassan, La re-
cherche des droits du roi et de la couronne de France, Paris 1632, s. 7; [Anonim|, La guerre
libre, La Haye 1641, s. 127; P. Hay de Chastelet, Receuil des diverses piéces pour servir
a histoire, Paris 1643, s. 84-85, 347, 420, 458, 552-553, 605.

3% E. Thuau, op. cit., s. 389-390.

Wedle kolejnosci: W. Barcley, Traité de la Puissance du pape sur les princes seculiers [De
potestate papae, an et quantenus in reges et principes saeculares jus et imperium habeat], Co-
logne 1687, s. 352-375; R. Filmer, Patriarcha and other Writings, Cambridge 1991, s. 13-34;
T. Hobbes, An Answer to Bishop Bramhall’s Book called ‘The Catching of the Leviathan,
w: idem, The English Works, London 1839-1845, t. VII, s. 330-333, 345-347.

40 J. Bossuet, Politique tirée de I’Ecriture-Sainte, Paris 1818, 111, TI, 1-3.
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mentowej, gdzie wladca dostaje wladze wprost od Boga, stata si¢ jedna z pod-
staw absolutyzmu Ludwika XIV, ktory jako suweren czerpiacy wladze bezpo-
srednio od Stworcy przestat si¢ oglada¢ na prawa fundamentalne, obyczaje,
religi¢ i etyke*'. Dlatego trudno uzna¢ teze prof. Tulejskiego, ze do absolutyzmu
prowadzi recepcja prawa rzymskiego, a chroni przed nim odwotanie do Starego
Testamentu. Oprocz Jakuba VI/I do wzoru biblijnego odwotuje si¢ cata plejada
zwolennikow krélewskiego absolutyzmu. Prawo biblijne i prawo rzymskie po-
faczono w apoteozie wladzy nieograniczone;j.
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Adam WIELOMSKI

SMALL POLEMIC ABOUT ENGLISH POLITICAL THOUGHT. GLOSS TO THE BOOK
OF TOMASZ TULEJSKI

(Summary)

This text is a polemic with two sketches out of Tomasz Tulejski’s book of Od Hookera do
Benthama. Eseje o angielskiej mysli ustrojowej (2018). The author does not agree with the
characteristics and location of the two heroes of this book — Richard Hooker and James VI/I — on
the English theological-political scene. In his analyzes, prof. Tulejski omits English Catholics.
Thanks to this omission, he places Hooker and James VI/I on the conservative part of the English
political and religious scene instead in the middle. Additionally, the author’s objection is about
the evaluation of James VI/I’s absolutist theory on his relation to the English political tradition.

Keywords: Tomasz Tulejski; Richard Hooker; James VI/I; England; political thought



	PRAWO THE LAW
	Adam WIELOMSKI O ANGIELSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ POLEMICZNIE.  GLOSA DO KSIĄŻKI TOMASZA TULEJSKIEGO


