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Przemystaw OSTOJSKI*

POZYSKIWANIE PRZEZ WIERZYCIELA INFORMACJI O MAJATKU
ZOBOWIAZANEGO W EGZEKUCJI ADMINISTRACYJNEJ OBOWIAZKOW
PIENIEZNYCH

(Streszczenie)

Artykut dotyczy jednego z najistotniejszych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem egzekucji
administracyjnej obowigzkow pienigznych, jakim jest pozyskiwanie informacji o majatku zobo-
wigzanego. Z obowigzujacych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
nalezy wyprowadzi¢ norm¢ nakazujaca wierzycielowi pozyskiwanie informacji o majatku zobo-
wigzanego, zwlaszcza w fazie przedegzekucyjnej, ale rowniez w toku postepowania egzekucyjne-
go oraz po jego (nieefektywnym) zakonczeniu. Ustawodawca powinien za$ stworzy¢ precyzyjna
i skuteczng regulacj¢ ustawowa umozliwiajaca wierzycielowi wypetianie tego obowiazku. De
lege lata obowiazuje regulacja niepetna i wzbudzajaca watpliwosci co do jej zgodnosci z konsty-
tucyjnymi zasadami okreslonosci i proporcjonalnosci. Z kolei orzecznictwo Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE wskazuje na istnienie licznych barier oraz sytuacji prawnych skutkujacych zaistnie-
niem podstaw odmowy udzielenia informacji wierzycielom na podstawie ustawy o wzajemnej
pomocy.

Stowa kluczowe: wierzyciel; zobowigzany; postepowanie egzekucyjne w administracji; egzeku-
cja naleznosci pieni¢znych; przygotowanie egzekucji administracyjnej
Klasyfikacja JEL: K34, K42, H21, H83

1. Wstep

W toku podejmowanych czynno$ci zmierzajacych do zastosowania egzekucji
wierzyciele powinni podejmowaé dzialania majace na celu ustalenie pelnego
obrazu stosunkéw prawnomajatkowych (finansowych) zobowigzanego, o kto-

* Dr hab., profesor Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu; e-mail: przemys-
law.ostojski@gmail.com
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rym mowa w art. la pkt 20 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'. Obowiazek pozyskiwania informacji na te-
mat majatku zobowiazanego nalezy objac zakresem stosowania normy-zasady
z art. 6 § 1 u.p.e.a., w mysl ktérego w razie uchylania si¢ zobowigzanego od
wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do
zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Czynnosciami tymi sg rowniez dziata-
nia polegajace na zbieraniu wspomnianych informacji. Kwestia ta ma podsta-
wowe znaczenie z punktu widzenia efektywnos$ci egzekucji rozumianej jako
podejmowanie czynno$ci przez wierzyciela i organ egzekucyjny prowadza-
cych do rezultatu ocenianego pozytywnie z punktu widzenia celowosci egze-
kucji (zaspokojenia wierzyciela). W przypadku stwierdzenia przez wierzycie-
la lub organ egzekucyjny, ze pomimo istnienia zaleglo$ci strona nie posiada
zadnych aktywoéw majatkowych, nie powinno dojs¢ do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych?. Wierzyciel jednak powinien ograniczy¢ si¢ do periodyczne-
go podejmowania czynnosci — w zaleznosci od okoliczno$ci, procesowych lub
pozaprocesowych — polegajacych na poszukiwaniu sktadnikow majatkowych
zobowigzanego, z ktorych mogloby doj$¢ do zaspokojenia zalegloéci®. Jezeli
organ nie podejmuje dziatan w tym wzgledzie, nalezy rozwaza¢ pozostawa-
nie przezen w bezczynnosci — ze wszelkimi konsekwencjami wyptywajacymi
z tego faktu®.

Wedtug ustalen Najwyzszej Izby Kontroli®, pomimo znacznej poprawy
w latach 2016 12017, w dalszym ciagu wigkszos¢ egzekucji administracyjnych
konczy si¢ w sposob nieefektywny, tzn. w zwiazku z nie$ciagnigciem ze sktad-
nikow majatkowych zobowiazanego naleznosci poddanych egzekucji, a takze
powstatych w tej drodze (niejednokrotnie redundantnych) kosztow egzekucyj-

' Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1314 ze zm.; dalej: u.p.e.a. lub ,ustawa egzekucyjna”.

Zob. L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 111 i n.;

R. Suwaj, w: J. Dembczynska, P. Pietrasz, K. Sobieralski, R. Suwaj, Praktyka administra-

cyjnego postgpowania egzekucyjnego, Presscom, Wroctaw 2008, s. 119.

Podobnie w orzecznictwie NSA wskazano, ze kazdorazowe wszczgcie postgpowania egzeku-

cyjnego powinno zosta¢ poprzedzone kalkulacjg dajaca podstawe do udzielania odpowiedzi

na pytanie, czy uzyska si¢ w nim kwote przewyzszajacg wydatki egzekucyjne — zob. wyrok

NSA z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 2373/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

> Chodzi o aktywa przewyzszajace wydatki egzekucyjne — art. 59 § 2 u.p.c.a.

4 Zob. L. Klat-Wertelecka, Bezczynnos¢ organu administracji publicznej w postgpowaniu
administracyjnym w dobie europeizacji prawa, w: Z. Janku (red.), Europeizacja polskiego
prawa administracyjnego, Wroctaw 2005, s. 491.

> Zob. raport NIK o poszanowaniu interesow podatnikow i zabezpieczeniu interesow Skarbu
Panstwa przy egzekucji administracyjnej, https://www.nik.gov.pl; stan na 14.05.2018 r.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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nych®. W moim przekonaniu efektywna egzekucja administracyjna jest mozli-
wa dzigki skutecznemu pozyskiwaniu informacji o majatku zobowigzanego. De
lege lata wierzyciele, o ktorych mowa w art. 5 u.p.e.a. — w $wietle normy-zasa-
dy z art. 6 § 1 tej ustawy — powinni co do zasady pozyskiwac informacje w tym
przedmiocie nie tylko w toku, ale przede wszystkim przed wszczeciem postepo-
wania egzekucyjnego. Celem niniejszego opracowania jest, po pierwsze, wery-
fikacja tezy, w mysl ktorej pozyskiwanie informacji o majatku zobowigzanego
jest przede wszystkim obowigzkiem wierzycieli kierujacych sprawy zalegtosci
publicznoprawnych na droge postgpowan egzekucyjnych w administracji. Po
drugie, nie mozna uznac¢ za wystarczajace, dla skutecznego pozyskiwania infor-
macji o majatku zobowigzanego, podstaw prawnych przewidzianych wytacznie
w aktualnie obowigzujgcej u.p.e.a. oraz ustawie z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych i innych
naleznosci pienigznych’.

W przewazajacej liczbie przypadkow w praktyce postepowania egzeku-
cyjnego w administracji wierzyciel jest rownocze$nie organem egzekucyjnym.
Nie oznacza to jednak, Ze nie jest uzasadnione i potrzebne rozréznienie upraw-
nien i obowigzkéw wierzyciela oraz organu egzekucyjnego w toku tego po-
stepowania. Podmiotem obarczonym obowiazkiem przygotowania egzekucji
administracyjnej jest w zasadniczej mierze wierzyciel. Obowigzek ten dotyczy
zarowno sfery faktycznej, jak i prawnej (materialnej 1 procesowej), w ramach
ktorych mozliwe begdzie — w blizszej albo dalszej przysztosci — wdrozenie $rod-
kow zabezpieczajacych lub egzekucyjnych®. Chodzi zatem o ustalenie lub okre-
slenie wysokosci obowigzku podlegajacego egzekucji, ewentualne spowodowa-
nie wymagalnos$ci obowiazku poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnos$ci, zabezpieczenie nalezno$ci oraz ustalenie sytuacji majatkowej
zobowigzanego.

Na temat pojecia oraz przyczyn nieefektywnosci egzekucji obowiazkow pienigznych
zob. P. Ostojski, Czynniki wywolujgce nieefektywnos¢ egzekucji naleznosci publicznopra-
wych w Polsce, Annales UMCS. Sectio H. Oeconomia 2016/50/1, s. 245 i n.

Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 425; dalej: ,,ustawa o wzajemnej pomocy”.

Szerzej: P. Ostojski, Przygotowanie egzekucji administracyjnej obowigzkoéw pienigznych,
Wroctaw 2015, passim.
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2. Pozyskiwanie informacji przez wierzycieli i ich przekazywanie
organowi egzekucyjnemu

2.1. Pojecie informacji dotyczacych majatku zobowigzanego

Znaczenie informacji dla dziatan organow administracji publicznej jest fun-
damentalne, poniewaz jest ona zwigzana ze stwierdzeniem ich legitymacji do
podejmowania dziatan wiadczych’. Na potrzeby analizowanej problematyki
pojecie informacji nalezy utozsamia¢ z wiedza, ktorej pozyskanie ma stuzy¢
wierzycielowi lub organowi egzekucyjnemu za podstawe dokonywania — od-
powiednio — czynnoS$ci zabezpieczajacych lub egzekucyjnych. Wiedza ta jest
przetwarzana przez wierzyciela lub organ egzekucyjny, tzn. procz gromadze-
nia podlega ona ocenie organu, ktory ja porzadkuje i odpowiednio klasyfikuje.
Informacje pozyskane przez wierzyciela (komorke wierzycielska wtasciwego
urzedu) powinny by¢ przekazane wraz z tytutem wykonawczym organowi eg-
zekucyjnemu (komorce egzekucyjnej wlasciwego urzedu). Podobnie jak w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym (administracyjnym, podatkowym), jako$¢ informa-
cji gwarantuje ,,jako$¢” rozstrzygnigcia, tak tez w postgpowaniu egzekucyjnym
jako$¢ informacji gwarantuje ,,jakos$¢” (efektywnosc) zastosowanych srodkow
egzekucyjnych. Bez znajomosci faktow dotyczacych majatku zobowigzanego
wierzyciel lub organ administracyjny nie moze dziata¢ ani prewencyjnie — do-
konujac zabezpieczenia sktadnikow majatkowych zobowiazanego, ani reago-
wac poprzez podjecie czynnosci procesowych majacych na celu wdrozenie
efektywnej egzekucji.

W administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym obowigz-
kow pienigznych gromadzenie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzysty-
wanie informacji ma szczeg6lne znaczenie. W postgpowaniu tym zakres wy-
korzystywanych informacji jest szeroki. Obejmuje on nie tylko informacje
identyfikujace podmiot zobowigzany, ale inne dane dotyczace m.in. jego stanu
majatkowego, dochodow, zatrudnienia osob fizycznych itd.!® Dysponowanie
przez administracyjny organ egzekucyjny réznymi informacjami jest niezbed-

® Zob. E. Gellhorn, R.M. Levin, Administrative Law and Process in a Nutshell, St. Paul
(Minnesota) 1997, s. 121; M. Kloepfer, Staatliche Informationen als Lenkungsmittel, Berlin
—New York 1998, s. 7.

10" Zob. wyrok NSA z 21 marca 2002 r., IT SA 1854/01; wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt IT OSK 1146/06; wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK
2125/10; wyrok WSA w Opolu z 5 czerwca 2016 r., sygn. akt [ SA/O1 312/14; http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl; ponadto zob.: L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce,
Gdansk 2013, s. 113.
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ne do sprawnego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego''. Wierzyciel od-

powiada za dostarczenie organowi egzekucyjnemu mozliwie obszernej gamy

informacji na temat majatku zobowigzanego, co powinno pozwoli¢ temu or-
ganowi na skuteczne zastosowanie srodkow egzekucyjnych prowadzacych do
wykonania obowigzku.

Ze wzgledu na cel oraz przedmiot egzekucji wierzyciele powinni groma-
dzi¢ informacje o roznorakich zjawiskach prawno-gospodarczych. Dla efektyw-
nego zastosowania srodkow egzekucyjnych naleznosci pieni¢znych niezbgdne
sg takie informacje, jak:

» dane identyfikujace zobowigzanego, w tym forma prowadzenia dzialalno-
$ci gospodarczej,

» adres zobowigzanego lub adres prowadzonej dziatalnosci,

»  okreslenie przedmiotow wykonywanej dziatalnosci gospodarczej (PKD),

* informacje o istnieniu lub ustaniu wspolnosci majatkowych zobowigzanego
(wspolnosci malzenskiej lub wspolnosci w ramach spotek prawa cywilnego),

» informacje o przeksztalceniach przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng
w inng forme¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

»  prawa majatkowe przystugujace zobowigzanemu, w tym: udziaty lub akcje
w spotkach prawa handlowego, wierzytelno$ci, prawa rzeczowe, w tym
wlasnos¢ ruchomosci lub nieruchomosci,

*  wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia zobowigzanego lub pracownikéw zo-
bowigzanego,

*  strony stosunkow zobowigzaniowych, ktérych podmiotem jest zobowigza-
ny (kontrahenci zobowigzanego) — w tym jego dtuznicy, wspdlnicy spotek
prawa cywilnego,

»  dlugi zobowigzanego, w tym zalegtosci podatkowe,

»  przedsigbiorstwo zobowigzanego, w tym jego struktura i obroty,

*  obcigzenia majatku zobowigzanego, w tym hipoteka lub zastawem,

» informacje na temat egzekucji prowadzonej do majatku zobowigzanego lub
jego upadtosci,

» informacje o postgpowaniu naprawczym,

» informacje o uzyskaniu lub utracie koncesji, zezwolen lub licencji zobo-
wigzanego, uprawnien zawodowych lub wpisaniu go do rejestru dziatalno-
$ci regulowane;j.

P. Fajgielski, Przetwarzanie i ochrona danych osobowych w egzekucji administracyjnej,
w: J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, System egzekucji administracyjnej, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 146.
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2.2. Prawny obowiazek wierzycieli pozyskiwania informacji

W moim przekonaniu, wierzyciele powinni gromadzi¢ — i w zdecydowane;j
wigkszo$ci przypadkéw gromadza — we wilasnym zakresie informacje na te-
mat majatku zobowigzanych przed wszczeciem postgpowania egzekucyjne-
go w administracji. Skuteczne pozyskiwanie tych informacji na wczesnym
etapie powstawania obowiazkow mogacych podlega¢ egzekucji umozliwia
ich ewentualne zabezpieczenie, a przez to zapobiega usuwaniu przez zobo-
wigzanych majatkéw przed egzekucja. Ponadto posiadanie takich informacji
umozliwia podejmowanie efektywnych dziatan zwiazanych z mediatyzacja
lub dziataniami informacyjnymi wzgledem zobowigzanego (art. 15 § 1, art. 6
§ 1b u.p.e.a.)’. Finalnie za$ pozyskanie takich informacji urealnia przymuso-
we wykonanie obowigzkow. Z powyzszych wzgledow ustawodawca zakazuje
organowi egzekucyjnemu wszczecia postepowania egzekucyjnego w sytuacji,
gdy wierzyciel nie przekaze mu informacji o majatku zobowigzanego, a ze
zgromadzonych przez organ egzekucyjny danych wynika, ze majatek zobowia-
zanego nie pozwoli na zaspokojenie wydatkow egzekucyjnych. W takiej sytu-
acji organ egzekucyjny nie przystepuje do egzekucji i zawiadamia wierzyciela
o przyczynach nieprzystapienia do egzekucji (art. 29 § 2 pkt 2 u.p.e.a.). Wie-
rzyciel moze odstapi¢ od czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych, jezeli nie uptynelo dwanascie miesigcy od dnia wydania po-
stanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu stwierdzenia,
ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci pienieznej nie uzy-
ska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne — wydanego w sprawie
prowadzonej na wniosek tego wierzyciela, na podstawie tytutu wykonawczego
obejmujacego inne nalezno$ci pienig¢zne zobowigzanego. Nie dotyczy to przy-

12 Mediatyzacja jest immanentnie zwigzana z zasadami: przekonywania z art. 11 k.p.a. oraz za-

grozenia indywidualnego, o ktorej stanowi wskazany art. 15 § 1 u.p.e.a. W aktualnym stanie
prawnym wierzyciel jest upowazniony do podejmowania dziatan informacyjnych wobec zo-
bowiazanego, zmierzajacych do dobrowolnego wykonania obowiazku. W przypadku podjgcia
dziatan informacyjnych wierzyciel powinien przesta¢ zobowigzanemu upomnienie nie wecze-
$niej anizeli po uptywie 7 dni i nie p6zniej anizeli po 21 dniach od dnia, w ktérym podjeto te
aktywnos$¢. Z kolei dziatania informacyjne sa podejmowane w formie pisemnej, dzwigkowe;j
lub graficznej w szczeg6lnosci przez: internetowy portal informacyjny, krotka wiadomosc
tekstowa (sms), e-mail, telefon, faks — zob. art. 6 § 1b u.p.e.a. oraz § 4 ust. 211 § 7 ust. 2 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli
naleznosci pienigznych, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1483. Zob. R. Hauser, A. Skoczylas
(red.), Postgpowanie egzekucyjne w administracji, Komentarz do art. 6, wyd. 9, Legalis 2018,
zwlaszcza pkt 1, 101 12.
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padku wczesniejszego ujawnienia majatku lub zrodta dochodu zobowigzanego
przewyzszajacego kwote wydatkow egzekucyjnych (art. 6 § lc u.p.e.a.). Jeze-
li jednak nie ujawniono takiego majatku, wierzyciel — przed wszczgciem po-
stepowania w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej — wzywa
zobowigzanego do zlozenia o§wiadczenia o posiadanym majatku lub zrodtach
dochodu®, w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia wezwania. W przypadku
gdy w wyniku wezwania nie zostanie ztozone o$wiadczenie lub w ztozonym
o$wiadczeniu nie zostanie wykazany majatek lub zrodta dochodu zobowigza-
nego przewyzszajace kwote wydatkow egzekucyjnych, z ktorego mozliwe jest
prowadzenie egzekucji administracyjnej, za dzien odstgpienia od czynnos$ci
zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych przyjmuje sie dzien
dorgczenia tego wezwania. Wszczecie ponownej egzekucji moze nastapic¢ wow-
czas, gdy zostanie ujawniony majatek lub zrodta dochodu zobowigzanego prze-
wyzszajace kwote wydatkow egzekucyjnych (art. 6 § 1d w zw. z art. 61 u.p.e.a.).

Powyzsze regulacje nalezy uzna¢ za w pelni racjonalne i odpowiadajace
potrzebom praktyki. Jezeli jednak dojdzie do skierowania przez wierzyciela
do organu egzekucyjnego tytutu wykonawczego, pomimo ze nie przemawiaty
za tym okolicznos$ci dotyczgce sytuacji majatkowej 1 finansowej zobowigza-
nego, wierzyciel powinien poinformowac organ egzekucyjny o ewentualnym
zaistnieniu podstawy do umorzenia postgpowania egzekucyjnego, zanim doj-
dzie do zastosowania srodkow egzekucyjnych i powstania z tego tytutu optat.
O ile wierzyciel zlozy taki wniosek, organ egzekucyjny bedzie obowiazany
do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego z uwagi na tres¢ art. 7, 77
i 80 k.p.a. majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyj-
nym na mocy art. 18 u.p.e.a. Niezbedne jest uprzednie przeprowadzenie przez
organ kalkulacji stanowigcej podstawe¢ stwierdzenia, ze w postgpowaniu eg-
zekucyjnym uzyska si¢ kwoty przewyzszajace wydatki egzekucyjne. Tryb ten
powinien uchroni¢ wierzyciela przed ponoszeniem kosztow egzekucyjnych,
jezeli nie moga by¢ one $ciagni¢te od zobowiazanego'*. Z tego samego powo-
du konieczne jest to, by wierzyciel, ktory skierowat do organu egzekucyjnego

13 Szczegolowe elementy wezwania zobowigzanego do zlozenia o$wiadczenia o posiadanym

majatku lub Zrédtach dochodu oraz samego o$wiadczenia wyznaczajg przepisy § 51 § 6 roz-
porzadzenia MF z dnia 30 grudnia 2015 r.

14 Zob. wspomniany juz wyzej wyrok NSA z 13 marca 2013 r., Il GSK 2373/11, cyt. jw. Zob. tak-
ze: P. Ostojski, Przygotowanie egzekucji administracyjnej..., s. 92-93. W. Piatek wskazat
w tym kontekscie na konieczno$¢ odpowiedzialnego podejmowania czynnosci zmierzajacych
do wyegzekwowania naleznosci, zob. W. Piatek, Obowigzkowe a odpowiedzialne wszczecie
administracyjnego postgpowania egzekucyjnego, Przeglad Podatkowy 2016/9, s. 38 i n.
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tytul wykonawczy, informowat organ egzekucyjny o kazdej zmianie wysoko-
$ci zalegltosci (art. 28b i art. 66 § 4 pkt 1 u.p.e.a.).

2.3. Sposoby przekazywania informacji przez wierzycieli organom egzekucyjnym

Pozyskane informacje wierzyciel powinien przekazywac organowi egzekucyj-
nemu w kazdym czasie, o ile zostato juz wszczete postgpowanie egzekucyjne,
chyba zZe uprzednio wszczgto postepowanie zabezpieczajace — wowczas wie-
rzyciel zamieszcza w treSci formularza zarzadzenia zabezpieczenia (ZZ-1) in-
formacje na temat majatku zobowigzanego's. W pozostatych wypadkach prawo-
dawca nakazuje wierzycielowi niezwlocznie zawiadamia¢ organ egzekucyjny
o uzyskanej informacji o zobowigzanym i jego majatku w zakresie niezbgdnym
do prowadzenia egzekucji administracyjnej (§ 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
MF z dnia 30 grudnia 2015 r.). Jezeli wierzyciel posiada informacje o majatku
zobowigzanego na etapie kierowania do organu egzekucyjnego tytutu wyko-
nawczego wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji, informacje te powinien
zawrze¢ w tym wniosku (art. 26 § 1 u.p.e.a.). Jesli wierzyciel jest jednoczesnie
organem egzekucyjnym, wskazane dane przekazywane sa wewnatrz struktu-
ry organizacyjnej urzedu obstugujacego organ administracji publicznej; z regu-
ly chodzi o korespondencj¢ pomiedzy komérkami wierzycielskimi i komoérkami
egzekucyjnymi wlasciwego urzedu (art. 26 § 4 u.p.c.a.).

3. Mechanizmy, stadia oraz formy pozyskiwania informacji

Mechanizmy pozyskiwania i przeptywu informacji dla potrzeb prawa publiczne-
go, w tym prawa o egzekucji administracyjnej, mozna klasyfikowac¢ réznorako.
Po pierwsze, w doktrynie prawa podatkowego wskazuje si¢ na wieloptaszczy-
znowo$¢ tworzenia i przeptywu informacji zwigzanych z opodatkowaniem'®. Po
drugie, inng propozycja klasyfikacji sposobow pozyskiwania i przeplywu infor-
macji moze by¢ podzial oparty na wyodregbnieniu kolejnych etapow realizacji
zobowigzan podatkowych powstatych z mocy prawa. W ostatnim etapie reali-
zacji zobowigzan podatkowych powstatych ex lege, niewykonanych w spos6b

15 Czg$¢ D poz. 6 formularza zarzadzenia zabezpieczenia stosowanego przy zabezpieczaniu na-

lezno$ci pieni¢znych. Formularz ten jest aktualnie okreslony w zataczniku do rozporzadze-
nia Ministra Finansow z dnia 16 maja 2014 r. w sprawie wzoru zarzadzenia zabezpieczenia,
Dz.U. poz. 645, wydanego na podstawie art. 156 § 2 u.p.e.a.

Zob. B. Brzezinski, Informacje i dokumentacja w prawie podatkowym, w: idem (red.), Prawo
podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 295-296.
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dobrowolny, dochodzi do wdrozenia egzekucji administracyjnej, ktora z kolei
stanowi etap postgpowania egzekucyjnego w administracji'’. W fazie przedeg-
zekucyjnej tego postepowania wierzyciel i organ egzekucyjny gromadza, prze-
twarzaja i wykorzystujg informacje niezb¢dne dla efektywnego wdrozenia $rod-
koéw egzekucyjnych. Po trzecie, moim zdaniem wiasciwe jest zaproponowanie
podziatu na pozaprocesowe oraz procesowe sposoby poszukiwania informacji
o dochodach i majatku zobowigzanego'®. Podziat ten jest zwigzany z problema-
tyka rozréznienia pojec: ,,pozyskiwania informacji” oraz ,,ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy”’. Nalezy stwierdzi¢, ze poj¢cie pozyskiwania informacji jest
szersze anizeli pojecie ustalen faktycznych, ktoére powszechnie ogranicza si¢
i odnosi do procesowego postepowania dowodowego'.

Do pozyskiwania przez wierzyciela informacji o majatku zobowigzanego
moze dochodzi¢ w r6znych momentach zwigzanych z powstaniem, konkretyzacja
i wykonaniem (w tym przymusowym) obowiazku podlegajacego egzekucji admi-
nistracyjnej. Dotyczy to: stadium powstania stosunku materialnoprawnego, z kto-
rego wynika obowigzek, stadium czynnosci sprawdzajacych lub kontroli — po-
przedzajacych wszczecie postgpowania jurysdykcyjnego, stadium postepowania
jurysdykcyjnego, stadium mediatyzacji — o ktorym mowa w art. 15 § 1 u.p.e.a.,
stadium postgpowania egzekucyjnego w administracji, stadium po zakonczeniu
(z reguly nieefektywnym) administracyjnego postgpowania egzekucyjnego.

W kazdym z wymienionych stadiow wierzyciel posiada instrumenty po-
zwalajace mu uzyskac¢ informacje umozliwiajgce poznanie sytuacji majatkowej
zobowigzanego. Ujmujac w sposob generalny te formy, uzasadnione jest zapro-
ponowanie dwdch zbiorczych okreslen teoretycznych, obejmujacych czynnosci
wierzyciela majace na celu pozyskanie wspomnianych informacji. Po pierwsze,
wspomniane formy dzialan moga by¢ utozsamiane z w¢zszg kategorig — czyn-
nosci faktycznych wierzyciela, to znaczy czynnosci nieskierowanych na wywo-
fanie bezposrednio skutkow prawnych, ale ktore moga wywotywac takie skutki
posrednio®. Po drugie, formy dziatania wierzycieli obejmujace pozyskiwanie

17 P. Ostojski, Wystawienie tytutu wykonawczego w polskim prawie o egzekucji administracyyj-

nej, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2012/2, s. 43-52.

Szerzej: P. Ostojski, Przygotowanie egzekucji administracyjnej..., s. 24 in.

Z.. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa—Poznan 1992,
s. 189 in.; B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyj-
nego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 329 i n.; A. Hanusz, Podsta-
wa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakow 2006, s. 17 i n.; P. Daniel, Administracyj-
ne postgpowanie dowodowe, Wroctaw 2013, passim.

Zob. E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008,
s. 126-127; R. Bulejak, Czynnosci techniczno-procesowe w koncepcji prawnych form dziata-
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informacji na temat majatku zobowigzanego mozna zakwalifikowa¢ do szcze-
golnej prawnej formy dzialania administracji, okre$lanej w doktrynie mianem
,»aktow informacji”?!. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze w doktrynie wyrdznia
si¢, jako szczeg6lne prawne formy dziatania administracji — odrgbne od aktow
informacji — akty kontroli. Czynnosci podejmowane w ramach kontroli stano-
wig czgstokro¢ istotny instrument pozyskiwania przez wierzycieli wiedzy na te-
mat sytuacji zobowigzanego, w tym posiadanych lub zbywanych przezen sktad-
nikow majatkowych. Obok powyzszych propozycji kategoryzacji prawnych
form dziatania administracji nalezy rowniez wskaza¢ na czynnosci procedural-
noprawne jako mozliwe formy dziatan wierzycieli, zwigzane z pozyskiwaniem
informacji na temat majatku zobowigzanego.

4. Podstawy pozyskiwania informacji na gruncie ustawy egzekucyjnej
oraz ustawy o wzajemnej pomocy

4.1. Podstawy dziatan wierzycieli

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz komplementarna
don ustawa o wzajemnej pomocy ustanawiajg instytucje prawne umozliwiajace
gromadzenie informacji na temat przystugujacych zobowigzanemu sktadnikow
majatkowych. Do instytucji tych nalezy zaliczy¢: zadanie informacji i wyjasnien
(art. 36 § 1-2 u.p.e.a.), sadowe wyjawienie majatku (art. 71 u.p.e.a.), wezwanie
zobowigzanego do ztozenia o§wiadczenia o posiadanym majatku lub Zrédtach
dochodu przed wszczgciem postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podat-
kowej osoby trzeciej (art. 6 § 1d u.p.e.a.), otwarcie i przeszukanie rzeczy, §rod-
kow transportu, lokali 1 innych pomieszczen oraz schowkow (art. 47 u.p.e.a.),
przeszukanie odziezy (art. 48 u.p.e.a.) oraz inne czynnos$ci terenowe egzekuto-
ra (poborcy skarbowego) lub innego upowaznionego pracownika, w rezultacie
ktoérych moze dojs¢ do spisania protokotu o stanie majatkowym zobowigzanego

nia administracji publicznej, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 3508, Prawo CCCXV/1,
Wroctaw 2013, s. 61.

Szerzej zob.: W. Berka, Zasadnicze problemy dziatalnosci informacyjnej panstwa: przyczy-
nek do nieformalnych dzialan administracji, w: 1. Skrzydle-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek,
M. Smaga (red.), Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jozefa Filipka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 33
i n.; M. Stahl, Szczegdlne prawne formy dzialania administracji, w: R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego. Tom 5. Prawne formy dziatania
administracji, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 377 i n.
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(arg. z art. 64 § 1 pkt 14 oraz § 9 pkt 11 u.p.e.a.). Ustawa o wzajemnej pomocy
przewiduje instytucje wystepowania do panstwa czlonkowskiego UE, a takze
do panstwa trzeciego na podstawie ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych,
ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska — w przypadku potrzeby uzyskania
informacji istotnych dla powiadomienia, dochodzenia lub zabezpieczenia na-
leznosci pienieznych dotyczacych podmiotu lub jego majatku z wnioskiem
o udzielenie informacji w przypadku potrzeby uzyskania danych istotnych dla
powiadomienia, dochodzenia lub zabezpieczenia naleznos$ci pieni¢znych doty-
czacych podmiotu lub jego majatku (art. 37 i art. 87 tego aktu).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jedynie instytucje okreslajace zadanie informa-
cji 1 wyjasnien (art. 36 u.p.e.a.), skierowanie do panstwa cztonkowskiego UE
lub panstwa trzeciego wniosku o udzielenie informacji (art. 37 i art. 87 ustawy
0 wzajemnej pomocy) oraz wezwanie zobowigzanego do ztozenia oswiadcze-
nia o posiadanym majatku lub zrédtach dochodu (art. 6 § 1d u.p.e.a.) ksztaltuja
uprawnienie przystugujace wierzycielowi w celu pozyskania danych na temat
majatku zobowigzanego. Prima facie wierzyciel posiada instrumenty do obszer-
nego gromadzenia informacji zarbwno w obrocie krajowym, jak i wewnatrz-
unijnym oraz prawnomig¢dzynarodowym. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wskazane
instytucje nie tworza wystarczajacych i precyzyjnych podstaw dla skutecznego
pozyskiwania tych informacji.

4.2. Ograniczona skuteczno$¢ form dziatania na podstawie ustawy
0 wzajemnej pomocy

W odniesieniu do form prawnych pozyskiwania informacji w obrocie we-
wnatrzunijnym oraz mi¢dzynarodowym wskazuje si¢, ze efektywnos¢ wspotpra-
cy organdéw administracyjnych jest wysoce niezadowalajaca — poziom efektyw-
no$ci egzekwowanych naleznosci pieni¢znych przy wykorzystaniu wskazanych
form wspoélpracy nie przekracza kilku procent®. Przede wszystkim panstwo
wnioskujace o udzielenie informacji nie ma wplywu na realizacj¢ ztozonego
wniosku. Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z 16 maja 2017 r. w sprawie
C-682/15 podkreslit, ze organy podatkowe z uprawnien muszg korzystac z roz-
waga, a wnioski z innych panstw o przekazanie informacji muszg by¢ weryfiko-
wane. Takze podmioty zobowigzane do przekazywania okreslonych informacji
moga odmowi¢ ich udzielenia. Instytucje finansowe moga uznaé, ze przekaza-

22 Zob. J. Olszanowski, W. Piatek, Wspoipraca panistw cztonkowskich UE przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci podatkowych, Warszawa 2016, s. 194.
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nie zagdanych informacji lub cz¢$ci z nich nie jest konieczne. Konieczne jest za-
pewnienie tajemnicy uzyskiwanych i przekazywanych informacji. Przekazywa-
nie informacji w omawianym trybie powinno nast¢powac tylko w koniecznym
zakresie 1 jedynie, gdy wnioskujace organy panstwa nie majg innej mozliwosci
uzyskania informacji*. Z kolei w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie
C-34/17 Donnellan v The Revenue Commissioners Trybunat wskazat, iz artykut
14 ust. 1 1 2 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkow,
cel i innych obcigzen w zwiagzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby organ panstwa cztonkowskiego odméwit wykonania wniosku o od-
zyskanie wierzytelnosci z tytutu kary pieni¢znej natozonej w innym panstwie
cztonkowskim, takiego jak w postgpowaniu gtéwnym, ze wzgledu na to, ze de-
cyzja o natozeniu tej sankcji nie zostata wlasciwie dorgczona zainteresowanemu
przed ztozeniem wniosku o odzyskanie naleznosci do wspomnianego organu na
podstawie tej dyrektywy. Powyzsze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE
wskazujg na istnienie licznych barier oraz sytuacji prawnych skutkujacych za-
istnieniem podstaw odmowy udzielenia informacji wierzycielom na podstawie
ustawy o wzajemnej pomocy>*.

4.3. Wadliwo$¢ podstaw prawnych zadania informacji i wyja$nien
w oparciu o art. 36 § 1 u.p.e.a.

W mysl art. 36 § 1 u.p.e.a., w zakresie niezb¢dnym do wszczecia lub prowadze-
nia postgpowania egzekucyjnego oraz udzielania pomocy na podstawie ustawy
0 wzajemnej pomocy organ egzekucyjny lub wierzyciel, o ktérym mowa w art.
5, moze zada¢ od uczestnikow postgpowania informacji i wyjasnien, jak row-
niez zwraca¢ si¢ o udzielenie informacji do organdéw administracji publicznej
oraz jednostek organizacyjnych im podlegtych lub podporzadkowanych, a takze
innych podmiotow. Brzmienie wskazanego przepisu nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze zgdanie sktadania wyjasnien odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do uczest-
nikdéw postepowania, czyli przede wszystkim do zobowigzanego. Gdy wezwa-
nie skierowane do zobowigzanego nie przyniesie oczekiwanego rezultatu, tzn.
jesli podmiot ten nie udzieli organowi wyjasnien albo jego wyjasnienia nie
pozwalaja na skuteczne zastosowanie srodka egzekucyjnego, wierzyciel moze

2 Publ.: www.eur-lex.europa.eu
24 Publ.: http://curia.europa.cu
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zada¢ udzielenia informacji od innych uczestnikéw postepowania egzekucyj-
nego (zwlaszcza dtuznika zajetej wierzytelnosci, o ile doszto w postepowaniu
do zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego), od organéw administracji
publicznej oraz jednostek organizacyjnych im podlegtych lub podporzadkowa-
nych, a takze od innych podmiotow. Istotne — i znamienne w skutkach — watpli-
wosci budzi wyrazenie: ,,innych podmiotow”, zawarte in fine wskazanego prze-
pisu. Ustawodawca nie sprecyzowal, od jakich ,,innych podmiotéw” wierzyciel
moze zada¢ informacji 1 wyjasnien. W literaturze wskazuje si¢, ze obowiazek
ztozenia wyjasnien w omawianym trybie moze by¢ natozony na osoby trze-
cie czy na domownikow, jesli sg uczestnikami postgpowania, a ich wyjasnienia
sa niezbedne dla prowadzonego postgpowania*. W moim przekonaniu obecne
brzmienie wskazanego przepisu nie pozwala na kierowanie wspomnianego za-
dania do 0sob trzecich — niebedacych uczestnikami postepowania egzekucyj-
nego. Enigmatyczne wyrazenie zawarte na koncu przepisu art. 36 § 1 u.p.e.a.
nie moze stanowi¢ swoistej klauzuli generalnej lub zwrotu niedookreslonego,
ktory umozliwiatby kierowanie do (blizej niesprecyzowanego) ,.kazdego” — za-
dania udzielenia informacji na temat majatku zobowigzanego — w postepowa-
niu, w ktorym owy ,.kazdy” nie bierze udziatu. Takie rozwigzanie jest niedo-
puszczalne w demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym — z jednej strony
— istotng warto$cig prawnie chroniong jest prawo do prywatnosci, z drugiej za$
strony obowigzuje zasada prawidtowej legislacji, obejmujaca m.in. zasadg okre-
$lonosci prawa, a takze zasad proporcjonalnosci®®.

Wymog okreslonosci bez zadnej watpliwosci i w sposob kategoryczny od-
nosi si¢ do relacji migdzy panstwem i obywatelami — adresatami danej regulacji,
ktérzy maja prawo oczekiwac jej czytelno$ci, przejrzystosci, poszanowania za-
sad systemowych, a takze nierozmijania si¢ jej skutkow z intencjami prawodaw-
cy?’. Stad wszelkie przepisy ograniczajace realizacj¢ wolnosci i praw jednost-
ki musza by¢ dostatecznie okreslone, za$ ich nalezyta precyzja ma znaczenie

% C.Kulesza, w: Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Warszawa

2015, s. 482.

% Zob.: 1. Wréblewska, Zasady paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
RP, Torun 2010, s. 150 i n.; G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej Konstytucji, War-
szawa 2017, s. 238 i n.; O. Bogucki, A. Chodun, Zasady techniki prawodawczej w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do demokratycznego panstwa prawnego,
w: M. Aleksandrowicz, A. Jamréz, J. Jamroz (red.), Demokratyczne panstwo prawa, Biaty-
stok 2014, s. 45 i n.; wyrok TK z dnia z 13 marca 2006 r., P 8/05, OTK-A 2006/3/28.

27 Zob. wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005/3/29.
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szczegblne®®. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Konstruujac przepisy ingerujace gteboko w sfere prywatnosci
jednostki, ustawodawca musi jednak uwzgledni¢ nie tylko zasady poprawnej
legislacji i okreslonos$ci prawa, ale przede wszystkim zasade¢ proporcjonalnosci
umocowang obecnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?’. Za niezgodna z ta zasada
nalezy uzna¢ zbyt duzg swobode zadania przez organy wladzy publicznej od
jednostek okreslonego zachowania — w tym wypadku Zadania udzielenia infor-
macji i wyjasnien — oraz brak efektywnych mechanizméw kontroli podejmowa-
nia tych dziatan oraz sposobu wykorzystania uzyskanych informac;ji*’.

Nalezy wyrazi¢ rowniez zastrzezenia dotyczace braku ochrony praw jed-
nostek, na zasadach wynikajacych z k.p.a., na etapie przed wszczeciem poste-
powania egzekucyjnego, co do ktorych kierowane jest zadanie na podstawie
art. 36 § 1 u.p.e.a. Istotne zagrozenie z punktu widzenia interesu zobowigzanego
niesie ze sobg m.in. brak gwarancji dostgpu do akt egzekucyjnych na etapie
poprzedzajacym wszczgcie postgpowania egzekucyjnego — i w efekcie niemoz-
no$¢ na tym etapie uzyskiwania przezen wiedzy o pozyskiwanych przez wierzy-
ciela informacjach na temat jego majatku.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze — po pierwsze — z obowiazujacych prze-
pisow ustawy egzekucyjnej nalezy wyprowadzi¢ norme nakazujacg wierzycie-
lowi pozyskiwanie informacji o majatku zobowigzanego, zwlaszcza w fazie
przedegzekucyjnej, ale rowniez w toku postegpowania egzekucyjnego oraz po
jego (nieefektywnym) zakonczeniu. Czynnosciami zmierzajacymi do zastoso-
wania $rodkoéw egzekucyjnych, o ktorych mowa w art. 6 § 1 u.p.e.a., sg rOw-
niez dzialania polegajace na pozyskiwaniu informacji o majgtku zobowigza-
nego. Niepodejmowanie przez wierzyciela czynnosci w tym wzgledzie nalezy
postrzega¢ w kategoriach bezczynnos$ci, o ktéorej mowa w art. 6 § la u.p.e.a.
Whiosek ten pozostaje w immanentnym zwigzku z przyjetym zatozeniem, ze

2 Zob. wyrok TK z dnia 27 listopada 1997 r., U 11/97, OTK 1997/5-6/67; wyrok TK z dnia
10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998/6/99.

2 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, System Informacji Prawnej Lex 2016, pkt 41
— i powotane tam orzecznictwo TK. Zob. ponadto: D.R. Kijowski, w: Ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 216-218.

30 Por. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2004 r., K 45/02, OTK-A 2004/4/30.
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obowigzkiem wierzyciela jest przygotowanie egzekucji administracyjnej. Po
drugie, nie mozna uzna¢ za wystarczajace, dla skutecznego pozyskiwania infor-
macji o0 majatku zobowigzanego, podstaw prawnych przewidzianych w aktual-
nie obowigzujacej u.p.e.a. oraz ustawie o wzajemnej pomocy.

W ptlaszczyznie faktycznej wierzyciel odpowiada za dostarczenie organowi
egzekucyjnemu mozliwie obszernej gamy informacji na temat majatku zobo-
wigzanego, co powinno pozwoli¢ organowi na skuteczne zastosowanie $rod-
kow egzekucyjnych prowadzacych do wykonania obowigzku. Tendencje te,
zauwazalng w obowigzujacym stanie prawnym, umocowuje przede wszystkim
tres¢ art. 6 § 1c i 1d oraz art. 29 § 2 pkt 2 u.p.e.a., ktory z jednej strony umozli-
wia wierzycielowi w okre§lonych okolicznosciach na odstapienie od czynnosci
zmierzajacych do wszczecia postgpowania egzekucyjnego, a z drugiej strony
zakazuje organowi egzekucyjnemu przystapienia do egzekucji w przypadku,
gdy nie posiada wiedzy na temat majatku zobowigzanego, ktorego wartos¢ nie
przekraczataby kwoty wydatkow egzekucyjnych. Interes faktyczny (finansowy)
wierzyciela w efektywnym wdrozeniu egzekucji dotyczy nie tylko kwoty glow-
nej, ktéra ma podlega¢ egzekucji, lecz takze sumy odpowiadajacej kosztom eg-
zekucyjnym. Wynika to z tresci przepisow ustawy egzekucyjnej regulujacych
kwesti¢ cigzaru zaptaty tych kosztow (art. 64c §4, art. 66 § 3—4 u.p.e.a.). Jesli
wierzyciel spowoduje dokonanie czynnosci egzekucyjnych, ktore nie doprowa-
dza do $ciggnigcia naleznosci w kwocie przewyzszajacej koszty egzekucyjne,
zostanie zobligowany nie tylko do pokrycia tych kosztow.

W powyzszej perspektywie posiadanie informacji o istniejacych sktadni-
kach zobowigzanego jawi si¢ jako najistotniejszy warunek efektywnosci egze-
kucji obowigzkow pienieznych. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE
wskazuje jednak na istnienie licznych barier oraz sytuacji prawnych skutku-
jacych zaistnieniem podstaw odmowy udzielenia informacji wierzycielom na
podstawie ustawy o wzajemnej pomocy. Z kolei tres¢ art. 36 § 1 u.p.e.a. wska-
zuje, ze podstawa zadania informacji od podmiotow prawa krajowego jest nie-
pela i wzbudzajgca watpliwosci co do jej zgodnosci z konstytucyjnymi zasa-
dami okres$lonos$ci i proporcjonalnosci.

De lege ferenda nalezy oczekiwa¢ od ustawodawcy ustanowienia precy-
zyjnych 1 skutecznych regulacji prawnych, umozliwiajacych kazdemu wierzy-
cielowi publicznoprawnemu na pozyskiwanie informacji o majatku zobowig-
zanego w zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do przeprowadzenia efektywnej
egzekucji. Istniejace regulacje, upowazniajagce do podejmowania czynnosci
zwigzanych z: mediatyzacja (art. 15 § 1 u.p.e.a.), dziataniami informacyjnymi
wobec zobowigzanego (art. 6 § 1b u.p.e.a.) czy wezwaniem zobowigzanego do
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ztozenia o$wiadczenia o posiadanym majatku lub zrodtach dochodu (wytgcznie
w sytuacji wskazanej w art. 6 § 1d u.p.e.a.) — sg niezadowalajace. Najlepszym
dowodem na prawdziwosc¢ tej tezy jest niska efektywnos¢ egzekucji admini-
stracyjnej, na ktorg wskazujg zwlaszcza wyniki kontroli podejmowanych perio-
dycznie przez NIK.

Natomiast odno$nie do przepisu art. 36 § 1 u.p.e.a., uprawniajacego wie-
rzyciela do wystgpowania z zadaniem udzielenia informacji lub wyjasnien do-
tyczacych sktadnikow majatkowych zobowigzanego, nalezy stwierdzi¢, iz po-
winien by¢ takze na tyle precyzyjny, by uzasadnione bylo uznanie jego tresci
za zgodng ze standardami konstytucyjnymi, zwlaszcza z zasada okreslonosci
(bedaca pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego) oraz zasada
proporcjonalno$ci. W moim przekonaniu regulacja powyzsza powinna upowaz-
nia¢ wierzyciela do zadania takich informacji od wszelkich podmiotéw — nie
tylko od uczestnikow postgpowania egzekucyjnego i organéw administracji
publicznej — lecz od wszelkich podmiotow dysponujacych wladztwem publicz-
noprawnym, a takze od wszelkich podmiotow pozostajacych ze zobowigzanym
w stosunku prawnomajatkowym. Regulacje takie przewiduja porzadki prawne
innych panstw niz Polska, na przyktad przepisy obowigzujace w Konfederacji
Szwajcarskiej. Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 2, ust. 4-6 szwajcarskiej federalnej
ustawy z 11 kwietnia 1889 r. o egzekucji zaleglosci oraz upadtosci’!, w toku
postepowania w sprawie §ciagnig¢cia naleznosci dtuznik jest zobowigzany pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej do wskazania organowi egzekucyjnemu na-
lezacych do niego przedmiotéw majatkowych, wlacznie z tymi, ktore nie znaj-
duja si¢ w jego posiadaniu, jak i przystlugujacych mu wierzytelnosci i praw
wzgledem osob trzecich w zakresie, w jakim jest to konieczne do dokonania
skutecznego zaje¢cia. W jednakowym zakresie obowigzek udzielenia informacji
obcigza osoby trzecie, ktore s3 w posiadaniu przedmiotow majatkowych lub
srodkow finansowych dtuznika. To samo dotyczy organow wiladzy publiczne;j.
Szwajcarski organ egzekucyjny ma obowiazek poinformowania wspomnianych
podmiotéw i organdw o ich obowigzkach oraz o skutkach prawnokarnych uchy-
lania si¢ od ich spetnienia®.

31 Bundesgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) vom 11. April 1889, SR 281.1.

32 Zob. A. E. Lebrecht, w: A. Staehelin, T. Bauer, D. Staehelin, Basler Kommentar Schuld-
betreibungs- und Konkursgesetz, Basel 2010, s. 852; C. Jaeger, Bundesgesetz iiber Schuldbe-
treibung und Konkurs. Erldutert fiir den praktischen Gebrauch. Band I Art. 1-158, Ziirich
1997, s. 432; K. Spiihler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht 1, Ziirich-Basel-Genf 2014,
s. 22 i n. Ponadto zob.: P. Ostojski, Kilka uwag na temat efektywnosci polskiej egzekucji za-
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De lege ferenda ustawodawca polski powinien sprecyzowac regulacj¢ prze-
pisow u.p.e.a. — w zakresie pozyskiwania informacji o majatku zobowigzanego
— w ten sposob, by przewidywata ona wyrazne podstawy do zadania informacji
od kazdego podmiotu wykonujacego zadania publiczne, w tym od komornikow
sagdowych i notariuszy, a takze od os6b trzecich pozostajacych ze zobowigzanym
w stosunku prawnomajatkowym (kontrahentéw zobowigzanego, podmiotow po-
wigzanych kapitatlowo ze zobowigzanym, wspotwlascicieli rzeczy nalezacych
do zobowigzanego) — tak, by informacje te umozliwiaty skuteczne zajecie praw
majatkowych 1 zaspokojenie wierzyciela. Warte przemyslenia jest obwarowanie
wskazanej podstawy zgdania informacji sankcjg prawnokarng na wzor wspomnia-
nego rozwigzania przyjetego w szwajcarskim prawie federalnym.
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Przemystaw OSTOJSKI

OBTAINING INFORMATION ON THE ASSETS OF THE DEBTOR’S ASSETS IN ADMINISTRATIVE
ENFORCEMENT OF MONETARY LIABILITIES

(Summary)

The article regards one of the most important issues related to preparation of administrative
enforcement of monetary liabilities, i.e. obtaining information on the assets of the debtor’s assets.
From the governing provisions of the act on enforcement proceedings in administration, one must
derive a standard imposing on the creditor the obligation to obtain information on the debtor’s assets,
especially in the pre-enforcement phase, but also in the course of the enforcement proceedings
as well as upon its (ineffective completion). Whereas, the legislator should create a precise and
effective statutory regulation allowing the creditor to fulfil this obligation. The current statutory
regulation is incomplete and gives rise to doubts as regards its compliance with the constitutional
principles of specificity and proportionality. On the other hand, the judicial practice of the Court
of Justice of the European Union demonstrates, however, existence of multiple barriers and legal
situations resulting in occurrence of bases to refuse provision of information to creditors under
the act on mutual assistance.

Keywords: creditor; obligee; administrative enforcement proceedings; administrative enforce-
ment of monetary liabilities; preparation of administrative enforcement
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