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(Streszczenie)

Polskie prawo podatkowe nalezy do najbardziej skomplikowanych na $wiecie. W celu doprecy-
zowania niejasnych przepisow konstrukcja polskiego prawa podatkowego wprowadzita instytucje
interpretacji aktow prawnych. Takie zabiegi spowodowaty jednoczesnie, ze sfera podatkow stata sie
najtrudniejsza dziedzing prawa w Polsce. Z powodu nieprecyzyjnosci konstrukcji przepisow prawa
podatkowego wprowadzono pomyst, by odpowiednie organy administracji skarbowej sporzadzaty
ich interpretacje, ktore bylyby wydawane przez urzad na wniosek podatnika. Nowelizacje, ktore
majg na celu doprecyzowanie lub zmiang konstrukcji prawnej aktu prawnego, zostaty zastgpione
wydaniem swego rodzaju porady podatkowej u zrodta, tzn. przez administracje skarbowa. Ma to stu-
zy¢ budowaniu dobrych relacji na linii podatnik — urzad skarbowy i wzbudzaniu wzajemnego zaufa-
nia. Praktyka jest jednak nieco inna. Liczne interpretacje zawieraja btedy i sg sprzeczne w stosunku
do tych wydanych wczesniej dla innego podmiotu lub wobec linii orzeczniczej prezentowanej przez
sady administracyjne. Powoduje to niepotrzebny zamet oraz zachwianie hierarchii, powagi i rangi
zrodla, ktorym sa przepisy prawa. Pozorne staje si¢ tez dbanie o bezpieczenstwo podejmowanych
decyzji. Publikowana baza interpretacji, ktorej rozstrzygnigcia moga shuzy¢ rozwiazaniu problemu
podatkowego innego podatnika, moze si¢ jednoczesnie przyczyni¢ do konfliktow i sporéw podat-
kowych, a wigc by¢ poczatkiem nieszczg$¢ (otwarciem mitologicznej puszki Pandory) dotyczacych
réwnowagi ekonomicznej podatnika. Poprzez analizg aktow prawnych oraz studium przypadku zre-
alizowano glowny cel artykutu — czyli, czy z zalozenia dobra intencja ustawodawcy, wprowadzajaca
instytucje interpretacji prawa podatkowego nie przyczynita si¢ zarazem do otwarcia mitologicznej
puszki Pandory, siejacej zto, szczegolnie jesli chodzi o wykladnie skadinad chyba najwazniejszego
pojecia w systemie podatkow dochodowych, tj. kosztow uzyskania przychodu.
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1. Wstep

Wprowadzenie instytucji interpretacji prawa podatkowego w zatozeniach miato
podnies$¢ range 1 powage tej galezi prawa oraz zbudowac wiarygodny i przy-
chylny wizerunek organoéw podatkowych w stosunku do podatnikow. Taka
przyswiecata temu idea. Realia dotyczace wydawania interpretacji przepisow
prawa podatkowego nie do konca jednak spetnily oczekiwania. Okazato si¢
bowiem, ze zaczg¢to wydawaé niekontrolowane — dla jednych przychylne, dla
innych nieprzychylne — interpretacje nawet w tej samej sprawie. Poza tym wiele
z nich bylo i jest zaskarzanych, a nast¢pnie uchylanych przez organy wyzszych
instancji, o czym nizej.

W tym konteks$cie mozna zada¢ pytanie: dlaczego w tej gatezi prawa stwo-
rzono wyodrebniong instytucje i powotano oddzielne komorki, ktorych zada-
niem jest thumaczenie, czyli wydawanie interpelacji przepisow prawa? Rozu-
mujac w ten sposob, nalezaloby stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kazdej gatezi
prawa (cywilnego, rodzinnego, drogowego, karnego, gospodarczego itd.) po-
winno si¢ zglosi¢ postulat podobny do tego dotyczacego wydawania interpre-
tacji prawa podatkowego. Czy np. uczestnik ruchu drogowego majacy watpli-
wos¢ co do stosowania w praktyce przepisow prawa lub zamierzajacy postapic¢
w pewien okreslony sposdb powinien mie¢ mozliwos¢ skierowania na pismie
zapytania do wyodrebnionej instytucji lub komorki i uzyskania odpowiedzi, co
go czeka — dajmy na to — w kwestii poruszania si¢ po drogach jako pieszy?

Nasuwa si¢ wiec pytanie, bedace jednoczes$nie celem niniejszego artykutu,
czy z zatozenia dobra intencja ustawodawcy wprowadzajaca instytucje interpre-
tacji prawa podatkowego nie przyczynita si¢ zarazem do otwarcia mitologicz-
nej puszki Pandory, siejacej zto, szczegolnie jesli chodzi o wyktadnig skadingd
chyba najwazniejszego pojecia w systemie podatkow dochodowych, tj. kosz-
tow uzyskania przychodu? Zadecydowano w konstrukcji prawa podatkowego,
ze nieprecyzyjnos¢ i btedna konstrukcja przepiséw prawa podatkowego bedzie
uzupetniana, wrecz tatana jedynie interpretacjami urzedniczymi. Te nastgpnie
rodza czesto i niestety konflikty oraz spory na linii urzad skarbowy — podatnik
juz na etapie skargi na btedng interpretacje. Innym polem konfliktu sg kontrole
podatkowe 1 skarbowe, a to wtasnie od skutkéw ich dziatan powinna chronié¢
interpretacja.

Dla zrealizowania celu w artykule postuzono si¢ analiza aktéw prawnych
oraz studium przypadku.
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2. Podstawy funkcjonowania wydawanych interpretacii
prawa podatkowego

Juz w pierwotnej wersji Ordynacji podatkowej z 1997 r. w art. 14 par. 4 przewi-
dziano, ze ,,wlasciwy organ podatkowy pierwszej instancji, na zagdanie podatni-
ka, ptatnika lub inkasenta, jest obowigzany do udzielenia pisemnej informacji
o zakresie stosowania przepisOw prawa podatkowego w ich indywidualnych
sprawach, w ktérych nie wszczeto postepowania podatkowego lub kontroli po-
datkowej™!. Od samego poczatku funkcjonowania interpretacji podatkowych
ideg przyswiecajacg wprowadzaniu zasad interpretacji bylo jednolite stoso-
wanie prawa w zakresie podatkow przez organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej?. Nastepnie w 2003 r. zauwazono problem wydawanych sprzecznych
interpretacji, poniewaz zawarto zapis, zgodnie z ktérym w celu zapewnienia
jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego urzgedowe interpreta-
cje miaty by¢ zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Finanséw, cho¢ nadal wydawane przez naczelnikow poszczegdlnych urzgdoéw
skarbowych. Woéweczas istniata jedynie mozliwo$¢ rozstrzygnigcia zdarzen juz
zaistnialych. Podatnik nie mogt wigc skierowaé zapytania do zdarzenia plano-
wanego. Z uwagi na mnogos¢ sktadanych wnioskéw i réznorodnosé, a wrecz
sprzecznos¢ wydawanych interpretacji, w 2007 r. dokonano istotnych zmian
w tym zakresie, dotyczacych przede wszystkim centralizacji. Odtad zamiast
naczelnikow poszczegbdlnych urzedéw skarbowych interpretacjami zajat sie
minister finanséw przez podlegtych mu dyrektoréw izb skarbowych, co miato
z zatozenia sprzyjac jednolitosci. Poza tym znaczaca zmiang byto wprowadzenie
mozliwosci zadania pytania w zakresie zdarzenia przysztego. Doprecyzowano
tre$¢ zapytania, a takze zobowigzano podatnika do okreslania wiasnego stano-
wiska. Kolejna zmiana nastgpita w 2012 r., kiedy umozliwiono sktadanie inter-
pretacji ogolnych. Obecnie po reformie administracji skarbowej wydawaniem
interpretacji zajmuje si¢ szef Krajowej Administracji Skarbowej. Jak tatwo za-
uwazy¢, nowelizacje dotyczace interpretacji dotycza gtownie zmiany podmiotu,
ktory je wydaje.

Niezmiennie i niezaleznie od nowelizacji celem instytucji interpretacji pra-
wa podatkowego wydawanej na wniosek podatnika byla realizacja art. 2 Kon-
stytucji RP, czyli budowanie dobrych relacji na linii obywatel — organy admi-

! Ustawa z dnia 29.08.1997, Dz.U. z 2018 r., poz. 1154.
2 P. Smolen, W. Waojtowicz (red.), Prawo podatkowe, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2015,
s. 335.
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nistracji (tu: podatkowej) 1 wzajemnego zaufania®. Interpretacja z zatozenia ma
mie¢ charakter wigzacy, bo, jak zauwazajg A. Gomutowicz i J. Malecki, w innym
przypadku, czemu miataby ona stuzy¢?* Lad prawny ma chroni¢ obywatela, a na
gruncie pewnosci prawa podatkowego chodzi o bezpieczenstwo ekonomiczne.
Nieprecyzyjnos¢ i czeste zmiany znacznie utrudniajg jednostce — zwlaszcza
osiggajacej dochody z dziatalno$ci gospodarczej — podejmowanie racjonalnych
decyzji ekonomicznych ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ organow admini-
stracji skarbowej’. Podmioty, ktore kieruja zapytanie, maja si¢ zas do niej zasto-
sowac. Problem polega jednak na tym, Ze interpretacje wydawane przez organy
podatkowe zawieraja wady i btedy. W. Modzelewski nazywa baz¢ interpretacji
podatkowych wrecz ,,gadulstwem urzgdniczym”® niemajacym mocy prawne;.
Sa tez podatnicy stosujacy si¢ wytacznie do bazy interpretacji i orzeczen.
Prowadza oni rozliczenia podatkowe jedynie na tej podstawie, bo uznajg jg za
,»bezpieczng i pewng”. Nie odwotujg si¢ przy tym do pierwotnego zrodta, czy-
li bezposrednio do przepisow prawa’. R. Mastalski stanowczo podkresla, ze
podstawowym warunkiem rzeczywistego wptywu organow administracyjnych
na funkcjonowanie zasad prawa podatkowego jest jednolito$¢ orzecznictwa®.
Zwraca tym samym uwagg na to, ze gtownym przejawem realizujgcym stoso-
wanie prawa jest orzecznictwo sagdoéw administracyjnych, Trybunatu Konstytu-
cyjnego i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a nie pismo urzgdnicze
w postaci interpretacji. Dopiero sady administracyjne ksztattuja ideologic wy-
ktadni prawa na co dzien i to przede wszystkim od ich orzeczen zalezy efektyw-
no$¢ procesu stosowania prawa’. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze urzad skar-
bowy pehi funkcj¢ w zasadzie doradcza. Czynnosci doradztwa podatkowego
to zadanie wolnego zawodu dzialajacego na podstawie ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. zawodu doradcy podatkowego. Nonsens, jesli chodzi o istnienie tego
zawodu, polega na tym, ze doradca podatkowy oprocz prowadzenia ewidencji
podatkowych i wykonywania innych czynnosci, np. reprezentowania przed orga-

3 K.F. Turzynski, Interpretacje przepisow prawa podatkowego w praktyce i orzecznictwie,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 18.

4 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2010,
s. 2010.

> R. Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 88—89.

¢ W. Modzelewski, Komentarz nieuczesany: o podatkowych , talmudystach” i , bieglych
w pismie”, czyli dwie wizje prawa podatkowego, Serwis Doradztwa Podatkowego, 7 wrze$nia
2015/000316.

7 Ibidem.

& R. Mastalski, op. cit., s. 112.

o Ibidem, s. 113.
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nami podatkowymi i sagdami administracyjnymi, zajmuje si¢ opracowywaniem
zapytan o interpretacj¢ prawa podatkowego do administracji skarbowej. Tylko
dlatego, ze nie jest pewny rozwigzania. Czy zatem radca prawny, ktory repre-
zentuje klienta w sprawie o rozwod, nie powinien dla pewnos$ci porady prawne;j
skierowac zapytania do specjalnej komorki (np. przy sadzie cywilnym) o moz-
liwosci interpretacyjne?

Bledna porada prawna w innych dziedzinach rowniez skutkuje konsekwen-
cjami. Trudno rozstrzygac, czy szkoda natury ekonomicznej za btedna porade
ma inng wagg niz ta natury osobistej. W innych sferach, w ktorych nalezy si¢
kierowa¢ regulacjami prawnymi, o mozliwych rozwigzaniach informuje specja-
lista z danej dziedziny prawa, powotujac si¢ na tre§¢ aktu prawnego. Klient zas
podejmuje decyzj¢ na wlasne ryzyko, réwniez podatkowe.

O tym, czy obywatel w kazdej sprawie dotyczacej regulacji prawnych
postapil zgodnie z przepisami prawa, decyduje w zasadzie sad. Urzednik po-
winien sta¢ jedynie na strazy poprawnosci rozliczen podatkowych, a wszelkie
nieprawidlowosci zgtasza¢ i zapisywa¢ w protokole pokontrolnym. Skutkiem
tego moze by¢ wydana decyzja, a nastgpnie kara lub mandat karno-skarbowy.
Podatnik za$, jesli uzna niezasadno$¢ decyzji, powinien mie¢ prawo do obrony,
ale bezposrednio w sadzie. Bronigc si¢, winien si¢ kierowaé zapisami zawartymi
bezposrednio w ustawie lub powotywac si¢ na prawomocne wyroki sadow, jak
to si¢ dzieje w innych galgziach prawa. Interpretacje czy porady moga by¢ je-
dynie wsparciem, lecz nie ostateczng decyzjg ani wyrocznig. Inne spojrzenie
na problem na poziomie odwotawczym, np. sadu administracyjnego w spra-
wie podatkowej, rodzi konflikt i wejscie w spor z organami podatkowymi. Spo-
ry te pochtaniajg wiele cennego czasu oraz — ze wzgledu na skomplikowang
materi¢ prawa podatkowego 1 konieczno$¢ posiadania wiedzy np. z dziedziny
ksiggowosci, prawa gospodarczego czy cywilnego — sa kosztowne. Wielu po-
datnikow, szczegolnie tych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
mikro- Iub matych przedsigbiorstw, nie sta¢ na kosztowa reprezentacje przez
doradce podatkowego przed organami podatkowymi. Dlatego czesto poddaja
si¢ oni w walce z fiskusem.

Nalezy podkresli¢, ze interpretacje odnosza si¢ jedynie do stanu przedstawio-
nego przez wnioskodawce. Takich dziatan nie mozna wigc zaliczy¢ do procesu
stosowania prawa, poniewaz nie konczg si¢ one wydaniem indywidualnej decy-
zji (aktu administracyjnego w indywidualnej sprawie)'®. Oznacza to, ze wydana

10" B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom
Organizatora, Torun 2007, s. 84.
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interpretacja odnosi si¢ jedynie do opisu stanu rzeczy lub przedmiotu oraz, co
wazne, nie sa badane np. dokumenty zrodtowe w postaci faktycznych zapisow
umow, ogledzin lub analizy tresci innych dokumentoéw''. W sytuacji, kiedy py-
tanie jest niezrozumiate lub zawiera braki, organ wydajacy interpretacje moze
wezwac do uzupekienia, czyli doprecyzowania pytania lub opisu stanu fak-
tycznego'?. Niemniej jednak jest to zawsze wizja osoby opisujacej zdarzenie,
a wigc pytajacego. Pytajacy nie musi wiedzie¢, Ze nieujawnienie w pytaniu ja-
kiej$ okolicznosci moze spowodowaé zmiang stanowiska i wydanie innej odpo-
wiedzi. W tym kontek$cie funkcjonuje tez problem ochrony. Przeciez podatnik
wlasnie po to prosi o wydanie interpretacji, by ta w razie sporu z urzgdem go
chronita’, poniewaz zgodnie z brzmieniem art. 14k par. 1 Ordynacji podatko-
wej: ,,zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwier-
dzeniem jej wygasnigcia lub przed dor¢gczeniem organowi podatkowemu odpisu
prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej”. Nalezy przy tym
jednoznacznie zaznaczy¢, ze interpretacje podatkowe wydawane przez organy
skarbowe ,,nie sg prawem ani aktem administracyjnym, nie nakladaja na swoich
adresatow zadnych sensu stricto obowiazkow, ale nie dajg tez formalnie praw,
poza prawem zapoznania si¢ z przedstawionymi w nich informacjami o mozli-
wosciach stosowania 1 wyktadni prawa podatkowego oraz prawem stosowania
si¢ do interpretacji”'*. Organ podatkowy w zasadzie podzieli si¢ swoja wiedza
o stosowaniu ustaw podatkowych, jednak tylko wtedy, gdy wnioskodawca
wskaze wlasne stanowisko w sprawie's. Interpretacja indywidualna, jak sama
nazwa wskazuje, dotyczy jedynie sprawy zaprezentowanej przez wnioskodaw-
c¢ i co do zasady odnosi si¢ wytacznie do niego i jego moze chroni¢. Powotywa-
nie si¢ zatem na indywidualne interpretacje w toku postegpowania podatkowego,
kontroli podatkowej czy skarbowej wydanej innemu podatnikowi moze stuzy¢
tylko jako argument dajacy przewage w sporze z administracja skarbowa, pod
warunkiem, ze dotyczy identycznej sprawy'S.

T. Famulska, Interpretacje podatkowe a finanse przedsigbiorstw, Difin, Warszawa 2013,
s. 22.

C. Kosikowski, Polskie prawo finansowe na tle prawa Unii Europejskiej, Lexis Nexis, Warszawa
2008, s. 200.

13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r., poz. 800).

4 T. Famulska, op. cit., s. 26.

15 C. Kosikowski, op. cit., s. 200.

16 Ibidem, s. 202.
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Interpretacje podatkowe sa jawne i publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej (art. 141 par. 1 Ordynacji podatkowej). Z jednej strony daje to moz-
liwo$¢ poszukiwania kazusow — rozwigzan podobnych problemow, ktore juz
zostaly rozstrzygnigte. Jednak wydane innemu podatnikowi nie dajg mu zad-
nej ochrony. W zwigzku z tym kierowany jest wniosek o wydanie kolejnej in-
terpretacji w tej samej sprawie. Zachodzi niestety ryzyko, ze wydana zostanie
sprzeczna interpretacja w stosunku do tej juz wydanej w podobnej lub tej same;j
sprawie. W tym miejscu nalezy wskaza¢ zrodto, z ktorych biorg si¢ podatkowe
nieszczgscia wylewajace si¢ z owej puszki Pandory, ktora otwieraja podatnicy
z ciekawosci i1 checi rozwigzania swoich problemow. To stad bierze si¢ wiele
problemow, ktopotdéw i nieszczgse, a tym samym — sporéw podatkowych pod-
czas kontroli.

Z badan przeprowadzonych w Biurze Analiz Sejmowych okazuje sie,
ze w latach ,,2005-2007, a wiec w okresie, w ktorym interpretacje indywidualne
wydawaly organy podatkowe I instancji, wskaznik zaskarzalnos$ci interpretacji
do organu II instancji wynosit w:

2005 r. — 6,24% (wydano 60 352 interpretacje indywidualne, a zaskarzo-
no 3767, z czego 2142 interpretacje, tj. 56,86% organ II instancji utrzymat

W mocy),

* 2006 1. —6,25% (wydano 55 505 interpretacji indywidualnych, a zaskarzo-
no 3472; brak danych dotyczacych rozstrzygnig¢ organu Il instancji),

2007 r. — 6,84% (wydano w catym roku 40 451 interpretacji indywidual-
nych, a zaskarzono 2768; brak danych dotyczacych rozstrzygni¢¢ organu

II instancji).

[...]

W latach 2008-2012 wskaznik wezwan do usunigcia prawa wynosit, odpo-
wiednio: 7,42%, 8,01%, 8,50%, 6,61%, 7,37%.

W latach 2010-2014 wskaznik zaskarzania interpretacji indywidualnych do
sadu administracyjnego wyniost, odpowiednio: 7,07%, 7,01%, 8,51%, 8,70%,
7,89%.

Wskaznik zaskarzalno$ci interpretacji indywidualnych do sadéw admini-
stracyjnych ksztattowat si¢ w latach 2010-2014 od 7,01% w 2011 r. do 8,70%
w 2013 r., a wigc byl on o ok. 1-1,5 pkt proc. wyzszy niz w przypadku wskaz-
nika zaskarzalnosci z lat 2005-2007, kiedy to interpretacje indywidualne wyda-
wane byly przez naczelnikow urzedoéw skarbowych.

Sady administracyjne uwzgledniaty w tym okresie od 45,37% skarg po-
datnikow w 2011 1. do 54,79% skarg w 2014 r. Co istotne, wskaznik uchylania
interpretacji indywidualnych organu I instancji systematycznie rost; w stosunku
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do lat 2010-2011 wzrost o 9,4 pkt proc., chociaz wskaznik zaskarzalnos$ci inter-

pretacji indywidualnych wahat si¢ od 7 do 8,7%”"".

Wynika z tego, ze cho¢ zatozeniem interpretacji jest uzyskanie ostatecznej
informacji o poprawno$ci zastosowania przepisoOw prawa podatkowego, to wie-
le z nich jest obarczonych biedem. Btad ten moze zosta¢ skorygowany, jezeli
wnioskodawca (np. podatnik) zaskarzy decyzj¢. Nie przeprowadzono jednak
badan dotyczacych tego, ile interpretacji nie zostato zaskarzonych, mimo ze za-
wiera bledy. Wazne jest natomiast to, ze — jak wynika z badan — w mniej wigcej
potowie przypadkow organy Il instancji uchwalajg decyzj¢ organow I instancji,
przychylajac si¢ tym samym do zdania wnioskodawcy, pod warunkiem, Ze ten
ztozy skarge. Jest to niepokojace zjawisko i kolejne nieszczescie z puszki Pan-
dory. Problem polega na tym, ze wydanie urzgdowej wersji interpretacji — jesz-
cze przed skarga, czyli instrukcji, jak powinien postapi¢ podatnik, by nie narazi¢
si¢ na konflikt z aparatem skarbowym — powinno by¢ zgodne z ideg wydawania
tych decyzji, tzn. by¢ pozbawione wad i watpliwo$ci oraz rozstrzyga¢ problem
jednoznacznie, dajac tym samym podatnikowi pewng instrukcje postepowania
i nie narazajac go na konflikt z fiskusem. Negatywne skutki interpretacji prawa
podatkowego wymienia m.in. W. Modzelewski:

,.hastepuje marginalizacja znaczenia prawodawstwa, ktore ma coraz mniej-

sze znaczenie praktyczne: nie wazne co stanowi¢ bedzie Sejm, wazne kto

bedzie interpretowac,

*  poglebia si¢ stan niepewnosci, a w zasadzie bezprawia, bo legalnie dziata
tylko ten, kto si¢ czesto przypadkowo podporzadkowuje tresci pogladu wy-
razonego przez interpretatora, a on zawsze moze przeciez zmieni¢ zdanie,

*  zaciera si¢ granica mi¢dzy dziataniami legalnymi a nielegalnymi i, co najgorsze,
wydaje si¢ wyroki skazujace za przestepstwa skarbowe tylko z tego powodu,
ze ,,sprawca” miat inny poglad interpretacyjny niz organ lub sad; inaczej
moéwiac ludzie karani sg za nieakceptowane przez wladze poglady prawne
a nie naruszenie stanowionego prawa,

*  poglebia si¢ i tak miazdzaca przewaga wtadzy wykonawczej nad obywate-
lem: nie rzadzi przepis prawa lecz ten, kto go interpretuje”'®.

Problem zdaje si¢ leze¢ w innym migjscu, tzn. w precyzyjnosci samego
zrodla, czyli tresci aktu prawnego, ktory W. Modzelewski nazywa ,,starym te-
stamentem”.

17 J. Kulicki, Ocena skutkéw wprowadzenia i stosowania instytucji indywidualnych interpreta-
¢ji przepisow prawa podatkowego, Analizy BAS, nr 2 (145), s. 4-5.
18 W. Modzelewski, op. cit.
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3. Koszty uzyskania przychodéw — najwazniejsze, ale nieokreslone
ustawowo pojecie

Dochdéd jako kategoria bedaca przedmiotem opodatkowania w podatkach do-
chodowych PIT i CIT" jest generowany przez wielko$¢ osigganych przychodéw
oraz wielko$¢ ponoszonych kosztéw. Pojecie kosztu wystepuje nie tylko w za-
kresie prawa podatkowego. Ma ono przede wszystkim podtoze ekonomiczne.
Koszt to wyrazona w pienigdzu warto$¢ pracy zywej oraz zasobéw majatkowych
przedsiebiorstwa zuzytych w danym okresie w celu wytworzenia produktéw?.
E. Nowak okresla koszty w znaczeniu ekonomicznym jako ,,wyrazone warto-
sciowo zuzycie roznorodnych czynnikow dziatalnosci zwigzane ze zwykta, nor-
malng dziatalno$cig przedsigbiorstwa. Dziatalno$¢ ta obejmuje wszystkie fazy
procesu gospodarczego w przedsigbiorstwie, a wigc zaopatrzenie, produkcje,
sprzedaz i zarzadzanie'.

Prawo bilansowe jako mi¢dzynarodowy jezyk ekonomiczny stawia na rowni
koszty i straty oraz okresla je jako ,,uprawdopodobnione zmniejszenia w okresie
sprawozdawczym korzysci ekonomicznych, o wiarygodnie okreslonej warto$ci,
w formie zmniejszenia wartosci aktywow, albo zwigkszenia wartosci zobowig-
zan 1 rezerw, ktore doprowadzg do zmniejszenia kapitatu wtasnego lub zwick-
szenia jego niedoboru w inny sposob niz wycofanie srodkow przez udziatowcow
lub wlascicieli” (art. 3 ust. 1 pkt 31 ustawy o rachunkowosci).

W jezyku ekonomistow, finansistow i1 ksiegowych niezmiernie istotne jest,
by odréznia¢ pojecie kosztu od wydatku. Wydatek to kazdy rozchéd srodkéw
pienigznych z kasy lub z rachunku bankowego danej jednostki z powodu regulo-
wania jej roznorakich zobowigzan??>. M. Trentowska podkresla, ze ,,wydatek na-
lezy identyfikowac jedynie ze sferg przeptywdw pienieznych i nie wolno taczy¢
go jednoznacznie z ujeciem kosztow w rachunku wynikow”?,

W prawie podatkowym funkcjonuje niejako wiasny stownik i koszt jest
W nim rozumiany szerzej jako koszt uzyskania przychodow (KUP). Definicja

PIT — ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, CIT — ustawa o podatku dochodo-
wym od 0sob prawych.

K. Czubakowska, Rachunek kosztow i wynikow, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2015,s. 9.

E. Nowak, Rachunek kosztow w jednostkach gospodarczych. Podejscie sprawozdawcze i za-
rzqdcze, Ekspert, Wroctaw 2011, s. 23.

E. Nowak, op. cit., s. 25.

M. Trentowska, Rachunek kosztow, podstawy rachunkowosci zarzqdczej i zarzqdzania finan-
sami, Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Warszawa 2015, s. 14.

20

21

22

23
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KUP w obu glownych ustawach o podatku dochodowym jest w zasadzie taka
sama (art. 22 ust. 1 ustawy o PIT oraz art. 15 ust. 1 ustawy o CIT): ,,Kosztami
uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodow
lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem kosztow
wymienionych w [...]”. Nic zatem dziwnego, ze podatnicy wnioskuja o wyda-
nie interpretacji takiej konstrukcji przepisu prawa. Zachwiana jest sama logika
zdania, ktore co do zasady ma wyjasni¢ pojecie, jednak de facto do niego wraca,
poniewaz wedlug tych ustaw koszty uzyskania przychodow, to... koszty.

Co to sa zatem koszty? Jak wskazuje L. Etel, podatki dochodowe — zwtasz-
cza w zakresie kwalifikowania kosztow uzyskania przychodu — ,,maja bardzo
skomplikowang i kazuistyczng konstrukcje”**. Dlatego przedsigbiorcy, aby
mie¢ pewnos¢, ze mogg zakwalifikowac koszt jako koszt uzyskania, poszukuja
wlasciwego kazusu — przyktadu w orzecznictwie sagdow wojewodzkich i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego oraz w interpretacjach podatkowych. Z uwa-
gi na niewielki koszt (wedtug art. 14f, par. 1 wynosi on 40 zt) podatnicy che¢tnie
kieruja pytanie, by uzyska¢ potwierdzenie, ze dziatania, ktore podjeli lub podej-
ma, bedg bezpieczne podatkowo. Koszt w rozumieniu prawa podatkowego sta-
wiany jest w zasadzie na rowni z wydatkiem. We wzorze podatkowej ksiegi przy-
chodow 1 rozchodow bedgcym zatgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiggi
przychodow i rozchodow (Dz.U. z 2017 r., poz. 728) w czeSci dotyczacej zapi-
sow kosztéw uzyskania przychoddéw zamieszczono sformutowanie: ,,wydatek
(koszt)”. Juz od strony czysto jezykowej, przy jednoczesnym braku wyjasnienia
tych poje¢, podatnik ma zatem watpliwos¢, czy ustawodawcy chodzi o koszt,
czy raczej o wydatek. Czy moze do tego, by koszt stat si¢ kosztem uzyskania
przychodow, musi zosta¢ zaptacony? Dlatego podatnik, aby mie¢ pewno$¢ po-
prawnosci postepowania, kieruje wniosek o interpretacje¢, zamiast rozstrzygnac
taki dylemat bezposrednio z tresci przepisu prawa.

W interpretacjach i orzecznictwie przyjeto si¢ stwierdzenie, ze koszt powinien
przejsé test pod katem pozostawania w zwigzku przyczynowo-skutkowym z przy-
chodami®, czyli koszt (wydatek) jest kosztem uzyskania przychodow, jezeli
skutkiem jego poniesienia jest osiggnigcie przychodu. Cigzar dowodu wskaza-
nia takiego zwigzku spoczywa jednak na podatniku®.

2 L. Etel (red.), Prawo podatkowe, wyd. 2, Difin, Warszawa 2008, s. 39.

2 Np. Wyrok NSA z 8 kwietnia 2013 r., I FPS 7/12, LEX nr 1297908, w: J. Sekita, Podatki
dochodowe, 522 wyjasnienia i interpretacje, LEX a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2015,
s. 691.

2 Ibidem, s. 692.
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4. Zakonczenie

Polskie prawo podatkowe jest uznawane za jedno z najbardziej skomplikowa-
nych na §wiecie. Kolejne rzady i powotywani ministrowie finansow, widzac ten
problem, a jednocze$nie majgc Swiadomos$é, jak wrazliwag materig jest prawo
podatkowe, ktore dotyczy kazdego obywatela, sktadaja obietnice, ze usystema-
tyzuja i uproszcza system podatkowy. Jednak w zasadzie od kiedy funkcjonuja
przepisy w zakresie podatkéw dochodowych (poczatek lat dziewigédziesigtych
ubieglego stulecia), dokonuje si¢ nowelizacji, ktdre nie przynosza istotnych zmian
majacych speié powyzsze cele. Wydaje si¢, ze zatozenia sg wlasciwe, ale skutek
jest raczej odwrotny. Cheae doprecyzowaé nowe okolicznos$ci, rozbudowuje si¢
system, co powoduje jego coraz wicksze skomplikowanie. Dlatego podatnicy
poszukuja potwierdzenia poprawnosci wykonanych rozliczen podatkowych.
Znajduja je w mozliwos$ci uzyskania indywidualnej interpretacji prawa podat-
kowego — swego rodzaju porady prawno-podatkowej otrzymanej u zrddta, tj.
od administracji skarbowej. Daje to jedynie pozorne poczucie bezpieczenstwa.
Rozwigzania problemu nalezatoby szuka¢ we wprowadzeniu nowelizacji, a na-
wet w gruntownej przebudowie zasad opodatkowania — zwtaszcza w kontekscie
podatkéw dochodowych. Mnogos¢ oraz sprzeczno$é interpretacji w stosunku do
orzeczen sadoéw administracyjnych przynosi czesto niepozadany skutek.
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TAX RULINGS ON TAX DEDUCTIBLE COSTS - A FISCAL PANDORA’S BOX

(Summary)

The Polish tax law is the most complex in the world. It is also the most difficult area of law in
Poland. Due to the inaccuracy of the construction of tax laws, the idea was that the relevant tax
authorities prepare their interpretations which would be issued by the Office at the request of
the taxpayer. Amendments which are intended to clarify or modify the legal structure of a legal
act have been replaced by the issuance of a kind of tax advice at source, i.e. By the Treasury
administration. This is to serve to build good relationships on the taxpayer — the Tax Office line
and to arouse mutual trust. The practice, however, is slightly different. Numerous interpretations
contain errors and are contrary to those previously issued to another entity or to the decision line
presented by the administrative courts. This causes unnecessary confusion and the imbalance of
the hierarchy, seriousness and rank of the source to which the law is governed. It also takes care to
ensure the security of decisions. A published database of interpretation, which can be used to solve the
tax problem of another taxpayer, can contribute simultaneously to conflicts and tax disputes, thus being
the beginning of misery (opening of mythological Pandra) cans on the economic equilibrium of the
taxpayer.

Keywords: tax rulings; tax system; legal certainty; tax security
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