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POSLUZENIE SIE DANYMI INNEGO PODMIOTU W TRANSAKCJACH
HANDLOWYCH A CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI PODATKOWEJ
WYSTAWCY PUSTEJ FAKTURY

(Streszczenie)

Oszustwa zwigzane z wprowadzeniem do obrotu fikcyjnych faktur przybierajg rézne formy, po-
czawszy od tych mniej skomplikowanych, ktore polegaja na zakupie przez przedsigbiorce jednej
lub kilku fikeyjnych faktur w celu zmniejszenia obcigzen podatkowych, a skonczywszy na two-
rzeniu zorganizowanych struktur przestgpczych dziatajacych w celu wytudzenia podatku VAT.
Odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktory postuzyt si¢ danymi innego podatnika w transakcjach han-
dlowych, wystawiajac fakture VAT, mozna rozpatrywa¢ w trzech ptaszczyznach: karnej, karnej
skarbowej oraz podatkowe;j.

Wystawienie faktury, a w jej ramach wskazanie podatku VAT skutkuje obowigzkiem jego za-
platy niezaleznie od celu, w jakim zostata ona wystawiona. Obowigzkiem zaptaty podatku objete sa
nie tylko wskazane enumeratywnie w przepisie osoby prawne, fizyczne czy jednostki nieposiadajg-
ce osobowosci prawnej, ale kazda osoba niebgdaca nawet zarejestrowana jako VAT czynny.

Stowa kluczowe: podatek VAT; pusta faktura; odpowiedzialno$¢ podatkowa; dane innego podmiotu
Klasyfikacja JEL: K34, H26

1. Uwagi wprowadzajace

Dziatalno$¢ przestgpcza zwigzana z wprowadzeniem do obrotu fikcyjnych fak-
tur w sferze gospodarczo-ekonomicznej przynosi ogromne szkody oraz stra-
ty finansowe zar6wno osobom fizycznym oraz prywatnym matym i $rednim
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podmiotom gospodarczym, jak i duzym panstwowym przedsigbiorstwom oraz
Skarbowi Panstwa. Posta¢ tego procederu przybiera rozne formy, poczawszy od
tych mniej skomplikowanych, ktore polegaja na zakupie przez przedsigbiorce
jednej Iub kilku fikcyjnych faktur w celu zmniejszenia obcigzen podatkowych,
a skonczywszy na tworzeniu zorganizowanych struktur przestepczych dziataja-
cych w celu wytudzenia podatku VAT. Odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktéry po-
stuzyl si¢ danymi innego podatnika w transakcjach handlowych, wystawiajac
faktur¢ VAT, mozna rozpatrywaé w trzech ptaszczyznach: karnej, karnej skar-
bowej oraz podatkowej. Na gruncie podatkowym w zasadzie nie wystepuje jako
taka odpowiedzialno$¢ za oszustwa zwigzane z wystawieniem faktury. Jedyna
regulacja, ktora bezposrednio odnosi si¢ do tej sytuacji jest przepis art. 108 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug', z ktorego wynika,
ze wystawienie faktury taczy si¢ z konieczno$cia zaptaty wykazanego w niej
podatku, nawet jesli dana sprzedaz powinna by¢ objeta nizsza stawka, zwolnio-
na z podatku albo tez nie podlegata w ogole podatkowi. Jednym z probleméw,
ktory pojawit si¢ glownie w judykaturze w oparciu o t¢ regulacje, jest odpowie-
dzialno$¢ podmiotu wskazanego na fakturze, ktérego dane zostaly wykorzysta-
ne w celu wystawienia pustych faktur.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
podmiot, ktérego danymi si¢ postuzono w tresci faktury w celu osiagnigcia ko-
rzysci finansowej ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 108 uVAT. Podje-
cie przedmiotowych rozwazan jest tym bardziej uzasadnione, gdyz coraz czgsciej
nieuczciwi ,,przedsigbiorcy” podszywaja si¢ pod legalnie dziatajace firmy, poshu-
guja si¢ ich danymi w celu uzyskania nieprawidtowych zwrotow podatku VAT.

2. Faktura jako dokument stanowiacy podstawe do ubiegania (zadania)
zwrotu podatku VAT

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia terminu faktura. Defini-
cja legalna faktury zostata zawarta w tresci art. 2 ust. 31 uVAT, w mys$l ktorego
przez fakture nalezy rozumie¢ kazdy dokument w formie papierowe;j lub elek-
tronicznej spetniajacy wymogi okreslone w przepisach ustawy badz w przepi-
sach wykonawczych wydanych na ich podstawie.

Szczegdlne znaczenie ma fakt, ze faktura VAT ma zasadnicze znaczenie dla
wykonywania zobowigzan podatkowych, a jej istotne elementy majg walor do-

' Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1221 z pézn. zm. — dalej: uVAT.
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wodowy?. Faktura VAT stanowi podstawowy funkcjonujgcy w obrocie gospo-
darczym dowdd, ktorym dokumentowane sg wszystkie czynnosci podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ushug. To przede wszystkim na pod-
stawie faktury podatnik korzysta z prawa do odliczenia podatku naliczonego.
Faktura jest wigc sformalizowanym dokumentem, stanowigcym co do zasady
podstawe do odliczenia podatku naliczonego przez nabywce, ktore to prawo jest
fundamentem konstrukcji podatku od wartosci dodane;.

W judykaturze wskazuje si¢, ze podatek od towardéw i ustug jest podatkiem
wynikajacym z faktury, ktéra powinna by¢ prawidlowa pod wzgledem formal-
nym, jak réwniez pod wzgledem merytorycznym, a mianowicie dokumentowac
faktyczne zdarzenie, rodzace obowigzek podatkowy u wystawcy. Inaczej mo-
wigc, faktura jest niczym innym jak dokumentem odzwierciedlajagcym opisane
w niej czynnosci faktyczne. Oznacza to, ze uprawnienie wynikajace z art. 86
ust. 2 pkt 1 lit. a uVAT ustawodawca powiazal nie tylko z otrzymaniem faktury
dokumentujacej sprzedaz towaru, ale rOwniez z otrzymaniem towaru, o ktorym
mowa w tym dokumencie®.

W $wietle powyzszego nalezy podzieli¢ poglad prezentowany w doktry-
nie prawa podatkowego, zgodnie z ktorym faktura jest podstawowym doku-
mentem ksiggowym. Fundamentalng jej funkcja jest udokumentowanie trans-
akcji 1 umozliwienie poprawnego ujgcia jej w ksiggach zarowno u wystawcy,
jak 1 odbiorcy faktury®. Rola faktury jako dokumentu, ktéremu przypisane sa
istotne funkcje podatkowe na potrzeby rozliczen podatku VAT, stanowi podsta-
wowy funkcjonujacy w obrocie gospodarczym dowdd, ktorym dokumentowa-
ne sg wszystkie czynnosci podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug. To przede wszystkim na podstawie faktury podatnik korzysta z prawa
do odliczenia podatku naliczonego.

2 Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. V KKN 249/01, Lex nr 49709; wyrok

NSA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2000 r., sygn. I SA/Ld 237/98, Lex nr 42125.
Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy wskaza¢, ze faktura VAT ma nie tylko

zasadnicze znaczenie dla wykonania zobowigzan podatkowych, ale jej elementy majg tak-
ze istotny walor dowodowy na gruncie Kodeksu Karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 115 § 14
kodeksu karnego, fakturze VAT nalezy przypisa¢ szczegdlng moc dowodowa, czynigc go do-
kumentem o cechach zaufania publicznego, gdyz ze wzgledu na zawarta w niej tre$¢ stanowi
dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne dla prowadzo-
nego postepowania (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. I SA/
Wr 1844/09, Lex nr 618039).

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. I SA/Wr 1642/02, Lex nr 738631.

4 T. Michalik, VAT Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 1007.
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3. Pojecie ,,pustej faktury”

Od faktur odzwierciedlajacych rzeczywisty stan fatyczny nalezy odréoznié ,,pu-
ste faktury” — tzw. fikcyjne faktury. Wyjasnienie tego terminu jest tym bardziej
istotne, gdyz jest on pojeciem normatywnym, ktory mimo to funkcjonuje w pra-
wie podatkowym na okreslenie czynnosci, ktére w rzeczywistosci nie zostaly
przeprowadzone przez podmioty prawa, a ktore stuza uzyskaniu nienaleznych
korzysci poprzez wykorzystanie konstrukcji podatku od towaréow i ushug. Za
pomoca wprowadzenia do obrotu ,,pustych faktur” w przestepstwach karuzelo-
wych wykorzystywany jest mechanizm ustalania wartosci dodanej przez uczest-
nika obrotu, polegajacy na tym, iz z kwoty podatku naleznego od sprzedazy do-
konanej przez danego przedsiebiorce czy sprzedawce (VAT nalezny) potraca si¢
kwote podatku zaptaconego przez tego przedsiebiorce, czy sprzedawce przy za-
kupach towaroéw przeznaczonych do produkcji lub sprzedazy (VAT naliczony).

W literaturze przedmiotu zostaly podjete proby wyjasnienia istoty i charakte-
ru prawnego fikcyjnych faktur. Zdaniem D. Dominik pod pojgciem pustej faktury
nalezy rozumie¢ fakture niedokumentujacg rzeczywistych zdarzen gospodarczych?,
czyli takich, ktore nie miaty miejsca. Znacznie szerzej termin ,,pusta faktura” okre-
sla B. Sobocka, zdaniem ktorej sg to faktury, z ktérymi nie wigzg si¢ zadne dostawy
lub ustugi, albo ktorym towarzysza, co prawda, ujawnione w nich zdarzenia gospo-
darcze, ale podmiotem je realizujagcym jest kto$ inny niz wystawca faktury?®.

Problem ,,pustych faktur” byt rowniez przedmiotem analizy przedstawi-
cieli doktryny prawa karnego. P. Kardas wskazuje, ze przez ,,pusta fakturg”
nalezy rozumie¢ fakturg, ktora zawiera dane niezgodne z rzeczywistoscia.
Dane niezgodne z rzeczywisto$cia to dane, ktore nie odzwierciedlaja zdarze-
nia gospodarczego w sposob adekwatny do jego przebiegu, przy zaistnieniu
samego zdarzenia, a takze dane pozbawione w ogole oparcia w rzeczywisto-
$ci, z uwagi na niewystapienie zdarzenia gospodarczego stanowigcego pod-
stawe wystawienia faktury’.

5 D. Dominik, Konsekwencje wystawienia pustej faktury w swietle orzecznictwa Trybunalu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz polskich sqdow administracyjnych w zakresie VAT,
w: J. Guminska-Pawlic (red.), Doradca podatkowy obronicqg praw podatnika. Tom 1V, Kato-
wice 2010, s. 41.
W literaturze przedmiotu termin ,,puste faktury” bardzo czgsto jest zastgpowany terminem
fikeyjne faktury” — por. M. Rzasa, Oszustwa w zakresie rozliczenia podatku od towarow i ustug
a prawo do odliczenia podatku naliczonego, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2013/1, s. 67.
¢ B.Sobocka, Puste faktury, w: 1. Oz6g (red.), Przestegpstwa karuzelowe i inne oszustwa w VAT,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 78.
P. Kardas, O wzajemnych relacjach miedzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286
§ 1 k.k., Prokuratura i Prawo 2008/12, s. 14.
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Wyjatkowe znaczenie terminu ,,puste faktury” uksztaltowane zostato na tle
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego. I tak na przyktad Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w tezie orzeczenia z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. I FSK 1687/13, na
temat terminu ,,puste faktury” wypowiedzial si¢ w ten sposob, ze z tzw. pusta
faktura mamy do czynienia w przypadku spetnienia nastepujacych przestanek: po
pierwsze, kiedy w rzeczywisto$ci wystawionej fakturze w ogole nie towarzyszy
transakcja w niej wskazana; po drugie, w ktorej w tle towarzyszy realna trans-
akcja, ale z udziatem innego podmiotu niz wystawca tej faktury (jeden podmiot
faktycznie realizuje transakcje, a zupelnie inny podmiot wystawia faktur¢ majaca
rzekomo dokumentowac¢ t¢ transakcje); po trzecie, faktura wystawiona zostala
przez firmanta, a zatem dotyczaca w istocie rzeczywistego obrotu towarami lub
ustugami, ale z zatajeniem wobec 0s6b trzecich (nabywcow) prawdziwego pod-
miotu realizujacego tenze obrotd. Z pogladem tym koresponduje teza orzeczenia
NSA z dnia 26 listopada 2014 r., w mysl ktorej faktura moze by¢ nierzetelna
w przydatku, kiedy czynno$¢ przez nig udokumentowana zostata dokonana, ale
nie przez wystawce na tej fakturze uwidocznionego, jak rowniez w sytuacji, gdy
faktura nie dokumentuje czynnosci rzeczywiscie dokonanej ze wzgledu na jej
przedmiot, tzn. moze dokumentowac nie takg dostawe towarow czy tez Swiadcze-
nie ustug, jakie byly przedmiotem rzeczywistej transakcji. Faktura moze réwniez
by¢ wystawiona w celu potwierdzenia transakcji w ogéle niedokonanej’.

Istotne znaczenie dla prowadzonych rozwazan posiada rowniez teza orze-
czenia NSA z dnia 9 stycznia 2018 r., w ktorym stwierdza sig, ze cechg charak-
terystyczng pustych faktur jest sytuacja, za ktéorymi nie szty faktycznie doko-
nane czynnosci, co powoduje pozbawienie podatnika prawa do pomniejszenie
podatku naleznego o wynikajacy z nich podatek naliczony'.

Cechy badanego pojgcia zostaly natomiast okreSlone w tezach orzeczen
z dnia 21 czerwca 2012 r. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W orze-
czeniu tym TSUE!" zdefiniowat ,,puste faktury” jako nicodzwierciedlajace rze-
czywistego zdarzenia gospodarczego. Takie faktury maja zastosowanie w dwoch
sytuacjach. Pierwsza wystepuje w przypadku, gdy podatnik postuguje si¢ faktu-
13, o ktorej wie, ze nie odzwierciedla ona zadnej rzeczywistej transakcji, a sam
podatnik dziata §wiadomie w celu popehienia oszustwa podatkowego majace-

8 Lex nr 1528650; podobnie: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 maja 2017 r., sygn. I SA/Bd
149/17, Lex nr 2310387.

®  Sygn. I FSK 1537/13, Lex nr 1658030.

1 Sygn. I FSK 835/17, Lex nr 2449151.

1" W sprawach potaczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében kft oraz Péter David, http://eur-lex.
europa.eu; stanna 11.10.2017 r.
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go na celu zmniejszenie jego zobowiazania podatkowego lub uzyskanie zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego. W tej sytuacji podatnik s$wiadomie postuguje si¢
fatszywa fakturg, ktora najczgsciej nabyt za kwote stanowigcg niewielki procent
kwoty wykazanej w fakturze. Z kolei druga sytuacja ma miejsce, gdy podatnik od-
licza podatek z faktury dokumentujacej transakcj¢ w niej uwidoczniong, optacong
przez niego w pelnej wysokosci tacznie z podatkiem, ktérego pozniej nie moze
odliczy¢, jednakze podmiot widniejacy na fakturze jako jej wystawca i wykonaw-
ca czynno$ci nie jest w rzeczywistosci tym podmiotem, ktory czynnos$¢ wykonat.

W s$wietle podgladow doktryny i powotanych orzeczen sadow administra-
cyjnych nalezy przyjac, ze przez pojecie ,,pustej faktury” nalezy rozumie¢ fak-
ture, ktora nie odzwierciedla rzeczywistego stanu faktycznego. Dokumentuje
ona czynnosci, ktore nigdy nie zostaty dokonane. Pod wzgledem tresci zawiera
wszystkie elementy podobnie jak typowa faktura, jednak inny jest jej cel wysta-
wienia. Pozorujac rzeczywiste transakcje sprzedazy i $wiadczone ustugi, w kon-
sekwencji ma na celu wytudzenie podatku VAT.

4. Odpowiedzialnos¢ wystawcy faktury VAT

Majac na uwadze poczynione rozwazania prawne, nalezy zauwazy¢, ze w ob-
rocie prawnym mogg wystepowac faktury zawierajace kwoty podatku VAT nie-
prawidlowo wykazane. Stwarza to duze ryzyko, ze zasada neutralnosci VAT dla
podatnikow tego podatku bedzie w tych przypadkach wykorzystywana do osia-
gania nieuzasadnionych korzysci podatkowych, wynikajacych z odliczenia przez
odbiorcow takich dokumentow kwot wykazanych w nich btednie jako podatek
VAT (podczas gdy wystawca faktury nie uiszczatby kwoty podatku, twierdzac,
ze pomimo wykazania jej na fakturze, faktycznie nie jest nalezna). Prawidlowe
funkcjonowanie systemu VAT wymaga wprowadzenia instrumentéw prawnych
przeciwdzialajacych takim sytuacjom. Na gruncie ustawy o podatku od towarow
i ustug role taka petni art. 108 ust. 1 uVAT. Powyzszy przepis jest zgodny z pra-
wem unijnym i stanowi odzwierciedlenie tresci art. 203 Dyrektywy VAT'?, zgod-
nie z ktorym kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do
jego zaptaty'.

12 Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 zdn. 11.12.2006 1., s. 1 z pdzn. zm.) — dalej: dyrektywa 112.

13 A. Wesolowska, Obowigzek zaplaty podatku VAT wskazanego na fakturze — glosa do wyroku
TS z dnia 11 kwietnia 2013 r., C-138/12, Lex/el 2013.
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Dokonujac wyktadni gramatycznej art. 108 uVAT, wskaza¢ nalezy, ze regu-
luje on powstanie samoistnego obowigzku zaptaty podatku z tytulu wystawienia
faktury. Zauwazy¢ takze nalezy, ze przepis ten nie postuguje si¢ pojeciem ,,po-
datnik”. Ustawodawca daje zatem wyrazny sygnat, jaki jest podmiotowy zakres
oddziatywania tego przepisu. Oznacza to, ze przepis ten adresowany jest do
wszystkich podmiotow, tj. zarowno do podatnikow podatku od towarow i ustug,
jak 1 do os6b niebedacych podatnikami tego podatku. Powotany przepis zaktada
zatem dzialanie podmiotu, ktory wystawit fakturg. Dziatanie to nie musi przy
tym polega¢ na wilasnorgcznym sporzadzeniu dokumentu faktury. Podatnik
moze zleci¢ okreslonej osobie (np. pracownikowi) wystawienie faktury w jego
imieniu.

Zdaniem A. Bartosiewicza powotana regulacja prawna znajduje zastosowa-
nie niezaleznie od tego, czy podmiot wymieniony w fakturze VAT posiada sta-
tus podatnika VAT, czy tez nie'*, poniewaz w kazdym przypadku wystawienia
faktury istnieje konieczno$¢ zaptaty podatku na niej wykazanego, nawet jesli
faktura dokumentuje czynnosci, ktore faktycznie nie miaty miejsca'”. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze obowigzek zaptaty podatku na podstawie art. 108 ust.
1 uVAT dotyczy w pierwszej kolejnosci podmiotu wskazanego na fakturze jako
wystawca (sprzedawca, podatnik). Nie musi on by¢ podatnikiem VAT (z tytutu
wykonania ,,wlasciwych” czynnosci opodatkowanych) ani w tym charakterze
zarejestrowany (czynnym podatnikiem). Wystarczy, ze tworzy pozory ,,bycia
podatnikiem” przez wystawienie faktury.

Dla prawidtowej wyktadni art. 108 uVAT konieczne jest takze przedstawie-
nie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore zapadio
na gruncie art. 203 dyrektywy 112, ktérego art. 108 ust. 1 uVAT stanowi imple-
mentacje. Wnikliwej analizy tresci regulacji zawartej w art. 203 dyrektywy 112
TSUE dokonat m.in. w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-138/12
Rusedespred OOD przeciwko Direktor na direkcija ,,Obzatwane i uprawlenie na
izpyhenieto” — grad Warna pri Centratno uprawlenie na Nacionatnata agencija
za prichodite'®. W orzeczeniu tym Trybunal stwierdzit m.in., ze podatek VAT
wykazany na fakturze jest nalezny, a tre$¢ art. 203 dyrektywy 112 ma na celu
eliminacj¢ ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych, jakie moze powodo-
wac prawo do odliczenia przewidziane w dyrektywie 112. Ponadto kazda faktu-

4 A. Bartosiewicz, VAT Komentarz, Lex/El, Warszawa 2018.

15 Podobnie: J. Perzanowska-Kus$nierek, Komentarz do art. 203, w: R. Namystowski (red.),
Komentarz do dyrektywy 2006/112/WE Rady (WE) w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej, Lex/El

16 ECR C:2013:233, Lex nr 1297082.
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ra zawierajaca podatek VAT moze zosta¢ wykorzystana do odliczenia podatku
VAT przez podmiot, ktory wykazany jest jako nabywca. W celu uniknigcia ta-
kich naduzy¢ na wystawce faktury zostal nalozony obowiazek zaplaty podatku
VAT, ktory obejmuje sytuacje, gdy transakcja nie zostata dokonana, nie podlega
podatkowi VAT, jest zwolniona z podatku VAT, podlega opodatkowaniu, ale
zobowigzanym do zaptaty podatku VAT jest nabywca, jak rowniez gdy kwota
podatku wykazana na fakturze jest wyzsza niz kwota VAT naleznego. Z tego
wynika, ze kazdy wykazujacy podatek VAT na fakturze jest zobowigzany do
jego zaptaty. Osoby te sa zobowigzane z tytutu podatku VAT wykazanego na
fakturze niezaleznie od jakiegokolwiek zobowigzania do jego zaptaty z tytutu
transakcji podlegajacej podatkowi VAT.

Badajac zagadnienie postuzenia si¢ danymi innego podmiotu w transak-
cjach handlowych odnosnie do odpowiedzialnosci podatkowej wystawcy pustej
faktury, nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w regulacji art. 108 uVAT mowa jest
0 rzeczywistym, a nie o fikcyjnym nabyciu towardéw i ustug. W zwigzku z po-
wyzszym, faktury dokumentujgce czynno$ci niedokonane nie mogg by¢ doku-
mentami uprawniajacymi podatnika do korzystania z zasady neutralnosci VAT.
W tym konteks$cie nalezatoby sugerowac, ze z podatkiem od towarow i ustug
zwigzana jest nieroztgcznie czynno$¢ kupna-sprzedazy lub wykonania ushugi.
Kazda czynnos¢ dla wywarcia w systemie podatku od towarow i ustug pelnych
skutkow charakterystycznych dla czynno$ci opodatkowanej musi cechowac si¢
,»strong materialng” oraz ,,strong formalng”. Oznacza to, Ze z czynnoscig niepo-
siadajacg ,,strony materialnej” mamy do czynienia, gdy faktura posiada jedy-
nie obraz w dokumentacji, lecz nie zostata w rzeczywistosci przeprowadzona.
W przypadku gdy podatek wynika z faktury, ktora nie dokumentuje faktycznego
zdarzenia rodzacego obowigzek podatkowy u jej wystawcy, brak jest watpliwo-
$ci do odliczenia wykazanego w niej podatku.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, szczegdlne znaczenie przy zasto-
sowaniu sankcji okreslonej w art. 108 ust. 1 uVAT ma wystawienie faktury. Ten
sformalizowany dokument wskazuje oprocz kwoty podatku przede wszystkim
jego wystawce, czyli podmiot, ktory co do zasady jest zobowigzany do uisz-
czenia podatku VAT wykazanego na fakturze. Dotychczasowa linia orzecznicza
potwierdzajaca powyzsza zasade zostala zmieniona przez orzecznictwo NSA na
korzys$¢ podmiotow, ktorych dane zostaly wykorzystane do wystawienia faktury
nieobrazujacej rzeczywistego przebiegu transakcji gospodarcze;j.

Przyktadem takiego orzeczenia moze byc¢ tre§¢ wyroku NSA z dnia 27 czerw-
ca 2017 r., sygn. I FSK 1459/15, w ktorym stwierdza si¢, ze zobowigzanym do
zaptaty podatku VAT wykazanym na fakturze jest podmiot, ktory ,,wystawi fak-
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tur¢”, a nie podmiot, ktorego dane zostaty wpisane w fakturze jako dane wy-
stawcy'’. Prowadzac analizg zaistnialego stanu faktycznego, NSA stwierdza, ze
faktura jako dokument moze by¢ sfalszowana, podrobiona, nierzetelna czy tez
obarczona r6znego rodzaju btgdami. Wady te jednak nie powoduja, Ze obarczony
nimi dokument nie jest fakturag w rozumieniu art. 106 ust. 1 uVAT. Faktura taka
moze by¢ uznana za dokument, poniewaz zawiera wszystkie elementy wskazane
w tresci art. 106 ust. 1 uVAT, co oznacza, Ze nie traci swego bytu prawnego i ma
w zwigzku z tym zastosowanie wobec niej art. 108 ust. 1 uVAT. Charakter prawny
takich faktur potwierdza réwniez NSA w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn.
I FSK 359/12'8, w ktorym stwierdza, ze faktury wystawione przez uprawnionego
do wystawienia faktur pracownika zawieraja wszystkie istotne elementy przewi-
dziane przepisami ustawy dla faktury. Faktury dokumentowaty dostawe towarow
i $wiadczenie ustug, ktore faktycznie nie byly wykonywane, stad miaty charakter
typowych pustych faktur. Nie zostaty jednak wystawione do potwierdzenia czyn-
nosci falszerstwa, lecz majac za przedmiot sprzedaz towarow i ustug, fatszowaty
rzeczywiste jej niedokonanie, kamuflujgc brak transakcji w celu wytludzenia po-
datku. Przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby, ze kazde wystawienie
pustych faktur, ktore stanowi przejaw fatszowania danych w nich zawartych, nie
podlegatoby ustawie o VAT jako dziatalno$¢ zabroniona. Dlatego tez w powota-
nym wyroku NSA dalej stwierdza, Ze regulacje objete art. 108 uVAT co do zasady
odnosza si¢ do kwot podatku wykazanego na fakturze, ktory z jakichs wzgledow
nie stanowi podatku VAT.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze ustalenie odpowiedzialnos$ci wystawcy
faktury, wigze si¢ z ustaleniem przez organy podatkowe okolicznosci wystawie-
nia faktur. Niezbedne zdaje si¢ wigc wyjasnienie, jaki byt udziat obu podmio-
tow w wystawieniu ,,pustych faktur”, czy podmiot, ktérego danymi si¢ postuzo-
no, miat jakikolwiek wptyw na wystawienie faktur, czy dziato si¢ to poza jego
wiedza, bez jego zgody. Istotnym jest takze zbadanie, czy osoba postugujaca si¢
danymi dziatala na mocy upowaznienia, jesli tak, to, jaki byt jego zakres. Jesli
w sprawie ustalono, kto (jaka konkretna osoba fizyczna) wystawiat fakture, to
wowczas wilasnie ta osoba (a nie podmiot, ktérego danymi si¢ postuzono) jest
odpowiedzialna za zaptat¢ podatku. Nie jest natomiast wystawca faktury zobo-
wigzanym do zaplaty podatku na podstawie art. 108 ust. 1 uVAT podmiot, ktérego

7" Lex nr 2310035.

8 Lex nr 1316141; szerz. zob. J. Duzy, Zorganizowana przestgpczosé podatkowa w Polsce.
Zwalczanie przestepczego naduzycia mechanizmow podatkow VAT i akcyzowego, Warszawa
2013, s. 118; M. Szymocha, Odpowiedzialnos¢ za nieuczciwego pracownika na podstawie
art. 108 ustawy o podatku od towarow i ustug, Doradca Podatkowy 2013/7, s. 87.
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danymi bezprawnie postuzono si¢ w tresci faktury, a zatem podmiot, pod ktory
bezprawnie ,,podszyta si¢” inna osoba. Dotyczy to rdwniez sytuacji, gdy bez-
prawnie wykorzystano dane podmiotu bedacego podatnikiem podatku od towa-
row 1 ustug. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli na skutek bezprawnego dziatania innej
osoby w fakturze jako jej wystawca (sprzedawca, uslugodawca) wskazany zostat
podmiot, ktory nie wiedziat o jej wystawieniu, nie godzit si¢ na jej wystawienie
i ktory tej faktury faktycznie nie wystawit i nie zlecit jej wystawienia, a takze nie
wprowadzit jej do obrotu prawnego, wowczas podmiot taki nie moze by¢ uznany
za wystawcg faktury w rozumieniu art. 108 ust. 1 uVAT". Okolicznosci te powin-
ny by¢ badane indywidualnie na gruncie kazdej konkretnej sprawy.

W judykaturze wskazuje si¢?, iz w przypadku postuzenia si¢ danymi innego
podmiotu w transakcjach handlowych w zakresie charakteru odpowiedzialno-
$ci podatkowej wystawcy pustej faktury, organy podatkowe i sady administra-
cyjne powinny kazdorazowo kierowac si¢ przestanka mozliwosci wystgpienia
ryzyka uszczuplenia nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa. W przypadku braku
wystgpienia takiej przestanki powinny one co do zasady odstapi¢ od realiza-
cji obowigzkow wynikajacych z tego przepisu. Artykut 108 uVAT ma zapobie-
ga¢ naduzyciom w systemie podatku VAT i nalezy stosowa¢ go z uwzglednie-
niem analizy, czy zaistniala sytuacja wytworzona faktem wystawienia faktury,
o ktorej mowa w tym przepisie, niesie za sobg ryzyko jakiegokolwiek obnize-
nia wptywow z tytutu podatkow, zgodnie z zasadg neutralnosci podatku VAT.
Wyeliminowanie takiego zagrozenia przez samego podatnika lub przez organ
podatkowy w toku postepowania podatkowego czyni nieuzasadnionym (niece-
lowym) jego stosowanie, gdyz naruszaloby to zasad¢ neutralnosci VAT i po-
zostawatoby w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg proporcjonalno$ci, ktora
wynika z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

5. Wnioski koncowe

Przedstawiony powyzej charakter prawny normy okre$lonej w art. 108 ust. 1
uVAT wyraznie wskazuje na cel fiskalny tej regulacji. Wystawienie faktury, a w
jej ramach wskazanie podatku VAT skutkuje obowigzkiem jego zaplaty nieza-

19 Por. wyrok NSA z dnia 26 maja 2017 r., sygn. I FSK 1872/15, Lex nr 2307400, wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. I FSK 1459/15, Lex nr 2310035; K. Radzikowski, Glosa
do wyroku NSA z dnia 10 kwietnia 2013 r, I FSK 359/12, Orzecznictwo Sadow Polskich
2015/7-8, 5. 72.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. VIII SA/Wa 396/17, Lex nr 2442132.
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leznie od celu, w jakim zostata ona wystawiona. Rozumienie takie powoduje, ze
obowigzkiem zaptaty podatku VAT dotknigci sg takze wystawcy ,,pustych faktur”.
W takim kontekscie przepis art. 108 ust. 1 uVAT realizuje takze funkcje¢ prewen-
cyjna, gdyz zapobiega wprowadzeniu do obrotu nierzetelnych faktur, przez co
stanowi skuteczne narzgdzie ochrony interesow fiskalnych Skarbu Panstwa. Obo-
wigzkiem zaplaty podatku objete s nie tylko wskazane enumeratywnie w przepi-
sie osoby prawne, fizyczne czy jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej, ale
kazda osoba niebgdaca nawet zarejestrowana jako VAT czynny.

Analiza orzecznictwa sagdowoadministracyjnego majaca za przedmiot po-
stugiwanie si¢ cudzymi danymi w celu wystawienia ,,pustych faktur” wykazata,
ze obowiazek zaplaty podatku VAT w trybie sankcji, ktorg przewiduje art. 108
ust. 1 uVAT, nie cigzy na podmiocie widniejacym na fakturze, lecz na osobie,
ktora ,,podszywa si¢” pod jego dane i w jego imieniu wystawia faktury VAT.
W tym przypadku odpowiedzialno$¢ z regulacji art. 108 ust. 1 uVAT powinna
zosta¢ przerzucona na osobg, ktora postuzyta si¢ cudzymi danymi, ktora, jak
wykazano powyzej, nie musi posiada¢ statusu podatnika. W praktyce bowiem
niejednokrotnie zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych czynno$ci zwigzane z wysta-
wieniem faktury VAT podatnicy powierzaja osobom bedacym np. jego pra-
cownikami, ktore dziataja na podstawie udzielonego im upowaznienia. Wyko-
rzystujagc brak kontroli ze strony przedsigbiorcow, moga oni wystawic faktury
nieodzwierciedlajace rzeczywistego przebiegu zdarzen (w tym puste faktury).
Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznicza to podmiot widniejacy na fakturze
ponosit odpowiedzialno$¢ okreslong w art. 108 ust. 1 uVAT. Powyzsze znajdo-
wato potwierdzenie w zasadzie obowiazujacej w orzecznictwie sagdowoadmi-
nistracyjnym, w ktorym pracodawca ponosit odpowiedzialno$¢ za dokumenty
wystawione przez upowaznionych pracownikow. Dlatego w tym zakresie po-
zytywnie nalezy oceni¢ zmiang linii orzeczniczej*', zgodnie z ktora odpowie-
dzialnos¢ okreslong w art. 108 ust. 1 uVAT ponosi osoba wykorzystujaca dane
innego podmiotu gospodarczego.

Obowiazek zaplaty podatku VAT cigzy¢ bedzie na osobie, ktéra w spo-
sob $wiadomy wykorzystuje dane innego podmiotu, wprowadzajac tym samym
w btad co do wystawcy faktury. Poprzez swoje dziatania udaje si¢ jej ukryc
nielegalny charakter zawieranych transakcji, a dane ,,rzetelnego podmiotu go-
spodarczego” uwiarygodniaja zawierane transakcje gospodarcze.

Niewatpliwa jest takze odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktérego dane zostaty
wykorzystane w zakresie obowigzku nadzoru nad przestrzeganiem regut obo-

21 Np. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. I FSK 359-371/12.
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wigzujacych w dziatalno$ci danego przedsigbiorcy. W tej sytuacji podmiot,
ktorego dane zostaly wykorzystane, moze zosta¢ pociagnig¢ty do odpowiedzial-
nosci, ze poprzez brak nadzoru umozliwil innej osobie wykorzystanie danych
w celu zawarcia nierzetelnych transakcji gospodarczych. Samo niedopetnienie
obowigzku nadzoru powinno mie¢ charakter umyslny, tzn. osoba odpowiedzial-
na za sprawowanie nadzoru powinna mie¢ $wiadomos$¢ i godzi¢ sig¢ z tym, ze
narusza reguly sprawowania nadzoru.
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USING DATA OF ANOTHER ENTITY IN COMMERCIAL TRANSACTIONS AND THE NATURE
OF A BLANK INVOICE ISSUER’S TAX LIABILITY

(Summary)

Frauds associated with circulating dummy invoices take different forms, ranging from less
complex ones, which involve the entrepreneur buying one or several dummy invoices in order to
reduce tax burdens, to creating organised criminal structures operating in order to extort VAT. The
liability of the entity that used the data of another taxpayer in commercial transactions by issuing
a VAT invoice, can be considered in three dimensions: penal, penal fiscal and fiscal.

Issuing an invoice, and, as part of it, indication of VAT results in the obligation to pay
it regardless of the purpose for which it was issued. Not only legal, physical or non-corporate
entities enumerated in the regulation, but every person who is not even registered as an active VAT
payer are obliged to pay the tax.

Keywords: VAT tax; blank invoice; tax liability; data of another entity
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