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Izabela LERACZYK*

PRAWA OBCYCH LUDOW W INSTYTUCJACH GAIUSA

(Streszczenie)

Celem artykutu jest przedstawienie fragmentow Instytucji Gaiusa odnoszacych si¢ do stosowa-
nych przez inne niz Rzymianie ludy instytucji prawnych i wskazanie, jaki byt zamiar przywotania
ich w podr¢czniku do nauki prawa rzymskiego. Jurysta odwotywat si¢ do obcych regulacji na dwa
sposoby. Pierwszym byty ogdlne wzmianki, gdzie wskazywal, ze podobne rozwigzania prawne
mozna odnalez¢ u innych ludow (gens), cudzoziemcodw (peregrinus) czy ogolnie ludzi (homo).
W drugim przypadku odwotal si¢ do regulacji stosowanych przez konkretne spotecznosci — Gala-
tow (Galatarum gentem) oraz Bitynczykow (lex Bithynorum). Interpretacja stosownych fragmen-
tow oraz zestawienie ich z innymi zrédtami dowodzi, ze poréwnania te byly niezwykle pobiezne,
a wzmianki o poszczegélnych ludach miaty charakter zastyszanych poglosek. Odniesienia do
innych porzadkow prawnych stuzyly raczej ozdobie wyktadu, wzmacniajac argumenty krytyku-
jace anachroniczne rzymskie rozwigzania prawne. Stosujac dygresje i odwotania, uratowat jednak
okruchy wiadomosci na temat praw i zwyczajéow ludow znajdujacych si¢ pod panowaniem Rzy-
mian w okresie pryncypatu.

Stowa kluczowe: prawa obcych ludow; cudzoziemcy; Galaci; Bitynczycy; Instytucje Gaiusa

1. Wprowadzenie

Instytucje Gaiusa, stworzone jako podrecznik do nauki prawa, logicznie i w przy-
stepny sposob prowadza czytelnika przez stosowane w starozytnym Rzymie
w okresie klasycznym regulacje'. Juz w pierwszym fragmencie pierwszej ksiegi
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Na temat podstawowych wiadomos$ci na temat Gaiusa i jego dzieta zob. Gaius, Instytucje,
z jezyka tacinskiego przelozyl i wstepem opatrzyt C. Kunderewicz, oprac. J. Rezler, Warszawa
1982, s. 5-24; Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przekiad, z jezyka tacinskiego prze-
tozyt, wstgpem i uwagami opatrzyl W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. XI-XVIII. Zob. takze
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jurysta wyjasnia, ze wszystkie ludy postuguja si¢ cze$ciowo swoim prawem,
okreslanym jako ius civile, a czgsciowo ,,prawem wspolnym wszystkim ludom”
(quasi quo iure omnes gentes utuntur), a wiec ius gentium?*. Przedmiotem arty-
kutu nie bedzie jednak omowienie prawa stosowanego przez obywateli rzym-
skich ani tez tego, ktore regulowato obrét prawny z cudzoziemcami’. W In-
stytucjach bowiem mozna natrafi¢ rowniez na wzmianki o regulacjach, ktore
zgodnie z powyzszym podziatem nalezaty do praw wlasnych (obywatelskich)
innych ludéw*. Analiza wybranych fragmentéow dzieta pozwoli odpowiedzie¢
na pytania, jakie prawa obcych ludow zostaly przez juryste przywotane oraz
jaki byt cel tego zabiegu®.

W. Wolodkiewicz, Gaius weronski odzyskiwany, Palestra 2013/58/3—4, s. 242-247 wraz z lite-
raturg tam przywotana. Jezyk Instytucji jest prosty, w stylu szkolnych wyktadéw. R. Quadrato,
Le Institutiones nell insegnamento di Gaio: omissioni e rinvii, Jovene, Napoli 1979, s. 3.

Gai 1.1: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi
omnium hominum iure utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius
proprium civitatis; quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes
populos peraque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.
W artykule cytowany jest przeklad Instytucji autorstwa W. Rozwadowskiego.

Pojecie ius gentium w czasach Gaiusa nie byto jasno zdefiniowane. W Instytucjach wystepuje
w kilku znaczeniach. M. David, H.L.W. Nelson, Gai Institutionum Commentarii IV. Kommentar,
E.J. Brill, Leiden 1954, z. 1, s. 3-6. Jest to prawo wspdlne wszystkim ludziom, co jurysta podkresla
przy okazji omawiania wiadzy wiascicieli nad niewolnikami (Gai 1.52) jak i statusu dzieci zro-
dzonych z rodzicow, z ktorych jedno byto niewolnikiem (Gai 1.82). Jest to rowniez prawo, ktore
ksztattowato si¢ w Rzymie pod wptywem dziatalno$ci magistratur, zwlaszcza pretora peregrynow
(praetor peregrinus). Przykladem tego moga by¢ fragmenty dotyczace zobowigzan powstajace
poprzez pisemne przyrzeczenie dtuznika, ktory przyrzekat spetni¢ $wiadczenie. Za wiasciwe pe-
regrynom (proprium peregrinorum) wskazat chirographum zobowigzanie o greckiej prowenien-
cji, spisywany prywatnie, w jednym egzemplarzu skrypt dtuzny, oraz syngrapha, czyli wzajemne
zobowigzanie stron na pismie (Gai 3.134). Nie postrzega wigc Gaius wspomnianych kontraktow
jako prawa obcych ludéw, ale jako instytucje wprowadzong do obrotu prawnego przez pretorow
z innych porzadkoéw prawnych. L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen Provinzen
des romischen Kaiserreichs, mit Beitrdgen zur kentniss des griechischen Rechts und der spdtré-
mischen Rechtsentwicklung, B.G. Teubner, Leipzig 1891, s. 484; M. Kaser, Das Romische Pri-
vatrecht, t. 1, C.H. Beck, Miinchen 1971, s. 205; E.A. Meyer, Legitymacy and Law in the Roman
World. Tabulae in Roman Belief and Practice, Cambridge 2004, s. 108—110. Bibliografia dotycza-
ca ius gentium, jego rodowodu, podziatu i znaczenia jest niezwykle obszerna — zob. M. Kaser, lus
gentium, Bohlau, K6ln 1993 wraz z literatura tam przywotana.

Zgodnie z zasada osobowosci (personalnosci) prawa, ludzie wolni zobowigzani byli do prze-
strzegania prawa spotecznosci, z ktorej si¢ wywodzili. M. Kaser, Das Romische Privatrecht,
t. 1,s.26.

Gaius takze w innych swoich dzietach odnosit si¢ do obcych praw. W komentarzu do ustawy
XII tablic, piszac o skardze o rozgraniczenie (actio finium regundorum) wskazal, ze za przy-



Prawa obcych ludéw w Instytucjach Gaiusa 105

2. Odniesienia og6lne

Gaius, przedstawiajac poszczegolne regulacje prawa rzymskiego, rozpoczy-
na wywod od zagadnien wprowadzajacych. Tam, gdzie jest to mozliwe, sta-
ra si¢ nakresli¢ ewolucje unormowan, wskazac ich ratio legis oraz pochodze-
nie. Wspominajac geneze wladzy wlascicieli nad niewolnikami, twierdzi, ze
,»u wszystkich [...] ludow” (apud omnes gentes) uznaje sig, ze wlasciciele maja
wzgledem niewolnikéw wiladze zycia i $mierci®. Instytucja ta, cho¢ w szcze-
gotach regulowana byta prawem obywatelskim, miata wspolny rodowod w ius
gentium. Charakteryzujac wlasnos¢ bonitarng i kwirytarna, twierdzi, ze ,,u cu-
dzoziemcow jest tylko jeden rodzaj wiasnosci” (apud peregrinos quidem unum
esse dominium) 1 dodaje, ze w dawnych czasach podobne rozwigzania prawne
stosowane byly przez Rzymian’. Ze wzgledu na ich uniwersalno$¢ jurysta nie
uznaje za stosowne poda¢ jakichkolwiek szczegotow czy roznic, jakie mogty
odrézniad je od regulacji innych spotecznosci.

Omawiajac zagadnienia zwigzane z instytucja opieki, Gaius wskazuje, ze
,u peregryndw” (apud peregrinos) mozna zaobserwowaé podobne rozwigza-
nia®. Niestety, fragment, w ktorym odnosi si¢ do wplywu osiagniecia dojrzatosci
na ustanie opieki, nie zachowal si¢ w catosci do naszych czasow. Wiadomo
tylko, ze zdaniem jurysty rowniez u ludow cudzoziemskich (apud peregrinos
gentes) uwazano, ze ten, ktory z racji wieku moglt samodzielnie troszczy¢ sie
0 swoje sprawy, nie potrzebowat opiekuna’.

ktad nalezy mie¢ to, co zostalo postanowione w ustawie, ktéra Solon wprowadzit w Atenach
(quam Athenis Solonem dicitur). D. 10.13. Gaius stworzyt rowniez komentarz do edyktu pro-
wincjonalnego, co pozwala przypuszczad, ze autor Instytucji byt prowincjonalnym jurysta,
pochodzacym ze wschodniej czesci Imperium Romanum. T. Mommsen, Gaius ein Provin-
zialjurist, w: idem, Gesammelte Schriften, t. 11, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1905,
s. 26-38; J. Wislocki, Spor o Gajusa, Czasopismo Prawne i Ekonomiczne 1945/33, s. 95.
Gai 1.52: In potestate itaque sunt servi dominorum. Quae quidem potestas iuris gentium est:
Nam apud omnes peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos vitae necisque
potestatem esse, et quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur.

Gai 2.40: Sequitur; ut admoneamus apud peregrinos quidem unum esse dominium, nam aut do-
minus quisque est aut dominus non intellegitur. quo iure etiam populus Romanus olim utebatur:
aut enim ex iure Quiritium unusquisque dominus erat aut non intellegebatur dominus. sed postea
diuisionem accepit dominium, ut alius possit esse ex iure Quiritium dominus, alius in bonis habere.
8 Gai 1.193: Apud peregrinos non similiter, ut apud nos, in tutela sunt feminae; sed tamen
plerumque quasi in tutela sunt: Ut ecce lex Bithynorum, si quid mulier contrahat, maritum
auctorem esse iubet aut filium eius puberem.

Gai 1.197: ...aetatem pervenerit, in qua res suas tueri possit, sicuti apud peregrinas gentes
custodiri superius indicavimus.
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W kilku znaczeniach pojawia si¢ natomiast okreslenie homo. W pierwszym
uzytym w wywodzie, otwierajacym pierwszg ksiege, Gaius pisze, ze prawo,
ktore ,,wrodzony rozsadek ustanowil pomiedzy wszystkimi ludzmi” (vero natu-
ralis ratio inter omnes homines constituit) to ius gentium i sami Rzymianie si¢
nim postuguja'®. Dalej jurysta stwierdza, ze pewne umowy zawierane byly inter
omnes homines, a wigc pomiedzy obywatelami rzymskimi, jak rowniez pomig-
dzy cudzoziemcami''. W tych fragmentach Gaius uzywa wigc pojgcia homo na
okreslenie ludzi wolnych, nie odnoszac si¢ do praw innych ludow. Dzielac ludzi
na wolnych i niewolnikow, postuguje si¢ fraza omnes homines'?, a czyni to, by
podkresli¢ wspolne korzenie tych norm'. W odniesieniu do praw innych spo-
tecznosci Gaius uzywa pojecia homo tylko w jednym fragmencie. Wskazuje, ze
niemal nie ma ludu (fere enim nulli alii sunt homines), u ktéorego wystepowa-
lyby podobne uprawnienia jak te mieszczace si¢ w rzymskiej patria potestas'.

Powyzsze fragmenty dowodzg, ze w odniesieniu do innych spolecznosci
i stosowanego przez nich prawa Gaius najczesciej wyraza si¢ w sposob zbior-
czy, ogolny, przy czym terminologia zastosowana przez juryste jest dos¢ spdjna.
Cudzoziemcow nazywa peregrynami (peregrini), co oznaczalo ludzi wolnych,
nieposiadajacych obywatelstwa rzymskiego'. W niektorych miejscach swego
dzieta faczy termin peregrinus z rzeczownikiem gens, co oznaczato odniesienie
do wigcej niz jednej spolecznosci.

Gai 1.1. Gaius nie stawial ius naturale na rowni z ius gentium 1 ius civile. Naturalis ratio

byta dla niego zrédlem i uzasadnieniem norm ius gentium i dla czgsci ius civile. M. David,

H.L.W. Nelson, Gai [nstitutionum Commentarii 1V. Text, E.J. Brill, Leiden 1954, s. 3.

B. Forschner, Law’s Nature: Philosophy as a Legal Argument in Cicero’s Writing,

w: P. du Plessis (ed.), Cicero s Law. Rethinking Roman Law of the Late Republic, Edinburgh

University Press, Edinburgh 2016, s. 62—63.

" Gai 3.93: Sed haec quidem verborum obligatio DARI SPONDES? SPONDEO propria civium
Romanorum est; ceterae vero iuris gentium sunt, itaque inter omnes homines, sive cives Ro-
manos sive peregrinos, valent [...].

12 Por. D. 1.5.3. M. Jofica, Homo, w: A. Debinski, M. Jonca (red.), Leksykon tradycji rzymskie-

go prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 169-170.

Co wigcej, Gaius cytuje w swoim dziele stosowane przez Rzymian formutki procesowe,

w ktorych niewolnik okreslany jest mianem homo. Gai 4.16.

Gai 1.55: Item in potestate nostra sunt liberii nostri, quos iustis nuptis procreavimus. Quod

ius prioprium civium Romanorum est (fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios

suos habent potestatem, qualem nos habemus), idque divi Hadriani edicto, quod proposuit de
his, qui sibi liberisque suis ab eo civitatem Romanam petebant, significatur. Nec me praeterit

Galatarum gentem credere in potestate parentum liberos esse.

J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 2006, s. 732,

s.v. peregrinus 11.
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3. Galaci

Pierwszym ludem, ktorego nazwe Gaius wymienia w swoim podreczniku, byli
Galaci. Jurysta czyni to w kontekscie charakteryzowania wtadzy ojcowskiej:
,Podobnie pod nasza wiladza znajduja si¢ nasze dzieci, ktore sptodziliSmy
w prawym matzenstwie. Prawo to wlasciwe jest obywatelom rzymskim (niemal
nie istniejg bowiem ludy, ktore by miaty taka wladze nad swoimi dzieémi, jaka
my mamy) [...] Nie uchodzi tez mojej uwagi, ze lud Galatow jest przekonany,
ze dzieci podlegaja wladzy rodzicow!'s”.

W rodzinie rzymskiej wtadza ojcowska (patria potestas) byta nalezaca do
zwierzchnika familijnego (pater familias) petnig praw nad rodzing i majatkiem?”.
Jako jedna z najbardziej charakterystycznych instytucji rzymskiego prawa prywat-
nego uksztattowata si¢ w czasach poprzedzajacych ustroj krolewski i istnienie sa-
mego Rzymu'®. Stosunki pomiedzy rodzicami i dzie¢mi regulowane byly wedtug
patriarchalnej wtadzy'®. Matka nie posiadata ,,praw rodzicielskich”, a jej pozycja
prawna wzgledem swoich dzieci przypominala relacje pomigdzy rodzenstwem?.
Do szerokich prerogatyw ojca jako zwierzchnika familijnego nalezato natomiast
dysponowanie wolnoscia, przynalezno$cia do familii, a niekiedy nawet zyciem?'.

' Gai 1.55: Item in potestate nostra sunt liberii nostri, quos iustis nuptis procreavimus. Quod ius

prioprium civium Romanorum est (fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos
habent potestatem, qualem nos habemus) [ ...]. Nec me praeterit Galatarum gentem credere in
potestate parentum liberos esse.

Zagadnienia zwigzane z patria potestas w okresie klasycznym sa szeroko omawiane w li-
teraturze przedmiotu. Zob. chociazby R. Taubenschlag, Die Patria potestas im Recht der
Papyri, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abtailung
1916/37, s. 177-230; B. Lapicki, Wiladza ojcowska w starozytnym Rzymie: okres klasyczny,
Sktad Glowny Gebethner i Wollf, Warszawa 1937; B. Wierzbowski, Tres¢ wladzy ojcowskiej
w rzymskim prawie poklasycznym: witadza nad osobami dzieci, Torun 1977; P. Voci, Storia
della patria potestas da Augusto a Diocleziano, Iura 1980/31, s. 37-100; A. Arjava, Paternal
Power in Late Antiquity, The Journal of Roman Studies 1998/8, s. 147-165.

B. Lapicki, Wiadza ojcowska w starozytnym Rzymie, t. 1: Czasy krolewskie, naktad autora,
Warszawa 1933, s. 65. Wedtug jedne;j z teorii, konstrukcja patria potestas mogta zostaé przy-
jeta poprzez zwyczaje (mores maiorum) przejete od Etruskow. J. Heurgon, Die Etrusker,
Stuttgart 1993, s. 106.

H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, w: idem, Opera selecta, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin, 2014, s. 340.

Zmiany w pozycji prawnej matki zaczynajg by¢ widoczne dopiero w okresie cesarstwa. H. In-
sadowski, Rzymskie prawo maizenskie..., s. 339.

Objawiato si¢ to m.in. na wyrazaniu zgody na matzenstwo dzieci, w uprawnieniu do sprze-
dazy (ius vendendi) lub porzucenia dzieci (ius exponendi), a takze prawie do decydowania
0 zyciu i $mierci 0s6b mu podlegtych (ius vitae necisque). W odniesieniu do uprawnienia

20
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Nie wiadomo, ktory lud ma na mysli Gaius, piszac o Galatach??. Brak do-
statecznych zrodet uniemozliwia jego identyfikacj¢ z mieszkancami rzymskiej
prowincji Galacji (Galatia). Kraina ta zamieszkiwana byta gtownie przez ple-
miona celtyckie, ale rowniez przez ludno$¢ rzymska, grecka i zydowska®, a naj-
stynniejszym dzielem odnoszacym si¢ do nich byt list Pawta z Tarsu.

Warto o tym wspomnie¢, gdyz §w. Pawel, piszac do Galatow, stosuje me-
tafory prawnicze, ktore mogg poméc w rozwiktaniu zagadki. Pierwsza z nich
dotyczy niemozno$ci odwotania lub zmiany waznego testamentu przez inne niz
testator osoby: ,,Bracia, uzyje przyktadu ze stosunkéw miedzy ludzmi. Nikt nie
obala ani nie zmienia testamentu prawnie sporzadzonego, cho¢ jest on jedynie
dzietem ludzkim**”.

W innym fragmencie odnosi si¢ do pozycji niedojrzatego dziedzica: ,,Jak
dlugo dziedzic jest nieletni, niczym si¢ nie r6zni od niewolnika, chociaz jest
wlascicielem wszystkiego. Az do czasu okreslonego przez ojca podlega on
opiekunom i rzadcom*”. Na gruncie prawa rzymskiego instytucja opieki byta
piecza prawna, w przypadku dzieci i niedojrzatych (tutela impuberum) zastepu-
jaca przedwczesnie zakonczong wladze ojcowska®®. Wiadza opiekuna nad pod-
opiecznym nigdy nie miata jednak tak szerokiego zakresu jak patria potestas®.

Przywotane przez Apostota porownania mogly zosta¢ zaczerpnigte z prawa
rzymskiego, ale tez hellenskiego czy zydowskiego®. Pawet, kierujac do Gala-

wiascicieli do dysponowania zyciem swoich niewolnikow por. Gai 1.52-53. F. de Zulueta,

The Institutes of Gaius. Part Il Commentary, The Clarendon Press, Oxford 1953, s. 29-30;

R. Westbrook, Vitae Necisque Potestas, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 1999/48/2,

s. 204.

W literaturze przedmiotu sugeruje si¢ nawet, iz fragment ten jest poklasyczng interpolacja.

F. Schulz, Classical Roman Law, London 1951, s. 150.

3 G. Long, Galatia, w: W. Smith (ed.), Dictionary of Greek and Roman Geography, t. 1, Little,
Brown &Co, Boston 1854, s. 926-932; H. Koster, An Introduction to the New Testament,
Brill, Leiden 1980, s. 92.

2 Ga3.15.

¥ Gad4.l.

% K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 255-256.

27 Ewolucja instytucji opieki podobna jest do kierunku, w jakim przeobrazata si¢ wiadza oj-

cowska, z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do pupiléw prawo rzymskie wczesniej zaczeto

dostrzegac ich interes. Poczatkowo opieke nad niedojrzatymi pojmowano jako wtadze (vic ac
postestas), z czasem jednak nacisk potozono na obowiazki, jakie musiat wypetnia¢ opiekun

w ramach sprawowania swojej funkcji. M. Kaser, Das Rémische Privatrecht, t. 1,s. 76-78.

E. Szymanek, List do Galatow. Wstep — przeklad z oryginatu. Komentarz, Pallotinum, Po-

znan—Warszawa 1978, s. 87. Na gruncie rzymskich rozwigzan dziedzic, nad ktérego majat-

kiem i osobg czuwal opiekun (tutor), nie mégl samodzielnie rozporzadza¢ swoja wiasno-

22
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tow list zawierajgcy prawnicze odniesienia, musiat zywi¢ przekonanie, ze pa-
ralele te sg dla nich zrozumiate, co uprawdopodabnia stosowanie przez nich
wspomnianych instytucji. Podobne nastawienie da si¢ wyczu¢ w przywotanych
wyzej wywodach Gaiusa. Podobienstwo lokalnych zwyczajow do rzymskich
unormowan moglo wynika¢ z przenikania si¢ roznych porzadkéw prawnych
w prowincji. Nie ma wiec podstaw, aby kategorycznie odrzuca¢ hipoteze, ze
rowniez wspomniana przez Gaiusa wtadza ojcowska uznawana byta przez Ga-
latow w ksztalcie zblizonym do rzymskiego.

W zakresie uprawnien, jakie sktadaly si¢ na rzymska patria potestas,
a przede wszystkim prawa do dysponowania zyciem podleglych wtadzy ojcow-
skiej, luzno koresponduje fragment /nstytucji Gaiusa z fragmentem O wojnie
galijskiej Cezara: ,,M¢zczyzni maja nad zonami tak, jak nad dzie¢mi, wtadzg zy-
cia i $mierci”®. W literaturze przedmiotu poswieconej zagadnieniom zabojstw
(parricium oraz homicidium) nie brakuje glosoéw aprobujacych tezg, ze jurysta
odniodst si¢ do informacji pochodzacych wtasnie z powyzszych pamigtnikow™*.
Co ciekawe, Arnold H.M. Jones laczy fragment dotyczacy Gallow z Galatami,
wskazujac, ze pomimo hellenizacji wyzszych warstw spoteczenstwa, mieszkan-
cy obszarow wiejskich Galacji w dalszym ciggu postugiwali si¢ jezykiem i zwy-
czajami wywodzacymi si¢ z kultury celtyckiej’'. Tropy te nie musza si¢ zatem
wzajemnie wyklucza¢, co jednak oznacza, ze pytanie o to, kogo Gaius ma na
mysli, pozostanie bez jednoznacznej odpowiedzi.

scig. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 235. Zdaniem S. Stasiaka,
Komentarz do Dziejow Apostolskich, Listu do Rzymian, 1-2 Listu do Koryntian i Listu do
Galatow, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 2014, s. 626, nie wiadomo, czy w judaizmie
obowiazywaly podobne rozwiazania.

Caes. bell. Gall. 6.19.3: Viri in uxores sicut in liberos vitae necisque habent potestatem.

M. David, H.L.W. Nelson, Gai Institutionum Commentarii IV mit philologischem Kommen-
tar, z. 1,s. 79. M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008,
s. 177-178; J.E. Gaughan, Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the Roman
Republic, University of Texas Press, Austin 2010, s. 25-26. Ludy germanskie praktykowaty
réwniez porzucanie dzieci, ich sprzedaz czy wydanie za dtugi.

Odnoszac si¢ do mowy Galatow, A.H.M. Jones wskazal, ze w Komentarzu do Listu sw. Pawta
do Galatow, $w. Hieronim twierdzi, ze dialekt Galatow przypominat ten z galijskiego Trewiru
(Treveri). A H.M. Jones, Cities of the Eastern Roman Provinces, The Clarendon Press, Ox-
ford 1937, s. 121-122, 410. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze jednym z uprawnien
0jcoOw w spoleczenstwie Galatow byta mozliwos¢ sprzedazy synow w niewole. L. Mitteis,
Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen, s. 24. O dalszych podobienstwach po-
migdzy zwyczajami prawnymi Gallow i Gallatow zob. W.M. Calder, Ulpian and a Galatian
Inscription, The Classical Review 1923/37/1-2, s. 8-10.
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Odrebny watek stanowig natomiast rozwazania, jaki byt cel zestawienia
rzymskiej instytucji ze zwyczajami Galatow. We fragmencie 1.51 Gaius za-
powiada analize sytuacji, w jakiej znajdujg si¢ osoby podlegte wtadzy innych
— ojcow lub wiascicieli. Odnoszac si¢ do wladzy wiascicieli nad niewolnikami,
jurysta wskazuje, ze konstytucja cesarza Antonina zakazujaca okreslonych za-
chowan wiascicielom ograniczata ich uprawnienia wywodzace si¢ z ius gen-
tium**. Nastepnie Gaius przechodzi do omoéwienia wiadzy ojcowskiej, wspomi-
najac wydany przez Hadriana edykt, odnoszacy si¢ do nadawania obywatelstwa
rzymskiego®. Przyjeta w Instytucjach strategia narracyjna nakazuje wigc przy-
puszczaé, ze passus 1.55 jest krytyka archaicznych uprawnien pater familias,
ograniczanych cesarska inicjatywa**. Jurysta nie przywotuje jednak Galatow
w opozycji do rodzimych rozwigzan, a raczej wspomina o nich, aby wykazac,
ze Rzymianie nie sg odosobnieni w stosowaniu swoich zwyczajow. Lagodzi
tym samym krytyczna opini¢ o archaicznej instytucji, jaka mogt wyrobi¢ sobie
czytelnik, zestawiajac ewolucje patria potestas i wladzy nad niewolnikami®’.

4. Bitynczycy

Gaius odnotowuje, ze u cudzoziemcow kobiety podlegaja jak gdyby opiece:
,U peregrynow kobiety nie podlegaja opiece w sposob podobny do naszego,
lecz przewaznie sg jak gdyby pod opieka. Tak oto ustawa Bitynczykow naka-
zuje, ze jesli jakas kobieta zaciagga zobowigzanie, przyzwolenia udziela jej maz
albo syn w wieku dojrzalym®®”. Fragment ten jest czgs$cig szerszego wyktadu
poswigconego opiece, gdzie szczegotowo zostaly opisane m.in. jej rodzaje czy
sposoby wyznaczania opiekuna®’.

32 Gai 1.53.

Odrebne zagadnienie stanowi polityka Hadriana w odniesieniu do nadawania obywatelstwa
rzymskiego. Szerzej: A. Raggi, Adriano e le concessioni della cittadinanza romana nella
provincia d’Asia, Mediterraneo antico 2013/16, s. 471-500 wraz z literatura tam przywotana.
F. Goria, Osservazioni sulle prospettive comparatistiche nelle istituzioni di Gaio, w: Osserva-
zioni sulle prospettive comparatistiche nelle istituzioni di Gaio, Dott. A. Giuffré Editore, Mi-
lano 1981, s. 304-311.

3 Ibidem, s. 306, przyp. 143. D. Norr, Rechtskritik in der rémische Antike, Verlag der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1974, s. 94.

Gai 1.193: Apud peregrinos non similiter, ut apud nos, in tutela sunt feminae, sed tamen
plerumque quasi in tutela sunt. Ut ecce lex Bithynorum, si quid mulier contrahat, maritum
auctorem esse iubet aut filium eius puberem.

37 Gai 1.166-200.
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Jurysta wskazuje, ze zrodtem uregulowan jest lex Bithynorum, ktéra w cze-
$ci literatury romanistycznej utozsamia si¢ z lex Pompeia®. ldentyfikacji tej
dokonal Theodor Mommsen w swoim monumentalnym Romisches Staatsrecht.
Uczynil to niejako przy okazji wykladu na temat formalnych i nieformalnych
nazw aktéw prawnych ustanawianych dla spotecznos$ci wlaczanych w struktury
panstwa rzymskiego. Ustawa taka, lex data, w odroznieniu od lex rogata, nie
byla przedmiotem glosowania na zgromadzeniach publicznych®. Nie podlega-
jac tej procedurze, nie mogta — zdaniem Mommsena — bra¢ swojej nazwy od
nazwiska wnioskodawcy. Stad tez formalna nazwg ustawy dla Bitynii-Pontu
powinno by¢ okreslenie lex Bithynorum wskazujace lud, do ktorego byta skie-
rowana. Mommsen uzyl fragmentu Instytucji Gaiusa jedynie jako przyktadu
wlasciwej nazwy ustawy, zestawiajac 6w passus z listami Pliniusza Mtodszego
do cesarza Trajana, w ktorych pojawia si¢ miano ustawa pompejanska. Zdaniem
historyka byt to przyktad nazwy prowincjonalnej, potocznej*.

Zagadnienia poruszone przez Pliniusza w korespondencji z cesarzem Tra-
janem dotycza cenzusu wieku uprawniajacego do sprawowania godnosci sena-
tora lub piastowania urzedu w prowincjonalnych miastach*!, a takze zwolnien
z optaty wpisowej tych, ktorzy zostali wpisani przez cenzorow na liste czton-
kow rady miejskiej*>. W korespondencji z Trajanem nie ma natomiast zadnych
wzmianek $wiadczacych o tym, ze ustawa pompejanska regulowata kwestie
z zakresu prawa prywatnego, takie jak chociazby wspomniana przez Gaiusa
opieka nad kobietami. Co wigcej, znajomos¢ postgpowania Rzymian w odnie-
sieniu do nowo zdobytych terytoriow w okresie republikanskim potwierdza, ze
Rzymianie narzucali podbitym ludom prawa dotyczace organizacji miast i ich
sprawnego zarzadzania, a wigc przepisy o charakterze ustrojowym i admini-

38 Ustawa pompejanska zostata nadana nowotworzonej prowincji Bitynii i Pontu na przetomie

roku 63 i 62 przed Chr., przez Gnejusza Pompejusza Wielkiego. F. Bracci, Plinio il Giovane,
Epistole, Libro X. Introduzione, traduzione e commento, Plus, Pisa 2011, s. 231. O regulacjach
w niej zawartych wiadomo bardzo niewiele. Jedynymi zroédtami, odnoszacymi si¢ wprost
do ustawy, sa listy z korespondencji Pliniusza Mlodszego i cesarza Trajana. G.H. Stevenson,
Roman Provincial Administration till the Age of the Antonines, Basil Blackwell, Oxford 1949,
s. 68; A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, A. Luka, Korespondencja Pliniusza Mlodszego
z Cesarzem Trajanem. Tekst i tumaczenie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017.

¥ T. Mommsen, Romisches Staatsrecht, t. 111, S. Hirzel, Leipzig 1887, s. 310-311.

4 Ibidem, s. 315, s. 3.

4 Plin. Ep. 10.79: Cautum est, domine, Pompeia lege, quae Bithynis data est, ne quis capiat

magistratum neve sit in senatu minor annorum triginta). Ttum. A. Debinski et al.

Plin. Ep. 10.112: Lex Pompeia [...] qua Bithyni et Pontici utuntur, eos, qui in bulen a censori-

bus leguntur, dare pecuniam non iubet). Ttum. A. D¢binski et al.
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stracyjnym, przy jednoczesnym pozostawianiu sporej autonomii obrotu pry-
watnoprawnego®. Tre$¢ korespondencji Pliniusza i informacje w nich zawarte,
odnoszgce si¢ do ustawy pompejanskiej, potwierdzajg teze o takim wlasnie po-
stepowaniu Rzymian*.

O lex Pompeia wzmiankuje pigcdziesigta ksigga Digestow Justynianskich.
W pochodzacym pierwotnie z Ad Edictum Ulpiana fragmencie, dotyczacym
regulacji statusu dzieci zrodzonych z rodzicOw o réoznym obywatelstwie, czy-
tamy: ,,Celsus podaje takze, ze Pontyjczykom z nadania Pompejusza Wielkie-
go przystuguje dobrodziejstwo przyjecia w poczet swoich obywateli tego, kto
urodzit si¢ z matki Pontyjki*”. Kwestie dotyczace obywatelstwa nowonaro-
dzonych byty istotne dla porzadku spotecznego*. Od prawidtowego okreslenia
przynaleznosci tych dzieci zalezal ich przyszty status. Zainteresowanie Pompe-
jusza sprawami obywatelstwa potwierdzaja listy Pliniusza i Trajana dotyczace
podwdjnego obywatelstwa miejskich dekurionow*’.

Wielu uczonych podazylto $ciezka wydeptang przez Mommsena, wskazu-
jac, ze Gaius wspomina o lex Pompeia*®. Jego hipotezg stara si¢ obroni¢ m.in.
Adrian N. Sherwin-White, ktéry w komentarzu do listow Pliniusza odnosi si¢
do omawianego fragmentu /nstytucji. Stwierdza on, ze byta to prawdopodobnie,
wprowadzona przez Pompejusza, innowacja w stosunku do wczesniej powsta-

# J.M. Madsen, Eager to be Roman: Greek Response to Roman Rule in Pontus and Bithynia,

Bloomsbury, London—New Dehli-New York—Sydney 2009, s. 32-33.

“ Plin. Ep. 10.20.

% D. 50.1.1.2: Celsus etiam refert Ponticis ex beneficio Pompeii Magni competere, ut qui
Pontica matre natus esset, Ponticus esset. Ttum. pod red. T. Palmirskiego. Por. G. 1.77-79.
R.G. Bohm, Gaiusstudien, Selbstverlag, Freiburg im Breisgau 1968, s. 51-61.

4 AJ. Marshall, Pompey s Organization of Bithynia-Pontus: Two Neglected Texts, The Journal

of Roman Studies 1968/58/1-2, s. 108.

Z korespondencji Pliniusza z Trajanem wytania si¢ problem jednoczesnego zasiadania w ra-

dach miejskich osob, ktore legitymuja si¢ obywatelstwem co najmniej dwdch miast prowincji.

Plin. Ep. 10.114: (Ego, quia lex sicut adscribi civem alienum vetabat, ita eici e senatu ob hanc

causam non iubebat). Wbrew ustawie (usurpata contra legem) obowiazywal jednak zwyczaj

zezwalajacy na wybor dekurionéw obcego pochodzenia. Szerzej: A. Debinski, M. Jonca,

I. Leraczyk, A. Luka, Pliniusz Mlodszy, Korespondencja z cesarzem Trajanem. Komentarz,

Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 131-137.

Interesujace jest to, ze Mommsen w kilkanascie lat po opublikowaniu swojego dzieta o prawie

publicznym w Rzymie przyznat si¢ do bledu w odniesieniu do fragmentow listoéw Pliniusza.

Wskazatl, ze okreslenie lex Pompeia jest wtasciwe, jednakze nie skorzystal z okazji do wyco-

fania si¢ z twierdzenia, ze Gaius odnosit si¢ do tej samej ustawy. T. Mommsen, Lex municipii

Tarentini, w: Ephemeris Epigraphica. Corpus Inscriptorum Latinarum Supplementum, Insti-

tuti Archaeologici Romani, t. IX, Berolini 1913, s. 6, przyp. 35.

47

48



Prawa obcych ludéw w Instytucjach Gaiusa 113

tych ustaw prowincjonalnych®. Zgadzajac si¢ z tym twierdzeniem, trzeba by
uzna¢, ze Pompejusz przygotowat dla prowincji niezwykle obszerng i szcze-
gbotowa ustawe, regulujaca wiele aspektow zycia — od zagadnien dotyczacych
ustroju miast po pozycje prawng kobiet i ich mozliwo$¢ skutecznego zaciggania
zobowigzan®,

Jak wskazano powyzej, opisujac rzymskie instytucje i regulacje prawne,
Gaius sugeruje, ze siega po przyktady praw dotyczacych cudzoziemcédw. Lo-
gicznym byloby wigc, gdyby rzymski jurysta porownywat rzymskie regulacje
z prawami wywodzacymi si¢ od samych peregrynow, a nie nadanymi im przez
Rzymian. W tym aspekcie fragment 1.193 wspominatby o prawie Bitynczykow
pochodzacym od nich samych. Zapewne uzycie terminu /ex, kojarzacego si¢
w pierwszej kolejnosci z rodzajem rzymskiego aktu prawnego®!, spowodowato
odmienne interpretacje i wysnucie pokrotce opisanych wnioskow2.

Interesujace twierdzenie stawia Jesper M. Madsen, wskazujac, ze gdyby
fragment 1.193 odnosit si¢ do lex Pompeia, oznaczatoby to, iz w teksScie usta-
wy prowincjonalnej znalazly si¢ regulacje dotyczace jedynie czesci prowincji
Bitynii, nieuwzgledniajace mieszkancow Pontu®. Jednak w $wietle badan doty-
czacych nazwy prowincji w zrodtach epigraficznych, argumentacja ta zdaje si¢
by¢ wadliwa®,

4 A.N. Sherwin-White, The Letters of Pliny: A Social and Historical Commentary, Oxford

University Press, Oxford 1998, s. 669—670.

Pompejusz byt innowatorem, ale na gruncie wprowadzonych przez niego sposobow zarzadza-

nia miastami w prowincjach. Dowodzg tego listy Pliniusza — Pompejusz pozostawit model rad

miejskich, oparty na helleniskich regulacjach, dodajac typowo rzymski element, a wigc upraw-
nienia cenzoréw do tworzenia list senatoréw i dekurionow. Plin. Ep. 79-80. A. Debinski,

M. Jonca, 1. Leraczyk, A. Luka, Pliniusz Mlodszy. Korespondencja z cesarzem Trajanem.

Komentarz, s. 121-123.

J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, s. 570, s.v. lex — legis.

52 Warto spojrze¢ na passus 1.193 przez pryzmat fragmentu 1.92. Jurysta omawia tam uchwate
senatu podjeta z inicjatywy Hadriana, zawierajaca zasady okreslajace obywatelstwo nowona-
rodzonych. Gaius uzywa okre$lenia leges moresque peregrinorum, co w thumaczeniu zarowno
Wiadystawa Rozwadowskiego i Cezarego Kunderewicza oddano jako ,,ustawy i zwyczaje pe-
regrynow”. A zatem okreslenia lex, leges stosowano w Instytucjach rowniez do praw wyda-
wanych przez cudzoziemcow. W tej sytuacji lex Bithynorum bytaby ustawa czy tez spisanym
prawem, uchwalonym dla Bitynczykow, przez Bitynczykow, a nie przez Rzymian. A.J. Mar-
shall, Pompey s Organization of Bithynia-Pontus, s. 106.

53 J.M. Madsen, Eager to be Roman..., s. 33.

3% G. Wesch-Klein, Bithynia, Pontus et Bithynia, Bithynia et Pontus: Ein Provinzname im Wan-
del der Zeit, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 2001/136, s. 251-256.
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W literaturze przedmiotu nie brakuje gtoséw opowiadajacych si¢ za uzna-
niem, iz Gaius odniost si¢ do obcego prawa®. Sciezka ta podaza m.in. Fausto
Goria, twierdzac, ze przywotane przez juryste prawa Bitynczykoéw wpisujg si¢
w krytyke instytucji opieki nad kobietami (tutela mulierum)>*. We fragmencie
1.190 Instytucji mowa jest miedzy innymi o tym, ze powszechne przekonanie
o kobiecej lekkomyslnosci czy zmiennosci (levitate animi) jest frazesem, a pet-
noletnie kobiety z powodzeniem zajmuja si¢ swoimi sprawami osobiscie. Przy-
zwolenie opiekuna jest wigc zbednym formalizmem, a instytucja ta nie przystaje
do rzeczywistosci. W tym konteks$cie wspomnienie o regulacjach stosowanych
przez peregrynéw ma na celu wskazanie innych mozliwosci. Pierwsze zda-
nie passusu 1.193 mowi, ze inne spoteczenstwa takze sprawuja kontrolg nad
udziatem kobiet w obrocie prawnym, stosujac quasi opieke. Mozliwe, ze Gaius
przywotuje tu rozwiazania stosowane przez mieszkancow azjatyckich prowin-
cji, a jako przyktad stuzag mu regulacje Bitynczykoéw. Jednak zdaniem Martina
Davida i Heina L.W. Nelsona poprzedzajacy fraze lex Bithynorum termin ecce
oznacza, ze regulacje te stanowia wyjatek na tle innych rozwigzan prawnych®’.

Odwotanie si¢ do innych porzadkow prawnych jest dla Gaiusa elementem
narracji w wywodzie dotyczacym futela mulierum. Konstruujac swoj wyktad,
jurysta najpierw wspomina o instytucji opieki nad niedojrzatymi, gdzie podkre-
$la, ze ,,dzieje si¢ tak zgodnie z wolg wszystkich panstw” (omnium civitatium
iure contingit)’®. Nastgpnie przechodzi do opisania rzymskiej praktyki praw-
nej, w ktorej udziat opiekuna jest ,,zachowaniem pozorow” (dicis gratia)®. Na
koniec wspomina za$ o rozwigzaniach innych ludoéw. Czyni to jednak na tyle
ogolnikowo, odnoszac si¢ jedynie do zaciggania zobowiazan (1.193: si quid
mulier contrahat), ze trudno mowi¢ o zastosowaniu perspektywy prawnopo-
rOwnawcze;.

55 AJ. Marshall, Pompey s Organization of Bithynia-Pontus, s. 106; J.M. Madsen, Eager to be
Roman...,s. 33.

F. Goria, Osservazioni sulle prospettive comparatistiche nelle istituzioni di Gaio, s. 273-288.
Zob. takze D. Norr, Rechtskritik in der romische Antike, s. 92-98.

Por. Gai 1.84. Autorzy komentarza wyrazili réwniez swoje watpliwosci dotyczace interpre-
tacji pojecia lex jako ustawy peregrynow. Wskazali, ze Gaius, piszac o prawie peregryndw,
stosuje inne sformutowania (por. G. 1.55; 3.120), sugerujac jednoczesnie, ze sformutowanie
lex Bithynorum oznacza ustaw¢ pompejanska albo jaki§ pdzniej nadany edykt. M. David,
H.L.W. Nelson, Gai Institutionum Commentarii IV. Kommentar, z. 2, s. 220.

% Gai 1.189.

% Gai 1.190.
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5. Podsumowanie

Gaius, odnoszac si¢ do praw obcych ludow w swoich Instytucjach, czyni to
na dwa sposoby. Pierwszym, bardziej ogélnym, bylo przywotywanie blizej
nieokreslonych ,,cudzoziemcow”, ,,ludéw cudzoziemskich” czy po prostu ,,lu-
dow”. Odniesienia te podkreslaja wyjatkowo$¢ rzymskich rozwiazan. Przykta-
dowo Gaius wskazuje, ze tylko Rzymianie znajg i stosuja koncepcje podwdjnej
wlasnosci. Nie rozwija jednak tego watku.

Drugim sposobem jest natomiast odwolanie si¢ do konkretnych ludow
i stosowanych przez nich instytucji. Analiza fragmentow, w ktorych jurysta czy-
ni podobne zabiegi, wskazuje, ze rowniez byly to odniesienia bardzo powierz-
chowne. W odniesieniu do patria potestas Gaius wykorzystal uwage dotyczaca
Galatow, aby wskaza¢, ze Rzymianie nie sg odosobnieni w korzystaniu z sze-
rokich uprawnien wzgledem osob podlegltych wiladzy. Krytykujac natomiast
rzymska tutela mulierum, jurysta wskazuje przede wszystkim rodzima praktyke
prawna, a rozwigzania samych Bitynczykdéw wspomina jako jedno z mozliwych
rozwiazan. De facto wigc w zadnym wypadku nie porownywat praw obcych
ludéw z rzymskimi regulacjami. Sam stwierdzat zreszta: ,,Jaki jest bowiem po-
rzadek prawny u peregrynow, badajac prawa poszczegolnych panstw, dowie-
my sig, ze w roznych panstwach co innego obowigzuje®”. Przektadajac to na
wspotczesny jezyk, mozna stwierdzi¢, ze autor Instytucji nie korzystat z metody
prawnoporownawczej, a odniesienia do innych porzadkéw prawnych shuzyty
raczej ozdobie wyktadu. Podejscie takie wynikato zapewne z pewnej arogancji,
jaka cechowata Rzymian, i prze§wiadczenia, ze ich instytucje i procedury sa tak
rozwinigte, ze nie warto zglgbia¢ innych kultur prawnych. Stosujac dygresje
i odwotania, uratowat jednak okruchy wiadomosci na temat praw i zwyczajow
ludéw znajdujacych si¢ pod panowaniem Rzymian w okresie pryncypatu.
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THE RIGHTS OF FOREIGN PEOPLES IN THE INSTITUTES OF GAIUS

(Summary)

The aim of the article is to present the selected fragments of the Institutes of Gaius containing
references to legal institutions as applied by other nations than the Romans and to explain the
reason for including them in the textbook on Roman law. The jurist would mention foreign
regulations in two ways. First, he made general references, in which he pointed out that similar
legal solutions could be found with other nations (gens), foreigners (peregrinus) or generally
people (homo). Secondly, he referred to the regulations exercised by specific societies — the
Galatians (Galatorum gentem) and the Bithynians (lex Bithynorum). The interpretation of the
fragments in question and their juxtaposition with other sources proves that Gaius’s comparisons
were very superficial and his references to various nations were based on rumours. His references
to other legal system were merely an embellishment of his lectures. However, by resorting to
digressions and allusions, he managed to save a little knowledge about the laws and customs of
the peoples under the Roman rule in the period of the principate.

Keywords: rights of foreign peoples; foreigners; Galatians; Bithynians; /nstitutes of Gaius



