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SPECYFIKA OBIEKTYWNEGO PRZYPISANIA SKUTKU POWSTALEGO
W WYNIKU WSPOLDZIALANIA W ZESPOLE MEDYCZNYM

Abstrakt

Przedmiot badan: Problem obiektywnego przypisania negatywnego skutku dla zycia i zdrowia
pacjenta powstatego w wyniku wspoldziatania kilku pracownikoéw medycznych.

Cel badawczy: Wskazanie mozliwosci i sposobu zastosowania konstrukcji tzw. negatywnych
przestanek przypisania skutku na gruncie spraw medycznych, w szczegélnosci sformutowanie
sugestii co do chronologii procesu karnoprawnego warto$ciowania z ich wykorzystaniem w przy-
padku wielosci potencjalnych sprawcow.

Metoda badawcza: Jako dominujaca metod¢ badawcza obrano metod¢ formalno-dogmatyczna
(analiza stanu prawnego, literatury, pogladow doktryny) z elementami metod: empirycznej (ana-
liza orzecznictwa sadowego) oraz historycznej (analiza ewolucji problemu w czasie).

Wyniki: Zastosowanie tzw. negatywnych przestanek przypisania skutku na gruncie spraw me-
dycznych odpowiada na potrzebe racjonalizacji zakresu odpowiedzialnosci za sprawstwo czynu
znamiennego skutkiem popelnionego w konstelacji co najmniej kilkuosobowej. Umozliwia jej
miarkowanie juz na etapie badania karalnosci czynu, nie za$ na plaszczyznie karygodnosci czynu
lub zawinienia. Niemniej koncepcja tzw. negatywnych przestanek obiektywnego przypisania wy-
maga dalszych badan, prowadzacych do ich skonkretyzowania pozwalajacego na ich ewentualne
normatywne odzwierciedlenie, ktére w konsekwencji mogloby si¢ przyczyni¢ do ujednolicenia
ocen prawnych w omawianym obszarze.

Stowa kluczowe: obiektywne przypisanie skutku, negatywne przestanki przypisania, odpo-
wiedzialno$¢ karna pracownikéw medycznych, zespot medyczny, kolizja odpowiedzialnosci,
uszczerbek na zdrowiu, $mier¢ pacjenta.
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1. Wstep

Glownym argumentem przemawiajacym za zbadaniem specyfiki odpowie-
dzialno$ci karnej pracownikow medycznych wspoéldziatajacych w procesie
leczenia jest przede wszystkim zlozono$¢ problemu wynikajagca z wielosci
mozliwych do wystgpienia na zakre§lonym gruncie — a jednoczesnie typowych
dla tych okolicznosci — uktadéw sytuacyjnych, indukowanej za sprawa wspot-
czesnego skomplikowania czynnos$ci medycznych. Niejednokrotnie bowiem
wykonywane sg one w konstelacjach co najmniej dwuosobowych, jednoczesnie
lub sekwencyjnie, wieloetapowo, w systemie pracy zmianowej, w rozbudowa-
nych strukturach organizacyjnych, jakimi s podmioty lecznicze, w tym w for-
mie kierowania zespotami oraz wydawania zlecen lekarskich lub przy uzyciu
zaawansowanych technologii i aparatury medycznej, ktorych obstuga wymaga
wlaczenia do zespotu medycznego dodatkowych profesjonalistow. Owa ztozo-
nos$¢ potencjalnych stanéw faktycznych sitg rzeczy przedklada si¢ na ztozonosé¢
karnoprawnej oceny zachowan 0sob uczestniczacych w akcie przestepnym, jako
ze utrudnia identyfikacj¢ podmiotéw odpowiedzialnych lub cho¢by kandydatow
na sprawcow, ustalenie rozktadu i granic ich odpowiedzialno$ci, zdekodowa-
nie caloksztaltu regul ostrozno$ci obowigzujacych poszczegdlnych uczestni-
kéw warto$ciowanego zdarzenia, a ostatecznie obiektywne przypisanie spraw-
stwa wspotzdziatanego, znamiennego skutkiem, czynu zabronionego. Wszak
w konstelacjach interpersonalnych, w jakich zwyczajowo udziela si¢ wspotcze-
$nie $wiadczen zdrowotnych, zwlaszcza tych wystepujacych w sekwencyjnym
wariancie temporalnym, poza aktualizacja przestanek przestgpnego wspotdzia-
fania w rozumieniu art. 18 K.k., moze dochodzi¢ do réznego rodzaju zbiegow
i kolizji odpowiedzialno$ci za negatywnie wartoSciowany rezultat wadliwie
wykonanej procedury medycznej — co nie pozostaje bez wptywu na mozliwosci
w zakresie jego obiektywnej przypisywalnosci — determinujacych rozwazenie
uzytecznosci tzw. negatywnych przestanek przypisania skutku dla rozstrzygania
o0 tym, na czyje konto nalezy zarachowac finalng zmiang z §wiecie zewngtrznym.

2. O tzw. negatywnych przestankach obiektywnego przypisania
z perspektywy prac zespotu medycznego

Poszukiwanie normatywnych podstaw do przypisania czynéw zabronionych
mogacych urzeczywistni¢ si¢ w toku zespotowego udzielania $wiadczen zdro-
wotnych rozpocza¢ wypada od zakre$lenia, jakie przestepne skutki uznaje sig
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W niniejszej pracy za typowo wystepujace w sprawach medycznych i jako takie
wlacza si¢ w krag zainteresowania. Ot6z przedmiotem badan przeprowadzo-
nych na potrzeby jej przygotowania uczyniono realizacj¢ przez pracownikow
medycznych znamion przestepstw materialnych skierowanych przeciwko zyciu
i zdrowiu stypizowanych w rozdziale XIX K.k., popetionych nieumyslnie, tj.
nieumyslne spowodowanie $mierci (art. 155 K.k.), nieumyslne spowodowanie
cigzkiego, $redniego albo lekkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 K.k.
iart. 157 § 3 K.k.) oraz nieumyslne narazenie na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 3 K.k.).
Do przypisania tychze skutkow odnoszg si¢ dalsze rozwazania, cho¢ warto za-
znaczy¢, ze w ramach analizy podj¢tej w niniejszej pracy pomija si¢ omowienie
znamion przywotanych czynow zabronionych, w tym bowiem zakresie mozna
odesta¢ do literatury®.

! Zob. w literaturze prawniczej: M. Budyn-Kulik, Nieumysine spowodowanie smierci,

w: J. Warylewski (red.), SPK. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, War-
szawa 2012, s. 144-159; B. Michalski, Uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia, w: J. Wary-
lewski (red.), SPK..., s. 203-265; idem, Narazenie Zycia i zdrowia na niebezpieczenstwo,
w: J. Warylewski (red.), SPK..., s. 265-327; Zob. tez: P. Kardas, Normatywny sposob okre-
Slenia znamienia skutku przy niektorych przestgpstwach przeciwko zyciu i zdrowiu a zagad-
nienia wydawania opinii przez bieglych lekarzy, AMSiK 2001/51, s. 197-216; M. Trybus,
Kilka uwag o wybranych skutkach w grupie przestepstw przeciwko zdrowiu, WPP 2012/3,
s. 44-57; T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka obiek-
tywnego przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 94-148; S. Lagodzinski, Przestgpstwo
nieumysinego spowodowania smierci cztowieka (art. 155 K.k.). Rozwazania teoretycz-
ne i praktyka scigania, Prok. i Pr. 2014/7-8, s. 57-78; Zob. tez w literaturze medyczne;j:
M. Polakowski, J. Berent, K. Sliwka, Opiniowanie o ,, naruszeniu czynnosci narzqdu cia-
ta” lub , rozstroju zdrowia” wobec rezygnacji w nowym kodeksie karnym z pojecia ,, uszko-
dzenia ciata”, AMSIK 1999/49, s. 191-194; G. Teresinski, R. Madro, Lekarskie aspekty
narazenia na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub Zycia. 1. Problem skutku potencjalne-
go w opiniowaniu sqdowo-lekarskim, AMSiK 2001/51, s. 45-58; eidem, Lekarskie aspekty
narazenia na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia. Il. Mozliwosci, warunki i grani-
ce lekarskiej oceny narazenia na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzkiego oraz kryte-
ria medycznej kwantyfikacji stopnia narazenia, AMSiK 2001/51, s. 105-118; eidem, Lekar-
skie aspekty narazenia na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia. Ill. Przyklady opinii,
AMSIK 2001/51, s. 347-353; J. Berent, A.P. Jurczyk, S. Szram, Analiza wybranych zmian
w projekcie kodeksu karnego, AMSIK 2002/52, s. 187-194; T. Jurek, K. Maksymowicz,
Opiniowanie sqdowo-lekarskie a ustalanie ,, narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zZycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu”, AMSIK 2005/55, s. 66-73; C. Chowaniec,
M. Chowaniec, A. Nowak, Nieprawidlowosci w opiniowaniu sgdowo-lekarskim dotyczqgcym
kwalifikacji obrazen ciala i rozstroju zdrowia przez bieglych lekarzy nie bedgcych medyka-
mi sqdowymi, AMSIK 2005/55, s. 257-260; T. Jurek, B. Swiatek, Roztréj zdrowia — préba
interpretacji pojecia. Czegsé I — ocena poprawnosci jezykowej, zakres znaczeniowy, przeglgd
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Zagadnienie sprawstwa przestepstwa skutkowego od lat stusznie taczone
jest z konieczno$cig obiektywnego jego przypisania. Rozwazania temu poswig-
cone warto zatem rozpocza¢ od zauwazenia, ze nauka o obiektywnym przypisa-
niu skutku z powodzeniem przyjeta si¢ w polskiej doktrynie? oraz orzecznictwie

orzecznictwa Sgdow, AMSIK 2006/56, s. 209-215; eidem, Roztrdj zdrowia — proba inter-
pretacji pojecia. Czegsé Il — problemy opiniodawcze, AMSiK 2006/56, s. 216-222; C. Cho-
waniec i in., Trwale, istotne zeszpecenie — uwagi o mozliwosci weryfikacji kryteriow w opi-
niowaniu sqdowo-lekarskim w sprawach karnych i cywilno-odszkodowawczych, AMSiK
2007/57, s. 111-114; T. Konopka, E. Skupien, Mozliwosci opiniowania lekarskiego w spra-
wach o ,,narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu”, AMSiK 2008/58, s. 43-48.

Zob. w szczegolnosci: T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej
w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materialy Polsko-Niemieckiego Sympozjum Pra-
wa Karnego, Wroctaw 1990; idem, Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw
przypisania skutku, KPPubl. 2004/4, s. 7 i n.; idem, Spory wokdl przyczynowosci zaniecha-
nia i przypisywania jego skutku, w: L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksie-
ga pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009,
s. 195 i n.; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz
1995, s. 162 in.; idem, Czy zamieszczac¢ w nowelizowanym kodeksie karnym przepisy o obiek-
tywnym przypisaniu?, w: T. Grzegorezyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Polski proces
karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014, s. 383
i n.; idem, Jeszcze o propozycji zakotwiczenia w kodeksie karnym kryteriow obiektywnego
przypisania skutku, NKPK 2017/43, s. 63 i n.; J. Giezek, Naruszenie obowigzku ostroznosci
Jjako przestanka urzeczywistnienia znamion przestepstwa nieumysinego, PiP 1992/1,s. 65 in.;
idem, Zgodne z prawem zachowanie alternatywne jako kryterium przypisania skutku, KPPubl.
2004/4, s. 49 i n.; J. Giezek, D. Gruszecka, Prawnokarne (obiektywne) przypisanie naraze-
nia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, w: J. Majewski (red.), Kryminalizacja narazenia
dobra prawnego na niebezpieczenstwo, Warszawa 2015, s. 47 i n.; idem, Teorie zwigzku
przyczynowego oraz koncepcje obiektywnego przypisania, w: R. Debski (red.), SPK. Nauka
o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, t. 3, Warszawa 2017, s. 444 i n.; M. Bielski, Na-
ruszenie regul ostroznosci czy nadmierna ryzykownosc¢ zachowania jako wtasciwe kryterium
prawnokarnego przypisania skutku, CzPKiNP 2004/1, s. 34 i n.; idem, Obiektywne przypisa-
nie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek, PiP 2005/10, s. 75
i n.; idem, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspolczesnej polskiej dogmaty-
ki prawa karnego, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Panstwo prawa i prawo kar-
ne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 503 i n.; J. Ma-
jewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakow
1997; idem, O pozytkach i szkodach dotychczasowych dociekan nad problematykq zZrodet
obowigzku gwaranta, KPPubl. 2004/4, s. 113 i n.; S. Zablocki, Zagadnienie przypisywalnosci
skutku w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, KPPubl. 2004/4, s. 33 i n.; A. Bar-
czak-Oplustil, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego — Izba Karna z 15 lutego 2012 r.
(Il KK. 193/11), CzPKiNP 2012/4, s. 149 i n.; M. Malecki, Z problematyki obiektywnego
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sagdowym?, stajac si¢ wspolczesnie niejako klasycznym elementem karnopraw-
nego warto$ciowania, cho¢ model obiektywnego przypisania nie znalazt jak do-
tad swego pelnego normatywnego odzwierciedlenia®.

przypisania skutku (przypadek plongcego aniota), CzPKiNP 2013/2, s. 43 i n.; S. Tarapa-
ta, Glos w sprawie , niebezprawnego naruszenia regut postepowania z dobrem prawnym”.
O przypadku tzw. ,, plongcego aniota”, CzPKiNP 2013/2, s. 25 i n.; idem, Rozwazania na te-
mat aktualnych propozycji ujecia kryteriow obiektywnego przypisania skutku w ustawie kar-
nej, w: 1. Sepioto-Jankowska (red.), Reforma prawa karnego, Warszawa 2014, s. 45 i n.;
idem, Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym, Kra-
kéw 2019; W. Wrébel, Kilka uwag o wspotsprawstwie przestepstw materialnych w perspek-
tywie kryteriow obiektywnego przypisania skutku, w: P. Hofmanski, P. Kardas, P. Wilinski
(red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona sedziemu Sqdu Najwyz-
szego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 641
in.; J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 2016. Zob. tez: A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodze-
nie w leczeniu, Warszawa 1988; T. Sroka, Odpowiedzialnosé...; M. Lipski, Kolizja odpowie-
dzialnosci za przestepny skutek w przypadku wspotdziatania wielu osob w procesie leczenia,
CzPKiNP 2016/2, s. 107-128; K. Piech, Wigczenie si¢ do cudzego zakresu odpowiedzialno-
Sci jako negatywna przestanka obiektywnego przypisania skutku za blgd w sztuce lekarskiej
na tle orzecznictwa polskich sqdow karnych, ZNTD UJ 2018/21, s. 97 i n.; J. Hane, Koncep-
cja obiektywnego przypisania skutku i jej konsekwencje w prawie medycznym, w: T. Dukiet-
-Nagorska, A. Liszewska (red.), SPM. Odpowiedzialnos¢ prawna w zwigzku z czynnosciami
medycznymi, t. 3, Warszawa 2021, s. 506 i n.
3 Zob. w szczegodlnosci: wyr. SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, LEX Nr 40428,
wyt. SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, Nr 5-6, poz. 45; post. SN
z dnia 20 maja 2009 r., II KK 306/09, LEX Nr 843160; post. SN z dnia 15 lutego 2012 r.,
IT KK 193/11, OSNKW 2012, Nr 9, poz. 89; post. SN z dnia 9 maja 2013 r., V KK 342/12,
LEX Nr 1388235; wyr. SN z dnia 4 lipca 2013 r., IIl KK 33/13, LEX Nr 1391441; wyr. SN
z dnia 11 grudnia 2013 r., V KK 133/13, LEX Nr 1415515; wyr. SN z dnia 19 maja 2015 r.,
V KK 85/15, LEX Nr 1746427; Zob. w zakresie przegladu orzecznictwa: P. Géralski, Zwig-
zek przyczynowy w prawie karnym na tle orzecznictwa sqdowego, Prok. i Pr. 2009/6, s. 26-45;
D. Czerwinska, Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu, Prok. i Pr. 2016/2, s. 155-177; Zob. tez: D. Tokarczyk,
Koncepcja obiektywnego przypisania skutku (uwagi na marginesie postanowienia Sqdu Naj-
wyzszego), PiP 2015/4, s. 65-77.
Zob. szerzej w zakresie prob ujecia przestanek obiektywnego przypisania w polskiej usta-
wie karnej: A. Zoll, Prace nad nowelizacjg przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, PiP
2012/11, s. 9 i n.; R. Debski, Czy zamieszczac..., s. 383 i n.; idem, Jeszcze o propozycji...,
s. 63 1n.; J. Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko ustawowej regulacji kryteriow obiektywnego
przypisania skutku, PiP 2013/5, s. 79 i n.; D. Tokarczyk, Spory wokot obiektywnego przypisa-
nia w swietle propozycji nowelizacji kodeksu karnego, PiP 2013/10, s. 102 i n.; S. Tarapata,
Rozwazania..., s. 45 i n.; J. Lachowski, Ocena projektowanych zmian art. 9 K k., PiP 2014/1,
s. 84 i n.; M. Malecki, Ustawowa regulacja kryteriow przypisania skutku (analiza wybra-
nych uwag krytycznych), PiP 2015/8, s. 91 i n.; idem, Nieumysinos¢ (artykut polemiczny),
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Asumptem do wyksztalcenia si¢ nauki o obiektywnym przypisaniu stata si¢
koniecznos$¢ wyjscia poza plaszczyzne przyczynowosci wobec jej niewystar-
czalnosci (zwtaszcza w przypadku zaniechania’) w poszukiwaniu normatyw-
nych przestanek, mogacych uadekwatni¢ proces karnoprawnego warto$ciowania
poprzez racjonalizacje¢ i korekture zakresu odpowiedzialnosci, a wrgcz stworzy¢
— jak w przypadku zaniechania wtasnie, lecz takze wspotdziatania przestepne-
go — podstawy odpowiedzialno$ci karnej za opisang jako karygodna zmiang
w $wiecie zewngtrznym. Dla jej bowiem zarachowania na konto potencjalnego
sprawcy zasadnicze znaczenie zdaje si¢ mie¢, jak trafnie zauwaza P. Kardas:
»hie tyle pytanie o kauzalne relacje mi¢dzy zachowaniem a ustawowo stypi-
zowanym skutkiem, ile problem przesadzenia, pod jakimi warunkami sprawcy
okreslonego zachowania [...] mozliwe jest przypisanie spolecznie szkodliwego
skutku jako «jego dzieta»™®. Jest to szczegdlnie widoczne w tych przypadkach,
w ktérych znamiona typu czynu zabronionego konstruowane sg przy postuze-
niu si¢ czasownikiem ,,powodowac” badz innymi dedykowanymi wyrazaniu
przyczynowosci, bez jednoczesnego doprecyzowania, co mozna uznac za rele-
wantng drogg¢ (sposob) wywotania ustawowo stypizowanego skutku.

Warto podkresli¢, ze w kontekscie spraw medycznych dochodzi do swo-
istej kumulacji czynnikow z natury rzeczy rozmywajacych granice odpowie-
dzialnosci lub utrudniajacych ich wyznaczenie: biorac pod uwage brzmienie
art. 155-157 K.k. oraz 160 K k. (aspekt przypisania ,,spowodowania” skutku),
w tym mozliwo$¢ realizacji znamion wskazanych czynéw w formie zaniechania
(aspekt normatywnego uzasadnienia dla przypisania zaniechania znamiennego
skutkiem), lecz takze nie tracgc z pola widzenia faktu, ze gldéwnym punktem

PiP 2016/9, s. 98 i n. Por. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw z dnia 5 listopada 2013 r., opublikowany na oficjalnej stronie internetowej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci (archiwalnej), https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karne-
20-2009-2013/; stan na 2.08.2021 r.

> Zob. szerzej w zakresie sporow co do przyczynowosci zaniechania: W. Wolter, w: idem
(red.), Zwigzek przyczynowy w prawie karnym, Warszawa 1953, s. 80 i n.; idem, O tzw. przy-
czynowosci zaniechania, PiP 1954/10-11, s. 520 i n.; idem, Bledne koto problematyki przyczy-
nowosci w teorii i praktyce prawa karnego, PiP 1964/3, s. 230 i n.; W. Patryas, Przyczynek
do zagadnienia przyczynowosci zaniechania, RPEiS 1992/3, s. 21 i n.; M. CieSlak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 164; J. Majewski, Prawnokar-
ne..., s. 48 i n.; T. Kaczmarek, Spory..., s. 197; A. Jezusek, Przyczynowos¢ zaniechania
oraz rola powigzan kauzalnych w obiektywnym przypisaniu skutku, CzZPKiNP 2015/4, s. 85
in.; J. Giezek, Teorie..., s. 469 i n.

¢ P.Kardas, W poszukiwaniu..., s. 173.


https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/
https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/
https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/
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osadzenia odpowiedzialnosci w przypadku wspotsprawcow tylko w czesei re-
alizujacych znamiona czynu, a tym bardziej w odniesieniu do sprawcy kierow-
niczego i polecajacego — jest rodzaj fikcji prawnej zastosowanej w art. 18 K.k.,
przesadzajacej o odpowiedzialno$ci wspotdziatajacych za cato$¢ wspolnego
dzieta, nie za$ tylko za wlasnorg¢cznie zrealizowany jego fragment (aspekt wza-
jemnej przypisywalnosci)’. Co wigcej, poza wskazanymi, mieszczacymi si¢
w zakresie regulacji art. 18 K.k. formami zespolowego dziatania, godzi si¢ wy-
ro6zni¢ przedsigwzigcia realizowane w takich konstelacjach osobowych i w ta-
kich okolicznosciach, ktore moga by¢ kwalifikowane co najwyzej jako zbieg
jednosprawstw albo w kategoriach kolizji odpowiedzialnosci za skutek. Acz-
kolwiek i te, a moze przede wszystkim one, dopraszaja si¢ wyjasnienia z per-
spektywy obiektywnej przypisywalnosci sprawstwa przestgpstwa skutkowego
— o tyle ztozonej, ze zaktadajacej wiaczenie si¢ w przebieg zdarzenia kolejnych
aktoréw, ktorych jednakowoz nie mozna okreslic wspotdziatajacymi w rozu-
mieniu art. 18 K.k. (aspekt przypisania w warunkach wiaczenia si¢ do cudzego
zakresu odpowiedzialnosci i kolizji odpowiedzialnos$ci za skutek).

Powyzsze sktania do podazenia — przyjawszy za punkt wyjscia sformutowa-
ne w doktrynie pozytywne przestanki obiektywnego przypisania® — w kierunku
rozwazenia tzw. negatywnych jego kryteriow’, okreslanych tez mianem przesta-
nek ,,ograniczania przypisania drugiego stopnia”'?, ,,oceny zbiegu (kumulacji)

Zob. szerzej: P. Kardas, Sprawstwo kierownicze i polecajgce — wykonawcze czy niewykonaw-
cze postaci sprawstwa?, PS 2006, s. 75 i n.

8 Zob. szerzej: J. Giezek, Teorie..., s. 444 i n. Zob. tez: M. Bielski, O potrzebie teoretycznej,
dogmatycznej i kryminalnopolitycznej refleksji nad negatywnymi przestankami obiektywnego
przypisania skutku przestepnego, w: J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne..., s. 247 — jak
trafnie problem komasuje autor: ,,W najdalej idacym uproszczeniu w §wietle kryteriow po-
zytywnych obiektywnego przypisania skutku bada si¢, po pierwsze, z perspektywy ex ante,
czy podjete przez potencjalnego sprawce bezprawne (stanowigce naruszenie normy sankcjo-
nowanej) zachowanie godzito w wymagane w danych okoliczno$ciach reguty postepowa-
nia z dobrem prawnym (reguty ostroznosci), co w konsekwencji doprowadzito do spotecz-
nie nieakceptowanego wzrostu niebezpieczenstwa (ryzyka) wystapienia skutku przestgpnego,
a po drugie, z perspektywy ex post, czy zaistniala relacja sprawcza (powigzanie normatyw-
ne) pomigdzy bezprawnym zachowaniem potencjalnego sprawcy a skutkiem przestepnym,
tj. czy wygenerowane przez bezprawne zachowanie potencjalnego sprawcy niebezpieczen-
stwo wystapienia konkretnego przebiegu przyczynowego faktycznie urzeczywistnito sig¢
w skutku przestepnym”.

Postugiwanie si¢ wspomnianym okresleniem zapoczatkowal: M. Bielski, Obicktywne...,
s. 80 1in.

C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania, w: T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne...,
s. 151n.
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niebezpiecznych zachowan™!! lub ,,przypisania skutku w warunkach konkuren-
cji wadliwych zachowan™'2.

W pierwotnym ujeciu koncepcja obiektywnego przypisania stworzona zo-
stata poprzez odwolanie si¢ do przedmiotowych elementéw czynu zabronione-
go (tj. obiektywnych) i zasadniczo na potrzeby wyznaczenia ram jednospraw-
stwa przestepstw materialnych; a przy tym bazujac — co wspodtczesnie nie ulegto
zmianie — na ontologicznych i epistemicznych koncepcjach przyczynowosci
jako podstawie wszelkich racjonalizujgcych i uadekwatniajacych normatyw-
nych modeli odpowiedzialno$ci karnej'®. Wyjsciowe jednak ujecie obiektyw-
nej przypisywalnosci, nastawione na pozytywne wyliczenie koniecznych jej
warunkow, z natury samej jego konstrukcji okazalo si¢ wymagajace uzupel-
nienia. Po pierwsze jako niestanowigce wystarczajacej bariery dla przypisa-
nia odpowiedzialno$ci karnej w uktadach sytuacyjnych znamiennych innymi
— nieobjetymi trescig i zakresem przestanek obiektywnego przepisania — oko-
liczno$ciami, przesadzajacymi jednakowoz o braku jej aksjologicznego i spo-
tecznego uzasadnienia. Po drugie jako wymagajace dopetnienia o perspektywe
obejmujacg swym spektrum specyfike sprawstwa czynu popelionego w kon-
stelacji przynajmniej dwuosobowej, jednoczesnie niespetniajacego przestanek
wspotsprawstwa, sprawstwa kierowniczego albo sprawstwa polecajacego. Od-
powiedzig na t¢ potrzebe staty si¢ — petnigce funkcje wtornego weryfikatora po-
prawnosci podstaw przypisania — tzw. negatywne kryteria przypisania skutku,
ktore znajduja zastosowanie, gdy klasyczne, pozytywne przestanki obiektywne-
go przypisania zawodzg z uwagi na fakt, ze urzeczywistnienie si¢ penalizowa-
nego skutku pozostaje w relewantnym zwigzku z zachowaniami innych osob,
tj. stanowi rezultat niejako skumulowania si¢ oddzialywan kilku podmiotow,
bez ktorego skutek w ogole by nie powstat albo wystgpitby w innej postaci
(skali, natezeniu)'*.

Wsrod nich wymieni¢ mozna — nie wdajac si¢ w specyficzng dla omawia-
nej materii kazuistyke'> — dwie kategorie przypadkoéw: po pierwsze, gdy ofiara

11

R. Debski, O tzw. negatywnych przestankach..., s. 214.

12 Ibidem.

13 P, Kardas, W poszukiwaniu..., s. 176 i n.

4 M. Bielski, Obiektywne..., s. 80 i n.; P. Kardas, W poszukiwaniu..., s. 180 i n.; J. Giezek,
Teorie...,s. 509 in.

We wskazanym kontek$cie nieuniknionym jest nadmienienie, ze z punktu widzenia metodo-
logicznego refleksja nad negatywnymi przestankami przypisania skutku zasadniczo sprowa-
dza si¢ do proby stworzenia typologii kategorii uktadow sytuacyjnych, w ktorych zachodzi po-
trzeba odwotania si¢ do kryteridw uzupetniajacych i korygujacych wyniki, do jakich wiedzie
proces karnoprawnego warto§ciowania przez pryzmat pozytywnych przestanek przypisania,
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bedaca dysponentem zagrozonego przez inng osobg dobra prawnego $wiadomie
podejmuje zachowanie umozliwiajace urzeczywistnienie si¢ niebezpieczenstwa
(j. samonarazenie si¢ pokrzywdzonego i przejgcie przez pokrzywdzonego ryzy-
ka spowodowania skutku przestepnego przez potencjalnego sprawce); po dru-
gie za$, gdy w okolicznosciach stworzenia niebezpieczenstwa przez potencjal-
nego sprawce inna niz pokrzywdzony osoba swym nieostroznym zachowaniem
umozliwia urzeczywistnienie si¢ wytworzonego niebezpieczenstwa lub w inny
sposob relewantnie przyczynia si¢ do tego w warunkach swoistej kumulacji ry-
zyk generowanych przez oba wadliwe zachowania (tj. wlaczenie si¢ do cudzego
zakresu odpowiedzialnosci i kolizja odpowiedzialno$ci za skutek)'s. Przy czym
— cho¢ wspotdziatanie pacjenta z osobg udzielajaca $wiadczen zdrowotnych
nie pozostaje bez znaczenia dla ostatecznego ich rezultatu — z punktu widzenia
tematu niniejszej pracy w krggu zainteresowania pozostaje jedynie ta ostatnia
kategoria, dopraszajaca si¢ przynamniej nakre$lenia, zwazywszy na owe skta-
dajace si¢ na nig, a wyzej wspomniane, dwa dajace si¢ wyrézni¢ komponenty,
mogace mie¢ przelozenie na karnoprawng oceng pracy zespotu medycznego.
Jak trafnie zauwaza M. Bielski: ,,wypracowane w dogmatyce prawa kar-
nego kryteria obiektywnego przypisania skutku nie powoduja nadmiernych
komplikacji w razie ich wykorzystywania do analizy mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo materialne w uktadach sytuacyjnych,
w ktorych bezprawne zachowanie potencjalnego sprawcy stanowi wylaczne
zrédlo niebezpieczenstwa wystgpienia przebiegu przyczynowego prowadzace-
go do skutku przestepnego™'’. Takie uktady sytuacyjne okresla autor mianem
,prostych uktadow sytuacyjnych” jako ze ,,badanie przestanek odpowiedzial-
nosci karnej za skutek przestepny ogranicza si¢ w nich do koniecznosci jed-
noaspektowego zweryfikowania zachowania potencjalnego sprawcy pod katem
przyjmowanych kryteriow”'¥. Tym samym ,,proste uktady sytuacyjne charak-
teryzuja si¢ tym, iz nie aktualizuje si¢ w ich wypadku konieczno$¢ rozwaze-
nia, czy w przebiegu przyczynowym prowadzacym do skutku przestgpnego

to jest — jak to ujmuje M. Bielski — ,,swoistego katalogu kazuistycznie ujetych, uzasadnia-
nych wzgledami kryminalnopolitycznymi wyjatkow od przypisania odpowiedzialnosci karnej
za skutek pomimo ustalenia, ze spetnione sa przestanki pozytywne przypisania” — M. Bielski,
O potrzebie...,s. 252.

' C. Roxin, Problematyka..., s. 15 i n.; M. Bielski, Obiektywne..., s. 80 i n.; R. Debski, O tzw.
negatywnych..., s. 214 1 n.; P. Kardas, W poszukiwaniu..., s. 182 i n.; J. Giezek, Teorie...,
s.5091n.

17" M. Bielski, O potrzebie..., s. 245.

8 Ibidem, s. 245-246.



18 Aleksandra DABEK

urzeczywistnito si¢ rowniez niebezpieczenstwo wynikajace z zachowania in-
nych o0sob niz potencjalny sprawca”; i stad naturalnym jest, ze w odniesieniu
do nich proces wartosciowania przeprowadza si¢ ,,niejako w oderwaniu od tego,
czy do danego skutku doszto ze wzglgdu na istnienie innych zrodet niebezpie-
czenstwa relewantnych w danym przypadku dla spowodowania skutku prze-
stepnego, w szczegolnosci czy dla wystapienia skutku istotne byto zachowanie
(dziatanie lub zaniechanie) osob trzecich”; totez w ich perspektywie wystarcza-
jace jest odwotlanie si¢ do kryteriow okreslanych w doktrynie prawa karnego
jako pozytywne przestanki przypisania skutku'®. W konsekwencji wypada dojs¢
do wniosku, ze samodzielnie zastosowane pozytywne przestanki przypisania
nie stanowig kryterium interpretacyjnego mogacego da¢ adekwatny wynik kar-
noprawnego warto§ciowania; nie sg bowiem ,,uzytecznym narzedziem do wery-
fikacji, czy, a jesli tak, to jakie znaczenie dla odpowiedzialnosci potencjalnego
sprawcy mial fakt, iz spowodowanie skutku przestepnego bylto jednoczesnie
uzaleznione od wystgpienia innego zrodla niebezpieczenstwa, wynikajacego
z zachowania 0sob trzecich™.

W tym sensie pozytywne przestanki obiektywnej przypisywalnosci nalezy
uczyni¢ punktem wyjscia dla karnoprawnej oceny ztozonych uktadow sytuacyj-
nych, lecz na nich nie poprzestawac. Jak slusznie wyjasnia M. Bielski, dla ta-
kich uktadow charakterystyczne jest wszak to, ze ,,niebezpieczenstwo wystapie-
nia przebiegu przyczynowego, ktore urzeczywistnito si¢ w skutku przestgpnym,
jest wypadkowa zachowan wigkszej liczby 0sob, przy czym podjecie przez kaz-
da z tych os6b zachowania zgodnego z wymaganym standardem postgpowa-
nia pozwolitoby uniknaé wystapienia negatywnie wartosciowanych nastepstw”
albo prowadzitoby do wystapienia innego rodzajowo, blizej idacego, skutku;
a zatem ,,bez wystapienia w danym kontekscie obiektywnie nieprawidtowych
zachowan oso6b trzecich samo bezprawne zachowanie potencjalnego sprawcy
nie generowatoby takiego potencjatu niebezpieczenstwa, ktorego wystapienie
mogloby doprowadzi¢ do urzeczywistnienia si¢ skutku przestepnego, a do spo-
wodowania tego skutku konieczne bylo niebezpieczenstwo wygenerowane
przez zachowania innych osob™?'.

Podejmowane przez doktryne prawa karnego proby rozstrzygnigcia pro-
blemu wspomnianej kumulacji zachowan nieostroznych, odpowiadajacego kry-
minalnopolitycznym intuicjom — w szczeg6lno$ci uwzgledniajacego zatozenie

19 Ibidem, s. 246.
20 Ibidem, s. 246-247.
2L Ibidem, s. 249.
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odpowiedzialnosci za wlasne czyny* — a jednocze$nie znajdujacego normatyw-
ne osadzenie, doprowadzily do wyodrgbnienia przede wszystkim dwoch mo-
deli karnoprawnego warto§ciowania interpersonalnych zachowan, wiodacych
do negatywnego nastepstwa dla dobr, ktorych dysponentami pozostaja inne niz
sami potencjalni sprawcy osoby?®.

Pierwszy z nich okreslany jest jako ,,wlaczenie si¢ do cudzego zakresu
odpowiedzialno$ci” i wigzany jest z sytuacjami, gdy do urzeczywistnienia si¢
penalizowanego skutku dochodzi ze wzgledu na obiektywnie nieprawidtowe
zachowanie si¢ osoby trzeciej, do ktorej zakresu obowigzkow nalezy uchylenie
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, przy czym niebezpieczenstwo to wyni-
ka z uprzedniego bezprawnego zachowania innego podmiotu, zobowigzanego
do dbatosci o dobra ulegajace na tej drodze atakowi**. W uproszczeniu rzecz uj-
mujac: chodzi o przypadki, w ramach ktorych ,,dochodzi do przejecia odpowie-
dzialnosci za skutek przestepny przez osobe zachowujaca si¢ niezgodnie z re-
gutami postgpowania z dobrem prawnym, na ktorej cigzy prawny, szczegdlny
obowiazek zapobiezenia skutkowi”®. W zarysowanym kontekscie postuluje si¢
wylaczenie odpowiedzialnosci w odniesieniu do osoby inicjujacej tancuch zda-
rzen w przypadku ustalenia, ze wprawdzie bezprawne zachowanie owej wy-
stepujacej wczesniej osoby wyindukowato niebezpieczenstwo spowodowania
okreslonego przebiegu przyczynowego, niemniej do negatywnie wartosciowa-
nych nastepstw nie dosztoby lub przybratyby one rodzajowo inng posta¢ w ra-
zie podjecia przez osobe wystepujaca pozniej zachowania zgodnego z wyma-
ganymi w danych okolicznosciach standardami postgpowania®. Zastrzega si¢
jednak niekiedy, ze dopuszczalna jest rowniez odwrocona kolejnos¢, tj. uktad,
w ktorym to kandydat na sprawce w niewlasciwy sposob reaguje na zagroze-
nie stworzone przez osobg trzecia?’. Do omawianej kategorii spraw zalicza si¢
przypadki pracy w roznego rodzaju zespotach oraz nieostrozne zachowania
0s0b, w ktorych zakresie obowigzkow — w tym wynikajacych z wykonywanego
zawodu — lezy odwracanie lub minimalizowanie niebezpieczenstwa dla dobra

22 Zob. szerzej: P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Kra-

kéw 2002, passim.

3 C. Roxin, Problematyka..., s. 15 i n.; M. Bielski, Obiektywne..., s. 80 i n.; R. Debski, O tzw.
negatywnych..., s. 214 i n.; P. Kardas, W poszukiwaniu..., s. 182 i n.; J. Giezek, Teorie...,
s.5091n.

2 J. Giezek, Teorie...,s. 5191n.

% T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 534-535.

% C. Roxin, Problematyka..., s. 17-18; M. Bielski, O potrzebie..., s. 255 i n.; T. Sroka, Odpo-
wiedzialnosé..., s. 535.

27 R. Debski, O tzw. negatywnych..., s. 218.
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prawnego®®. Wérod nich mozna wymieni¢ w szczegolnosci cztonkéw zespo-
tow medycznych. J. Giezek wskazuje nawet, ze ,,najliczniejsze przyktady ryzy-
kownych zachowan 0sob trzecich, powodujacych wiaczenie skutku do zakresu
ich odpowiedzialnosci pojawiaja si¢ w medycynie 1 wigzg si¢ z przypadkami
nieprawidlowej ingerencji lekarza w sytuacji, gdy konieczne stato si¢ niesienie
pomocy pokrzywdzonemu, ktory narazony zostat na niebezpieczenstwo przez
potencjalnego sprawce”’.

W odniesieniu za$§ do drugiego modelu wyznaczania granic odpowiedzial-
nosci w konstelacjach co najmniej dwuosobowych, okreslanego jako ,.kolizja
odpowiedzialnosci za skutek”, autor tejze koncepcji podnosi, ze tytutowa ko-
lizja — determinujaca konieczno$¢ rozwazenia wartosci poszczegdlnych ry-
zykownych zachowan kilku os6b — zachodzi, gdy ,,dla wytworzenia si¢ masy
krytycznej potrzebnej do urzeczywistnienia si¢ skutku konieczne jest skumu-
lowanie si¢ ryzyka wyptywajacego z bezprawnego zachowania co najmniej
dwoch 0sob™?. Jak w dalszej czg$ci wywodu objasnia M. Bielski, do wskazanej
kategorii nalezy zalicza¢ takiego rodzaju przypadki, gdy do zaistnienia skutku
przestepnego konieczne jest niejako skumulowanie si¢ bezprawnosci, ,,réwno-
czesne urzeczywistnienie si¢ niebezpieczenstwa” majacego zroédto w zachowa-
niu co najmniej dwoch osob, z ktorych kazde pozostaje normatywnie powigza-
ne ze skutkiem, niemniej brak jest podstaw, by wartosciowac je w kategoriach
wspotdziatania przestgpnego w rozumieniu art. 18 K.k. z uwagi na fakt, ze
inkryminowani dziataja od siebie niezaleznie®'. Jak mozna sadzi¢, owo spe-
cyficzne powigzanie przestepnych zachowan autorstwa kilku samodzielnie
wystepujacych podmiotow — owa zachodzaca w pewnej koincydencji czaso-
wej kumulacja kilku wygenerowanych tadunkow niebezpieczenstwa — stanowi
podstawe rozréznienia opisywanego przez M. Bielskiego splotu okolicznosci
faktycznych od tych uktadow sytuacyjnych, ktore legly u podstaw wypraco-
wania negatywnej przestanki obiektywnego przypisania okreslanej w doktrynie
jako ,,wlaczenie si¢ do cudzego zakresu odpowiedzialno$ci”, w zatozeniu pro-
wadzacej niejako do przejecia odpowiedzialnosci za skutek przez jedna tylko

% C. Roxin, Problematyka..., s. 15 i n.; A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza..., s. 50
i 84-86 — trudno$¢ w ocenie i jednoznacznej kwalifikacji przywotanych uktadoéw sytuacyj-
nych do omawianej kategorii wynika z faktu, ze rozwazania autoréw nie maja wyczerpujace-
go charakteru — zob. ibidem.

2 J. Giezek, Teorie...,s. 519.

30 M. Bielski, Obiektywne..., s. 82.

31 Ibidem, s. 81-82.
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osobe sposrod sekwencyjnie biorgcych udzial w zdarzeniu®?. Aby przesg-
dzi¢ o uzyteczno$ci koncepcji M. Bielskiego dla rozstrzygania i wyznaczania
zakresu odpowiedzialnosci w zespole medycznym (tzw. ,kolizji odpowie-
dzialnosci za skutek™), jak rowniez oceni¢ mozliwosci zastosowania wczesniej
omowionej teorii autorstwa C. Roxina (tzw. ,,wlaczenia si¢ do cudzego zakresu
odpowiedzialno$ci”) na gruncie spraw medycznych, wzglednie korelacji po-
miedzy tymi kryteriami interpretacyjnymi, zaliczanymi do negatywnych prze-
stanek obiektywnego przypisania, warto przyjrze¢ im si¢ blizej z perspektywy
potencjalnych wariantow sytuacyjnych, w ktorych moglyby zosta¢ wykorzy-
stane jako instrumenty racjonalizacji i korektury wyniku ewaluacji dokonanej
przez pryzmat pozytywnych przestanek przypisywalnosci sprawstwa czynu
znamiennego skutkiem przestepnym.

3. Normatywnie warunkowane mechanizmy przypisania skutku
powstatego w warunkach zbiegu jednosprawstw albo kolizji
odpowiedzialnosci za skutek

Poglebienie analizy poswigconej tym sposrod tzw. negatywnych przestanek
obiektywnego przypisania, ktore pozostaja w logicznym zwiazku z zachowa-
niami charakterystycznymi dla pracy zespoldw medycznych warto rozpoczaé
od doprecyzowania, jak na gruncie niniejszej pracy rozumie si¢ zjawisko zbiegu
i kolizji przypisania skutku, jako Ze problematyka ta moze by¢ r6znie ujmowana
w literaturze®. M. Bielski, ktory potozyt nieckwestionowane zastugi w badaniach
nad nia, wskazuje bowiem, ze ,.kolizja odpowiedzialno$ci za skutek to pojecie
opisujace wystgpienie ztozonego uktadu sytuacyjnego, w ktorym aktualizuje sig
potrzeba rozstrzygnigcia, czy mozliwe jest wykluczenie odpowiedzialnosci kar-
nej za skutek potencjalnego sprawcy ze wzgledu na wystgpienie negatywnych
przestanek obiektywnego przypisania skutku”; totez w przyjmowanym przez
autora rozumieniu okreslenie to ,,nie odnosi si¢ do wyniku wartosciowania
bezprawnego zachowania potencjalnego sprawcy pod katem rozstrzygniecia
zachodzacej kolizji z perspektywy negatywnych kryteriow przypisania”, gdyz

Sam autor zaznacza, ze proponowana przez niego negatywna przestanka obiektywnej przypi-
sywalnosci ma stanowi¢ uzupehienie wzglgdem koncepcji wiaczenia si¢ do cudzego zakresu
odpowiedzialnos$ci — ibidem, s. 80 i n.

33 Por. M. Bielski, Obicktywne...,s. 80 in.; idem, O potrzebie...,s. 257 in.; T. Sroka, Odpowie-
dzialnosé..., s. 534 in.; M. Malecki, Zbiegi i kolizje przypisania skutku, w: J. Giezek, P. Kar-
das (red.), Obiektywne..., s. 317 i n.; S. Tarapata, Przypisanie..., s. 424 in.
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rozstrzygnigcie takie ,,moze prowadzi¢ w zaleznosci od wynikoéw wartosciowa-
nia ztozonego uktadu sytuacyjnego pod katem negatywnych przestanek przypi-
sania badz do konkurencji odpowiedzialno$ci za skutek, badz do kumulacji od-
powiedzialno$ci za skutek™*. Jak kontynuuje autor, postugiwanie si¢ natomiast
takimi pojeciami, jak ,,zbieg podstaw przypisania”, ,,zbieg odpowiedzialno$ci
karnej za skutek” lub ,,zbieg przypisania skutku” moze by¢ mylace o tyle, ze
»zdaje si¢ sugerowac, iz odnosi si¢ do wyniku warto$ciowania danego uktadu
sytuacyjnego pod katem stwierdzenia, ze z uwagi na brak podstaw do powo-
fania si¢ przez ktoregokolwiek z potencjalnych sprawcoéw na negatywne prze-
stanki przypisania dojdzie do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za skutek
kazdemu ze sprawcow, co do ktorych zostanie ustalone, ze w skutku urzeczy-
wistnito si¢ niebezpieczenstwo wynikajace z ich bezprawnego zachowania™>.

Natomiast M. Matecki wyjasnia, ze nie kazda przynajmniej dwuosobowa
konfiguracja zdarzenia prowadzi do kolizji przypisania tego samego skutku
jego uczestnikom, jako ze tylko woweczas ,,zbieg zachowan kilku osob na dro-
dze prowadzacej do danego skutku ma charakter kolizji, gdy przypisanie skutku
jednej osobie z uzasadnionych powodow koliduje z przypisaniem go jedno-
czes$nie innemu podmiotowi™ . Zdaniem autora ,,zakresy odpowiedzialno$ci
kilku osob nie zawsze jednak ze sobg kolidujg i ich odpowiedzialno$¢ karna
za ten sam skutek przestepny moze si¢ zbiega¢ w taki sposob, ze zbieg ten be-
dzie musiat zosta¢ odzwierciedlony w podstawie prawnokarnego przypisania
poszczegbdlnym osobom sprawstwa tego samego skutku (w kwalifikacji praw-
nej czynu)”¥’.

W niniejszej pracy — nie tracgc z pola widzenia, ze jedng z postulowanych
w doktrynie przestanek negatywnych obiektywnego przypisania okresla si¢
mianem ,,kolizji odpowiedzialnosci za skutek™® — na potrzeby dalszych rozwa-
zan, poswieconych koncepcji wiaczenia si¢ do cudzego zakresu odpowiedzial-
nosci, przyjmuje si¢ siatke pojeciowa stosowang przez M. Mateckiego®. Ponad-
to, przed przej$ciem do ich zaprezentowania uznaje si¢ za godne zaznaczenia,
iz na gruncie niniejszego studium wychodzi si¢ z zatozenia, ze polska ustawa
karna nie wyklucza mozliwos$ci powigzania tego samego skutku z wigcej niz

3 M. Bielski, O potrzebie..., s. 257.

3 Ibidem, s. 257-258.

3¢ M. Malecki, Zbiegi..., s. 346.

3 Ibidem, s. 346-347.

3 M. Bielski, Obiektywne..., s. 80 i n.; idem, O potrzebie...,s. 241 in.
¥ M. Malecki, Zbiegi...,s. 317 in.
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jednym czynem zabronionym®. Jak trafnie podnosi bowiem S. Tarapata, ustawo-
we nastepstwo nie jest ,,elementem, ktory spaja poszczegodlne zachowania we-
ztem tozsamosci”, totez brak jest przeszkod, aby ,,potaczy¢ weztem sprawstwa
dwa (lub wiecej) odrgbne czyny zabronione z tym samym skutkiem™'.

Przechodzac do szerszej analizy negatywnej przestanki przypisywalnosci
okreslanej mianem ,,wlgczenia si¢ do cudzego zakresu odpowiedzialno$ci”,
warto rozpocza¢ od wskazania, iz kontynuacji badan zapoczatkowanych w tym
zakresie przez C. Roxina, na gruncie polskiej doktryny prawa karnego pod-
jat si¢ przede wszystkim M. Malecki*?. Autor, prezentujac typologi¢ kategorii
tych uktadéw sytuacyjnych, w ktorych zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia za-
kresu odpowiedzialno$ci poszczegdlnych uczestnikow zdarzenia przestepne-
go, wyrdznia cztery warianty ukladow sytuacyjnych, ktore — jak mozna ocenic¢
— koresponduja ze specyfikg spraw medycznych®.

W kategoriach ,,kolizji odpowiedzialno$ci” — rozumianej jako sytuacja,
w ktorej zachowanie jednej osoby niejako ,,blokuje mozliwo$¢ przypisania
skutku” drugiej osobie — M. Matecki rozpatruje po pierwsze przypadek, gdy
oba (wszystkie) nastgpujace po sobie zachowania maja charakter dziatan*.
W ocenie autora dziatanie osoby wystepujacej pozniej wyltacza mozliwosé
przypisania skutku osobie dziatajacej uprzednio, chocby jej zachowanie mozna
bylo uzna¢ za razaco nacechowane nieostroznos$cia; za$ tak rozumiana — za-
chodzaca we wskazanym uktadzie — kolizja odpowiedzialnosci oznacza, ze in-
kryminowanego dziatajagcego wczes$niej mozna uzna¢ za sprawce co najwyzej
tej zmiany w $wiecie zewngtrznym, ktora nastgpita do momentu podjecia dzia-
lania przez sprawce skutku finalnego (np. bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia lub innego blizej idacego skutku niz ostatecznie urzeczy-
wistniony)*. W tym tonie wypowiada si¢ takze T. Sroka, charakteryzujac oma-
wiany wariant sytuacyjny z potozeniem nacisku na fakt, ze cho¢ pierwsza osoba
podejmuje dziatanie powodujace niebezpieczenstwo wystapienia okreslonego
skutku przestgpnego, druga w kolejnosci osoba swym dziataniem ,,zwigcksza

4 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976,

s. 26 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warsza-
wa 2011, s. 144 i n.; S. Tarapata, Przypisanie..., s. 362 in.

4 S. Tarapata, Przypisanie..., s. 362-363.

4 Zob. w szczeg6lnosci: C. Roxin, Problematyka..., s. 5 i n.; M. Malecki, Z problematyki...,
s. 43 in.; idem, Zbiegi...,s. 317 in.

4 M. Malecki, Zbiegi..., s. 332 i n. Tak tez: T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 534 i n.
Por. M. Bielski, O potrzebie...,s. 278 i n.

4 M. Malecki, Zbiegi..., s. 332.

4 Ibidem. Tak tez: M. Lipski, Kolizja..., s. 112.
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istniejace w tym zakresie niebezpieczenstwo lub powoduje nowe zrodto nie-
bezpieczenstwa wystgpienia tego samego skutku przestepnego, prowadzace
finalnie do zaistnienia owego skutku”; i stad w przedstawionej sytuacji ewentu-
alng odpowiedzialno$¢ powinna co do zasady ponosi¢ osoba druga, nawet jezeli
pierwotnie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego byto wynikiem wczes$niej-
szej zaistniatego zachowania*®. Jak dodaje autor, osoba dziatajaca jako pierwsza
co do zasady nie ponosi odpowiedzialnosci za finalny skutek przestepny, gdyz
stworzone przez nig niebezpieczenstwo nie ma mozliwosci zrealizowaé si¢
nastepnie w postaci tegoz skutku, jako ze skutek urzeczywistnia si¢ ostatecz-
nie jako manifestacja niebezpieczenstwa wywotanego przez osobg dzialajaca
pozniej; co w konsekwencji oznacza, ze w omawianym uktadzie nie ma nawet
— zdaniem T. Sroki — ,,potrzeby odwotywac si¢ do konstrukcji negatywnych
przestanek przypisania skutku” przy analizie odpowiedzialnosci osoby dziata-
jacej wcezesniej, ,,albowiem co do zasady nie jest mozliwe wykazanie powigza-
nia mi¢dzy naruszonymi przez nig regutami postgpowania z dobrem prawnym
a powstatym skutkiem™’.

Po drugie M. Malecki wskazuje — jako komponent omawianej katego-
rii — taki uktad sytuacyjny, w ktérym nastgpujace po sobie zachowania maja
zroznicowany charakter, a mianowicie wystgpujace wczesniej majg charakter
zaniechania, za$ nastgpujace po nim — dziatania®. W tym kontekscie zauwaza
on, ze ,,dziatanie cztowieka, w przeciwienstwie do zaniechania, jest naturalnie
predestynowane do zmiany przebiegu zdarzenia”, mozna zatem przypuszczac,
ze ,,zbieg zaniechania z dziataniem doprowadzi najczesciej do kolizji wyklu-
czajacej odpowiedzialnos$¢ za skutek osoby dopuszczajacej si¢ pierwotnego
zaniechania” na rzecz przypisania skutku wylacznie osobie, ktéra wystepowa-
fa jako druga; przy czym pierwsza ,,poniesie odpowiedzialno$¢ karng jedynie
za to, co wydarzylo si¢ w zwigzku z jej zaniechaniem przed ingerencja w zda-
rzenie dziatajacego p6zniej podmiotu”®. W tym tonie utrzymana jest rowniez
wypowiedz T. Sroki, ktéry podnosi, iz w omawianym wariancie sytuacyjnym
— podobnie jak w poprzednim — nalezy uzna¢, ze ewentualng odpowiedzialnos¢
za skutek powinna co do zasady ponies¢ osoba druga, ktora ,,dziatajac w spo-
sOb sprzeczny z regutami postgpowania z dobrem prawnym, stworzyta niebez-
pieczenstwo wystapienia okreslonego skutku przestgpnego lub tez zwigkszy-
fa juz istniejace w tym zakresie niebezpieczenstwo, ktore urzeczywistnito si¢

4 T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 535-536.
47 Ibidem, s. 536.

4 M. Malecki, Zbiegi..., s. 333.

4 Ibidem.
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nastgpnie w okreslonym skutku”; totez i w tej sytuacji osoba wystepujaca
wczesniej ,,co do zasady nie poniesie odpowiedzialnosci za skutek z uwagi
na niespetnienie przestanki zwigzku pomiedzy naruszeniem przez nig regut po-
stepowania z dobrem prawnym a zaistniatym skutkiem, bez potrzeby odwoty-
wania si¢ do konstrukcji negatywnych przestanek przypisania skutku*.

Jak mozna doda¢ tytutem komentarza do dwoch przywotanych wariantow
sytuacyjnych, we wskazanych okolicznoéciach omawiana — a eksponowana
przez M. Mateckiego — ,.kolizja odpowiedzialnosci” sprowadza si¢ do koniecz-
nos$ci wyekstrahowania z catosci zdarzenia w sensie kauzalnym (przynajmnie;j)
dwodch odrgbnych normatywnych tancuchow przyczynowych, wezesniejszego
1 pozniejszego. Innymi stowy fakt wystapienia owej kolizji powoduje niejako
rozwarstwienie roztozonego w czasie — poczgwszy od inicjujgcego go zachowa-
nia az po finalny skutek — zdarzenia na tyle czes$ci, ilu bierze w nim udziat karno-
prawnie relewantnych kandydatow na sprawcow, sekwencyjnie wystepujacych
jeden po drugim. Rozwarstwienie to zas$ prowadzi w konsekwencji do tego, ze
potencjalni sprawcy, o ile spetniony jest komplet przestanek odpowiedzialno-
$ci karnej, ponoszg ja za rdzne skutki — blizej albo dalej idace w zalezno$ci
od etapu zdarzenia, na jakim wlaczyli si¢ oni w jego bieg — nie za$ za jeden
finalny skutek, za ktory odpowiedzialno$¢ moze ponies¢ wytacznie najpozniej
dziatajacy podmiot. Przyktadowo, w konstelacji dwuosobowej, pierwsza osoba
odpowiada z art. 160 K k., druga za$ za skutek stypizowany w art. 156 K k.

Natomiast jako nieprowadzacy do kolizji ,.zbieg odpowiedzialnosci”
M. Malecki rozpatruje przede wszystkim taki wariant sytuacyjny, w ktorym na-
stepuja po sobie: dzialanie i zaniechanie®'. Jak w odniesieniu do niego konsta-
tuje autor ,,zaniechanie, z powodu swej fizycznej «niemocy», nie jest w stanie
zmieni¢ przebiegu zdarzenia, ktore toczy si¢ wlasnym rytmem?”, tj. poczawszy
od czynu osoby dziatajacej jako pierwsza az po finalny skutek; osoba za$ sig¢
go dopuszczajaca nie wlacza si¢ w przebieg przyczynowy, nawet jesli sama
zachowuje si¢ nieostroznie*?. Tym samym kazdy z podmiotéw bioracych udziat
w zdarzeniu odpowiada za sprawstwo swojego wlasnego czynu, tj. jedno-
sprawstwo w rozumieniu art. 18 § 1 zd. 1 K k., przekroczywszy swoim czynem
wigzacg go w danych okoliczno$ciach normg¢ postgpowania®. Nieodwrocenie
niebezpieczenstwa przez gwaranta nienastgpienia skutku nie wytgcza odpowie-
dzialnosci (ani nie koliduje z nig) za ten sam skutek w odniesieniu do osoby,

0 T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 537.
S M. Malecki, Zbiegi..., s. 334.

2 Ibidem, s. 334-335.

3 Ibidem, s. 335.
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ktorej dziatanie stanowito pierwotne zrodto niebezpieczenstwa dla dobra praw-
nego, jako ze — jak zauwaza M. Malecki — normujacy t¢ kwesti¢ art. 2 K.k.
»przeciez niczego nie wylacza, a jedynie uzasadnia pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci karnej jeszcze innej osoby, tzn. gwaranta, na ktérym cigzyt obowigzek
uchylenia niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, a ktérego reakcja na istnieja-
ce zagrozenie, bez wzgledu na zrodlo zagrozenia, okazata si¢ nieadekwatna’*.
Tym samym — zdaniem autora — ,,pomiedzy czynem osoby powodujacej skutek
przez dzialanie a p6zniejszym zaniechaniem innej osoby nie zachodzi kolizja
odpowiedzialnosci za skutek, ktéra domagalaby si¢ rozwigzania, lecz rzeczy-
wisty zbieg odpowiedzialnosci kilku podmiotoéw za ten sam skutek przestepny,
odzwierciedlony w kwalifikacji prawnej czynu™*. Jak mozna ocenié¢, w rozu-
mieniu M. Maleckiego tancuch przyczynowy prowadzacy do odpowiedzialno-
$ci pierwszej z nich niejako konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ zdarzenie bedace
podstawg odpowiedzialno$ci drugiej z nich; przy czym ta druga nie przejmu-
je odpowiedzialnos$ci, nie wchodzi w karnoprawng sytuacje pierwszej z nich,
a swym nieostroznym zachowaniem niejako inicjuje wilasny akt przestepny.
Odmiennie na sprawe zdaje si¢ zapatrywac T. Sroka podnoszacy, iz we wskaza-
nym uktadzie sytuacyjnym stwierdzenie, ze okreslony skutek przestepny moze
zosta¢ przypisany osobie wystepujacej pozniej — tj. wykazanie, ze niezgodne
z regutami ostroznosci zaniechanie wykonania okreslonych obowiazkéw przez
te osobe majacg prawny, szczego6lny obowiazek zapobiezenia skutkowi pozosta-
je w zwiazku z zaistnialym nastepstwem, gdyz analiza hipotetycznego prze-
biegu przyczynowego prowadzi do wniosku, ze wypetnienie cigzacych na tejze
osobie obowiazkéw pozwolitoby z wysokim prawdopodobienstwem uniknac
penalizowanego skutku — powoduje przejecie przez osobg wystepujaca jako
druga odpowiedzialnos$ci za negatywnie warto§ciowane nastepstwo, nawet je-
zeli zrodtem niebezpieczenstwa urzeczywistnienia si¢ skutku byto zachowanie
osoby dziatajacej jako pierwsza; tym samym wykluczone jest przypisanie odpo-
wiedzialnosci za ten sam skutek osobie wystepujacej chronologicznie wcze-
$niej>®. Jak uzupetniajaco motywuje T. Sroka: ,,z punktu widzenia ocen praw-
nych na réowni nalezy traktowaé¢ dwie réwnowazne formy realizacji znamion
czynu zabronionego, jakimi sg dziatanie i zaniechanie™’. Tak tez rozstrzygniecie
omawianego przypadku zdaje si¢ postrzegac¢ A. Zoll, ktorego zdaniem ,,razace
naruszenie reguly ostroznosci w postgpowaniu z badanym dobrem prawnym

5% M. Malecki, Zbiegi..., s. 335-336.

3 Ibidem, s. 336.

% T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 539-540.
ST Ibidem, s. 540.
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po stronie osoby trzeciej wytaczy mozliwos¢ przypisania skutku osobie, ktorej
zachowanie rozpoczgto prawnie relewantny ciag zdarzen™®.

Ponadto klasycznym zbiegiem odpowiedzialno$ci za sprawstwo tej sa-
mej penalizowanej zmiany w $wiecie zewnetrznym okresla M. Matecki taki
uktad okolicznosci faktycznych, w ramach ktorego dochodzi do nastgpowania
po sobie dwdch lub wigkszej liczby zaniechan réznych os6b*®. Zdaniem auto-
ra: miedzy zachowaniami kolejnych gwarantdw nienastapienia skutku niewy-
wiazujacych si¢ z prawnego, szczegolnego obowiazku nie dochodzi do kolizji
sprawstwa skutku finalnego; kazdy z nich bowiem moze ponie$¢ odpowiedzial-
no$¢ za ostatecznie urzeczywistnione nast¢pstwo (polegajace nawet na narusze-
niu dobra prawnego), jako ze zaniechania te tworzg ciag zachowan zdatnych
do przypisania poszczegolnym ich autorom (kazdemu z osobna) tegoz samego
skutku®. Jak zatem mozna wnioskowaé¢ z wypowiedzi autora, ,,kolizja odpo-
wiedzialnosci” nie zachodzi — a dochodzi do ,,zbiegu odpowiedzialnosci” — gdy
potaczenie przyczynowe prowadzace do finalnego skutku mozliwe jest do zi-
dentyfikowania w odniesieniu do kilku podmiotow. Przyktadowo, jesli uczest-
nikow akcji przestgpnej jest trzech, to wowczas zarowno pierwszy, drugi, jak
i trzeci (z kolei) moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za jeden i ten sam koncowy
(najdalej idacy) skutek; za§ w tak przedstawiajacej si¢ kumulacji potencjalnych
jednosprawstw najpetniej wyraza si¢ zjawisko przez M. Mateckiego nazywane
mianem ,,zbiegu odpowiedzialno$ci”, bedace w istocie niczym innym jak zbie-
giem jednosprawstw.

Warto jednakowoz zaznaczy¢, nawiazujac do prezentowanego jako pierw-
szy wariantu sytuacyjnego, ze nieusuwalny zbieg odpowiedzialnosci moze,
zdaniem M. Mateckiego, zosta¢ rozwazony rowniez w uktadzie typu dzialanie
— dzialanie; moze zdarzy¢ si¢ bowiem tak, Ze ingerencja osoby wystepujacej
nastgpczo w przebiegu zdarzenia nie ma decydujacego wplywu na jego roz-
woj, zwlaszcza jesli dziatanie tej osoby ,,jedynie przyspiesza nastapienie skutku
badZ przyczynia si¢ do jego nastgpienia w sposob malo istotny w perspektywie
danego dobra chronionego prawnie”®!. Jak wyjasnia autor, chodzi przyktado-
wo o ,,skumulowanie si¢ réznego rodzaju obrazen ciata tej samej osoby, pro-
wadzacych do zgonu wynikajgcego z natozenia si¢ na siebie wielu czynnikdéw

8 AL Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 K.k., Warsza-
wa 2012, s. 68.

% M. Malecki, Zbiegi..., s. 336.

8 Ibidem, s. 338. W tym tonie: T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 540-541.

6 M. Malecki, Zbiegi..., s. 333.
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medycznych”®?; przy czym — jak mozna na marginesie oceni¢ — zaproponowa-
na przez M. Mateckiego egzemplifikacja przywotuje na mysl raczej zatozenia
koncepcji ,,kolizji odpowiedzialnosci za skutek™ autorstwa M. Bielskiego® niz
przestanke ograniczenia przypisania drugiego stopnia w postaci wlaczenia si¢
do cudzego zakresu odpowiedzialnosci, tak jak jg postrzega C. Roxin®,

W podobnym tonie zdaje si¢ wypowiada¢ T. Sroka, w kontekscie z kolei
uktadu typu dzialanie — zaniechanie, w zakresie w jakim autor niejako w opozy-
cji do zasadniczego nurtu swych rozwazan (zasadniczo osobe dziatajaca pdzniej
wskazuje on we wskazanym ukladzie jako potencjalnego sprawce) dodaje, ze
stwierdzenie, iz osobie wystepujacej jako druga nie mozna przypisac okreslone-
go skutku przestepnego — ,,z uwagi na fakt, ze analiza hipotetycznego przebiegu
przyczynowego prowadzi do wniosku, ze wykonanie przez t¢ osobg cigzacych
na niej obowigzkoéw nie pozwolitoby z odpowiednim prawdopodobienstwem
unikng¢ wystapienia skutku przestgpnego” — prowadzi do braku mozliwos$ci
przejecia odpowiedzialno$ci za tenze skutek, otwierajagc tym samym mozli-
wos$¢ przypisania skutku pierwszej osobie®.

A zatem — jak wynika z wnioskéw, do ktorych dochodza M. Matecki
i T. Sroka — sama chronologia zdarzenia oraz charakter czynu (dziatanie lub
zaniechanie) nie stanowig kryteriow wystarczajacych do przesadzenia rozkta-
du odpowiedzialnosci, w szczegolnosci wskazania osoby przejmujacej na sie-
bie odpowiedzialno$¢, po wlaczeniu si¢ jej w zakres odpowiedzialno$ci innego
podmiotu. Warto nadmieni¢, ze na problem ten uwage zwraca — cho¢ w nieco
innym kontekscie — M. Bielski, podkreslajac, iz integralnym elementem war-
tosciowania na okoliczno$¢ takowego przesadzenia rozktadu odpowiedzial-
nosci jest ,,porownanie charakteru i stopnia naruszonych przez potencjalnego
sprawce i osobg trzecig regut postgpowania oraz ustalenie, jakie przelozenie
na wystapienie skutku przestgpnego miato niebezpieczenstwo wynikajace z po-
szczegdlnych ryzykownych zachowan potencjalnego sprawcy i osoby trze-
ciej”*. Przywotany autor kladzie nacisk rowniez na kwesti¢ charakteru oko-
liczno$ci, w ktorych dochodzi do naruszenia zasad ostroznego post¢powania
z dobrem prawnym, dzielgc je na statyczne i dynamiczne, w odniesieniu do tych
ostatnich wskazujac na ich limitujagce oddzialywanie w zakresie mozliwosci

2 Ibidem.

% Por. M. Bielski, Obicktywne..., s. 80 i n.; idem, O potrzebie...,s. 257 in.

¢ C. Roxin, Problematyka..., s. 15 in.; idem, Strafirecht...,s. 287 in.

% T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 540.

% M. Bielski, Kryteria..., s. 523. Tak tez: M. Lipski, Kolizja...,s. 1111 126 oraz post. SN z dnia
9 maja 2013 r., V KK 342/12, LEX Nr 1388235.
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decyzyjnych (rozpoznawania, przewidywania i dostosowywania reakcji)®’. Jak
ocenia bowiem M. Bielski: ,,nie ma podstaw do twierdzenia, ze w ktoérymkol-
wiek ze wskazanych ztozonych ukladow sytuacyjnych mozna na poziomie
generalno-abstrakcyjnego warto$ciowania wykluczy¢ mozliwo$¢ odwolania si¢
do negatywnych kryteriow przypisania”, dodajac, iz ,jest oczywiscie istot-
ne z punktu widzenia ustalenia wptywu dziatania lub zaniechania dla oceny
stopnia niebezpieczenstwa wystapienia okreslonego przebiegu przyczynowego,
ale brak podstaw do przyjecia, Ze jest to — z uwagi na identyczne znaczenie nor-
matywne dziatania i zaniechania jako prawnokarnie relewantnych form zacho-
wania — kryterium wystarczajace na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej”®.
Warto ponadto zauwazy¢, ze sposrod czterech wariantow sytuacyjnych,
tj. dziatanie — dziatanie, zaniechanie — dzialanie, dziatanie — zaniechanie
oraz zaniechanie — zaniechanie, co najwyzej tylko dwa ostatnie wpisujg si¢
w ksztalt ,,przestanki ograniczenia przypisania drugiego stopnia” w postaci
»wlaczenia si¢ do cudzego zakresu odpowiedzialnosci”, tak jak ja opisat jej au-
tor, C. Roxin®. Przy czym, jak si¢ wydaje, poza zakresem zastosowania tegoz
kryterium, poza dwoma pierwszymi przypadkami, pozostaja takze sytuacje,
w ktoérych (przynajmniej) dwie osoby, dzialajac badz dopuszczajac si¢ zanie-
chania rownolegle — tj. w tym samym czasie lub w taki sposob, ze ich zachowa-
nia czasowo przynajmniej czgsciowo si¢ zazgbiaja (naktadajg) — naruszaja regu-
ly postgpowania, mimo Ze jest to naruszenie godzace w te same dobra prawne,
tozsamego pacjenta. Powyzsze moze sklania¢ do podzielenia watpliwosci

7 M. Bielski, Obiektywne..., s. 75 i n.; idem, O potrzebie..., s. 277-278. Jak zauwaza autor:
Znaczenie tej okolicznosci wydaje si¢ dos¢ istotne, gdyz we wszystkich wypadkach, w kto-
rych istnieje konieczno$¢ dostosowania swojego zachowania do zagrozenia o charakterze
statycznym, pozostaje mniej miejsca na tolerowanie zachowan sprzecznych z regutami po-
stgpowania niz w sytuacji, gdy istnieje konieczno$¢ zareagowania na dynamicznie rozwija-
jace si¢ niebezpieczenstwo wynikajace z zachowania innej osoby. W przypadku statycznego
zrodta niebezpieczenstwa jest ono zazwyczaj obiektywnie rozpoznawalne dla osoby reaguja-
cej na to zagrozenie, co pozwala na stawianie wyzszych wymagan dotyczacych dostosowania
zachowania do wymaganych w danych okoliczno$ciach regut postgpowania. [...] W dyna-
micznie rozwijajacych si¢ uktadach sytuacyjnych dostosowanie postgpowania do obiektyw-
nie nieprawidtowego zachowania 0sob trzecich moze by¢ znacznie utrudnione, a w pewnych
sytuacjach nawet niemozliwe, co w skrajnych wypadkach moze oznacza¢, ze osoba reagujaca
na stworzone przez inny podmiot niebezpieczenstwo spowodowania skutku przestepnego nie
bedzie w stanie dostosowac swojego zachowania do wymaganych od niej w danych okolicz-
nos$ciach standardéw postgpowania” (ibidem).

8 M. Bielski, Obicktywne..., s. 75 i n.; idem, O potrzebie..., s. 278 i 279.

8 C. Roxin, Problematyka..., s. 15 i n. — Niemniej warto zwroci¢ uwage na to, ze koncepcja nie
zostata wyczerpujaco objasniona przez jej tworce.
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kompletnosci™, a w konsekwencji jej uzytecznosci w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci’'; za§ wobec wyraznej potrzeby poszukiwania rozwigzan o charak-
terze normatywnym, odpowiadajacych jednoczesnie kryminalnopolitycznym
ocenom — do kontunuowania badan w aspekcie teoretycznym, dogmatycznym
i prakseologicznym’.

We wskazanym kontekscie za interesujace, bedgce wyrazem niejako alter-
natywnego podejscia, odpowiedzig na niedostatki dotychczas prezentowane;
teorii, mozna uzna¢ prace M. Bielskiego nad wzmiankowana juz koncepcja tzw.
,»kolizji odpowiedzialno$ci za skutek”, mogacg stanowi¢ uzupehienie wzgle-
dem instrumentow interpretacyjnych wtasciwych formule ,,wtaczenia si¢ do cu-
dzego zakresu odpowiedzialnosci””. Jak juz sygnalizowano, autor ten nieco
odmiennie niz M. Matecki zapatruje si¢ na to, co stanowi kolizj¢ odpowiedzial-
»pojecie kolizji odpowiedzialnosci za skutek nie odnosi si¢ do wyniku war-
tosciowania bezprawnego zachowania potencjalnego sprawcy pod katem roz-
strzygnigcia zachodzacej kolizji z perspektywy negatywnych kryteriow przypi-
sania”, wszak rozstrzygnigcie takie ,,moze prowadzi¢ w zaleznosci od wynikow
warto§ciowania zlozonego uktadu sytuacyjnego pod katem negatywnych prze-
stanek przypisania badz do konkurencji odpowiedzialnosci za skutek, badz
do kumulacji odpowiedzialnosci za skutek™”. Autor nie poprzestaje na takim
rozstrzygnigciu ztozonych uktadow sytuacyjnych i kolizji w ich ramach, ktore
sprowadzatoby si¢ do wskazania kandydata na jednosprawce oraz osob, kto-
re pozostajg poza granicami karnoprawnego warto$ciowania w tym wzgledzie,
lecz idzie dalej i — odwolujac si¢ do znanych obecnej ustawie karnej kryteriow
interpretacyjnych oscylujacych wokot przestanki naruszenia regut ostroznosci,
bedacych jej odmiang lub elementem sktadowym jej istoty — wskazuje na role
0s0b z otoczenia potencjalnego jednosprawcy w normatywnie postrzeganym
przebiegu przyczynowym, ktorych udzialu w wytworzeniu catosci niebezpie-
czenstwa urzeczywistnionego w finalnym skutku nie nalezy zarachowywac
na konto tegoz sprawcy”. Ponadto, jak juz sygnalizowano, M. Bielski pro-
ponuje, poza wazeniem charakteru i stopnia naruszonych przez poszczeg6élnych

0 Zob. szerzej: J. Hane, Koncepcja..., s. 526 i n.

"' Zob. szerzej: R. Debski, O tzw. negatywnych..., s. 236 i n.; J. Giezek, Teorie..., s. 520 i n.

2 Zob. szerzej: P. Kardas, W poszukiwaniu..., s. 184 i n.; M. Bielski, O potrzebie..., s. 241 i n.
3 Zob. w szczegodlnoscei: M. Bielski, Obicktywne..., s. 75 i n.; idem, O potrzebie..., s. 241 i n.
M. Bielski, O potrzebie..., s. 257.

> Ibidem,s. 241 in.
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uczestnikow zdarzenia regut ostroznosci, rozpatrywac stany faktyczne z per-
spektywy ich dynamiki”. W tym tez kierunku podazaja rowniez wyniki badan
przeprowadzonych przez S. Tarapate, ktory — odwolujac si¢ do do§wiadczen
krajow z kregu anglosaskiej kultury prawnej — eksponuje posta¢ swoistego ro-
dzaju interwenienta w przebieg przyczynowy, ktorego rola winna by¢ tak od-
zwierciedlona w kryminalnej zawarto$ci bezprawia warto$ciowanego czynu,
autorstwa potencjalnego sprawcy, by w zaleznosci od wktadu takiegoz interwe-
nienta w calo$¢ fadunku wygenerowanego wspdlnie niebezpieczenstwa, odpo-
wiedzialnos¢ sprawcy skutku doznawata stosownego miarkowania’.

4. Zastosowanie konstrukcji tzw. negatywnych przestanek przypisania
skutku na gruncie spraw medycznych

Przechodzac do zajecia stanowiska co do mozliwos$ci i sposobu postuzenia si¢
kryteriami interpretacyjnymi kwalifikowanymi jako negatywne przestanki
przypisania skutku, warto wyznaczy¢ chronologi¢ warto$ciowania ztozonych
uktadow sytuacyjnych na ptaszczyznie obiektywnej przypisywalnosci. Jako
ze ich ztozono$¢ determinowana jest mnogoscia podmiotdw majacych wptyw
na powstanie skutku, punktem wyjscia jest w przypadku zaistnienia konste-
lacji co najmniej dwuosobowej zakreslenie krggu kandydatoéw na sprawcow
oraz 0sob, ktére w omawianym kontekscie okresla si¢ mianem ,,0s6b trzecich”,
wzglednie ,,interwenientami”. Innymi slowy konieczne jest zidentyfikowanie
wszystkich karnoprawnie relewantnych uczestnikow zdarzenia przestgpnego,
a nastgpnie wydzielenie z tak zakreslonego kregu: tych, ktorych cho¢by wstep-
nie mozna powigzaé z przebiegiem przyczynowym prowadzacym do finalnego
skutku jako potencjalnych jego sprawcédw, tj. do ktorych zakresu odpowiedzial-
nosci wchodzi urzeczywistniony skutek; oraz tych, ktorzy wiaczaja sie w cudzy
przebieg przyczynowy, niejako interweniujg, ingeruja jedynie w przebieg przy-
czynowy innej osoby, a ich zachowanie nie nosi cech sprawczego zachowa-
nia. Na wskazanym etapie, tj. wytonienia potencjalnych jednosprawcéw czynu

6 M. Bielski, Obiektywne..., s. 75 i n.; idem, O potrzebie..., s. 241 i n. Za kryteria pomocnicze,

poza poréwnaniem charakteru i stopnia naruszonych regul postgpowania, obiera M. Bielski
przede wszystkim te, ktére mozna sprowadzi¢ do pytania o to, po pierwsze — ,,czyje zacho-
wanie stworzyto zrodlo niebezpieczenstwa powstania skutku przestgpnego, a czyje stanowi-
o nieodpowiednig reakcj¢ na zaistnienie zrodla niebezpieczenstwa”, po drugie za$ — ,.czy
w ztozonym uktadzie sytuacyjnym istniato statyczne, czy dynamicznie si¢ rozwijajace zrodto
niebezpieczenstwa dla chronionego dobra prawego” — ibidem, s. 277.

7 Zob. w szczegolnosci: S. Tarapata, Przypisanie..., s. 355 in.
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znamiennego skutkiem w rozumieniu art. 18 § 1 zd. 1 K.k. oraz innych osob,
ktore si¢ do niego niesprawczo przyczynity, pomocnym jest wykorzystanie kry-
teriow interpretacyjnych wypracowanych na gruncie koncepcji ,,wlaczenia si¢
do cudzego zakresu odpowiedzialno$ci”, autorstwa C. Roxina, rozwini¢tych na-
stepnie w badaniach T. Sroki i M. Mateckiego’.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze proponowane przez przywotanych auto-
réw mechanizmy uzupehienia i korektury — a w konsekwencji racjonalizacji
odpowiedzialnosci za skutek — wyniku ewaluacji dokonanej przez pryzmat tzw.
pozytywnych przestanek obiektywnego przypisania, mogg znalez¢ zastosowa-
nie na okoliczno$¢ karnoprawnego wartosciowania co do przypisywalnosci nie-
pozadanych spolecznie nastepstw zespotowo udzielanych $wiadczen zdrowot-
nych, spowodowanych w takich uktadach sytuacyjnych, w ktorych nie wystepuja
elementy normatywne spajajace zachowanie wspotdziatajacych w rozumieniu
art. 18 § 1 zd. 2—4 K.k., tj. odpowiednio: porozumienie, a nastepnie wspolne
wykonanie czynu nim obj¢tego; wladztwo kierownika zespotu medycznego nad
czynem zaktadajgce m.in. koincydencj¢ czasowg kierowania czynem i jego wy-
konania; oraz kryminogenne polecenie wykonania czynu, wydane osobie pozo-
stajacej w stosunku zaleznos$ci wzgledem poleceniodawcy. Tym samym, w ka-
tegoriach — jak to okresla M. Matecki — ,kolizji i zbiegu przypisania skutku”
nalezy rozpatrywa¢ zdarzenia, w ktorych jedynym elementem normatywnym
faczacym poszczegolnych uczestnikow aktu przestgpnego jest wygenerowany
i nagromadzony, na drodze naruszenia przez kazdego z inkryminowanych obo-
wigzujacych go regul ostroznosci, fadunek niebezpieczenstwa. W tego rodzaju
kategoriach nalezatoby rozpatrywa¢ np. zdarzenia, w ktorych doszto do naru-
szenia zasad zespolowego dziatania przez przynajmniej dwoch pracownikow
medycznych, niepozostajacych jednak w takiej zaleznosci, ktorag mozna okre-
$li¢ jako wspotdziatanie przestgpne w rozumieniu art. 18 K.k., w ramach kto-
rych jednakowoz kazda z 0sob naruszajacych zasady ostrozno$ci moze zostaé
w sensie aksjologicznym okre$lona mianem autora cz¢sci niebezpieczenstwa
urzeczywistnionego w ostatecznym skutku przestepnym, podlegajacym bada-
niu, wzglednie w blizej idgcym skutku, bedacym jednym z etapow na drodze
sukcesywnego urzeczywistniania si¢ niebezpieczenstwa, prowadzacej do owe-
go finalnego nastepstwa.

Pozostawiajac na marginesie normatywne przestanki przypisania sformuto-
wane w art. 18 § 1 zd. 2—4 K k. jako niebudzace watpliwosci, godzi si¢ wskazaé,

® C.Roxin, Problematyka..., s. 15 in.; T. Sroka, Odpowiedzialnosé..., s. 534 i n.; M. Malecki,
Zbiegi..., s. 332 in.
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ze rola danego uczestnika zdarzenia przestepnego moze sklania¢ do rozwazenia
go jako: po pierwsze — kandydata na sprawce finalnego skutku; po drugie — oso-
be, ktorej przyczynienie si¢ jest na tyle istotne, ze powoduje konieczno$¢ zmiar-
kowania odpowiedzialno$ci sprawcy finalnego skutku; po trzecie — potencjal-
nego sprawce czynu wyczerpujacego znamiona spowodowania blizej idacego
skutku, odpowiadajacego niezaleznie od sprawcy finalnego skutku; po czwarte
— osobe, ktorej nieostroznos¢ ani nie jest na tyle istotna, by wywierata wptyw
na ksztalt odpowiedzialnosci sprawcy finalnego skutku, ani tym bardziej azeby
stanowila podstaw¢ samodzielnej odpowiedzialnosci za sprawstwo.

Jak juz sygnalizowano: fakt, ze zachowania danej osoby nie mozna powigzac
wezlem sprawstwa z ostatecznym negatywnie warto§ciowanym nastgpstwem
nie musi automatycznie oznacza¢ uwolnienia tejze osoby od odpowiedzialnosci
karnej. Moze ona bowiem zosta¢ rozwazona jako sprawca nastgpstwa blizej
idacego; tegoz, co uczynita na rachunek wtasnego, rozumianego w wymiarze
normatywnym, zwigzku przyczynowego. Ponadto nie nalezy traci¢ z pola wi-
dzenia, ze — jak takze juz podnoszono — rézne przebiegi przyczynowe moga
prowadzi¢ w sensie normatywnym do tego samego skutku, tj. kilka r6znych
zachowan podejmowanych niezaleznie od siebie moze prowadzi¢ do wywota-
nia tozsamego skutku u tegoz samego pokrzywdzonego. Majac to na wzgledzie,
w dalszej kolejnos$ci z ciggu zdarzenia w sensie kauzalnym nalezy wyodrgbnié¢
mozliwe tancuchy przyczynowe w sensie normatywnym, majace by¢ poddane
ocenie na ptaszczyznie obiektywnej przypisywalnosci, w tym gtéwny — rozu-
miany jako ten prowadzacy do skutku finalnego (np. w przypadku dzialania
nastepujacego po dziataniu lub zaniechaniu), wzglednie kilka (np. w przypadku
kilku nastgpujacych po sobie zaniechan) oraz uboczny — rozumiany jako ten
prowadzacy do skutku blizej idacego, lecz bedgcy fragmentem drogi prowadza-
cej do skutku finalnego (np. w przypadku dziatania Iub zaniechania wystepuja-
cego przed dziataniem).

W razie ustalenia, ze przelozenie na przebieg zdarzenia przestepnego osoby
innej niz sprawca pierwotnie wytypowany — na podstawie gtoéwnych kryteriow
interpretacyjnych, wypracowanych na gruncie koncepcji wiaczenia si¢ do cu-
dzego zakresu odpowiedzialnosci, tj. charakteru czynow (dziatanie albo zanie-
chanie) i chronologii ich wystepowania w ramach badanego zdarzenia — mozna
okresli¢ jako istotne, wowczas konieczne jest ocenienie charakteru i stopnia na-
ruszonych przez poszczeg6lne osoby regut ostroznosci, wptywu tych naruszen
na wystgpienie finalnego skutku, jak rowniez rozwazenie, ktore z badanych
zachowan w decydujacy sposob wptyneto na jego urzeczywistnienie si¢. Przy
czym, na ocen¢ charakteru i stopnia naruszenia wymaganej ostroznosci moze
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rzutowac kwestia dynamiki zdarzenia, na niekorzysc¢ tych zachowan nieostroz-
nych, ktore zostaty podjete w okolicznos$ciach statycznych, w ktorych wybor
prawidlowego zachowania jest latwiejszy, 1 stad tolerancja ryzyka dla do-
bra prawnego — mniejsza; w przeciwienstwie do okolicznosci dynamicznych,
w ktorych zdolnos$¢ prawidlowego przewidywania i decydowania jest obiek-
tywnie ograniczona, a zatem prog tolerancji dla zachowan nieprawidlowych,
nieostroznych, ryzykownych — musi by¢ obnizony, limitowany. Dopiero tak
uzupeliajagco przeprowadzone wartosciowanie moze da¢ adekwatny wy-
nik w zakresie rozstrzygnigcia, kto jest kandydatem na sprawce, kto za$ jedy-
nie osobg, ktora wprawdzie przyczynita si¢ do wywotania skutku, lecz jej rola
(1 wynikajacy z niej tadunek niebezpieczenstwa) moze co najwyzej znalezé
odbicie w tancuchu przyczynowym innej osoby, a doktadniej — potencjalne-
g0 sprawcy.

Sposrod wymienionych wariantow karnoprawnej sytuacji, w jakiej znalez¢
moze si¢ dany uczestnik interpersonalnego zdarzenia przestgpnego, za niewy-
magajgce uwagi mozna uzna¢ potozenie kandydata na sprawce spowodowania
blizej idacego skutku, odpowiadajacego niezaleznie od sprawcy nastepstwa fi-
nalnego, jak rowniez osoby, ktorej nieostrozno$¢ nie jest na tyle istotna, by
wywierala wptyw na ksztatt odpowiedzialnosci sprawcy finalnego skutku, ani
by mogta stanowi¢ podstawe samodzielnej odpowiedzialnosci za sprawstwo.
Warto natomiast blizej przyjrze¢ si¢ przypadkowi takiego przyczynienia si¢
osoby trzeciej do wystapienia skutku, ktore znajduje faktyczne i istotne odbi-
cie w czyim$ powigzaniu przyczynowym, niemniej ktorej wkitadu we wspolne
dzieto nie mozna rozpatrywa¢ w takim sensie, jak na to pozwala art. 18 § 1
zd. 2-4 K.k. Jak dyktuja intuicje w zakresie kryminalnopolitycznej potrzeby
$cigania, we wskazanym uktadzie okoliczno$ci na wynik ewaluacji dokonanej
przez pryzmat fundamentalnych wymogoéw wynikajacych z nauki o obiektyw-
nym przypisaniu — zarowno w aspekcie kauzalnym, jak i normatywnym — wy-
pada niejako natozy¢ oceng wartosci kauzalnej i normatywnej faktu kumulowa-
nia si¢ w danym stanie faktycznym zachowan autorstwa réznych podmiotow
i tadunkow niebezpieczenstwa z nich wynikajgcych. Zas jej podstawg nalezy
uczyni¢ ustalenie, jakie znaczenie dla wystgpienia lub zdynamizowania prze-
biegu przyczynowego lub zapobiegnigcia skutkowi przestgpnemu ma zacho-
wanie poszczegdlnych osob, tj. stopnia przyczynienia si¢ kazdej z tych osob
do sprowadzenia skutku, bioragc pod uwage nie tylko, w jakim stopniu, lecz
takze jak (na jakiej drodze) tadunek niebezpieczenstwa wynikajacy z obiektyw-
nie nieprawidlowego zachowania poszczegodlnych osob przetozyt si¢ na wysta-
pienie — w analizowanym przebiegu zdarzenia — penalizowanego skutku. Jako
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warunek niezbedny tak przeprowadzanego warto$ciowania jawi si¢ porowna-
nie, w jakim stopniu wystapienie skutku przestepnego determinowane jest ku-
mulowaniem si¢ w konkretnym przebiegu przyczynowym niebezpieczenstwa
wynikajacego z bezprawnego zachowania kandydata na sprawce i interwenien-
ta w jego przebieg przyczynowy; w tym, w jakim stopniu przyczyn¢ wysta-
pienia skutku przestgpnego stanowi nieostrozna postawa owej osoby trzeciej,
wlaczajacej si¢ niejako w cudza odpowiedzialno$¢. Z kolei normatywna war-
to$¢ zachowania tejze osoby — w kontekscie przypisania skutku potencjalne-
mu sprawcy — mozna sprowadzi¢ do wartosci niebezpieczenstwa, o ktore na-
lezaloby pomniejszy¢ tacznie (wspdlnie) wygenerowany jego tadunek, finalnie
prowadzacy do realizacji przypisywanego skutku, zarachowywanego na kon-
to potencjalnego sprawcy.

Kierunek taki nie bez racji wskazuje M. Bielski w ramach prezentowa-
nia wynikow badan nad koncepcja ,,kolizji odpowiedzialno$ci za skutek”™, ktorg
— jak mozna oceni¢ — odnosi autor do sytuacji wspomnianej kumulacji niebez-
pieczenstwa i konieczno$ci korektury finalnie wytworzonego niebezpieczen-
stwa o komponent autorstwa osoby trzeciej, tak by w procesie karnoprawnego
przypisania sprawstwa rzeczywiscie odzwierciedli¢ niebezpieczenstwo wy-
tworzone przez samego sprawce (jednosprawce)’™. Aczkolwiek z tego rodzaju
podejsciem moga wigzac si¢ pewne zagrozenia. Nie nalezy bowiem zapominac,
ze negatywne przestanki przypisania, w ksztalcie w jakim znajduja obecnie ju-
rydyczne odzwierciedlenie w ustawie karnej, nie moga stanowi¢ podstawy roz-
szerzenia odpowiedzialnosci karnej za skutek na osoby trzecie wilaczajace si¢
w przebieg przyczynowy w sensie kauzalnym, w przypadku ktorych jednako-
woz nie zachodzg przestanki o charakterze normatywnym na to pozwalajace,
jak to ma miejsce w przypadku przestanek czerpanych z art. 18 § 1 zd. 2—4 K k.,
uzupehiajacego komplet znamion wyrazony w przepisie typizujacym. Brak
normatywnej wi¢zi pomigdzy potencjalnym sprawcag a osobami trzecimi o ta-
kim charakterze, jak to wynika z art. 18 § 1 zd. 2—4 K k., pozwalajacego niejako
na zsumowanie zachowan poszczegdlnych uczestnikow zdarzenia i przypisanie
im odpowiedzialno$ci za wspolne dzielo, uniemozliwia traktowanie ich zacho-
wan jako formy wspolprzyczynienia si¢ do finalnego skutku. Rola osob trze-
cich moze by¢ zatem sprowadzona co najwyzej do przestanki limitujacej odpo-
wiedzialnos¢ potencjalnego sprawcy, poprzez odwotanie si¢ do normatywnego
kryterium, jakim jest naruszenie regul ostroznosci, i niebezpieczenstwo dla do-
bra prawnego wygenerowane na tej drodze, na zasadzie proby wydzielenia

M. Bielski, O potrzebie..., s. 265.
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— z calosci niebezpieczenstwa urzeczywistnionego ostatecznie w skutku prze-
stepnym — tej czesci, ktora jest dzietem osoby trzeciej, a tym samym nie moze
zosta¢ przypisana potencjalnemu sprawcy jako jego czyn.

5. Zakonczenie

Zaproponowana w niniejszej pracy operacja myslowa, jaka mozna przepro-
wadzi¢, aby praktycznie zastosowacé konstrukcje tzw. negatywnych przesta-
nek przypisania skutku na gruncie spraw medycznych odpowiada na potrzebg
miarkowania — a w konsekwencji racjonalizacji — zakresu odpowiedzialnosci
za sprawstwo czynu znamiennego skutkiem juz na etapie badania karalnosci czy-
nu, nie za§ w ramach kolejnych ptaszczyzn karnoprawnego warto§ciowania, np.
w toku rozwazania okolicznosci zmniejszajacych karygodnos$¢ czynu lub wine.
Niemniej wobec wciaz trwajacych prac nad szeroko rozumiang koncepcja nega-
tywnych przestanek obiektywnego przypisania nie mozna uzna¢ za rozwigzanie
pozbawione sensu i bezzasadne dokonywanie przez sady tego rodzaju warto-
sciowania na dalszych, wskazanych etapach, na ktére to zjawisko uwage zwraca
M. Bielski oraz J. Giezek®. Stusznie podnosi si¢ bowiem — co juz sygnalizowano
— ze koncepcja tzw. negatywnych przestanek obiektywnego przypisania wymaga
dalszych badan®!, w szczegolnosci prowadzacych do wyklarowania, skonkrety-
zowania i ujednolicenia kryteriéw interpretacyjnych wypracowanych na gruncie
omawianej koncepcji, pozwalajacych na ewentualne normatywne ich odzwier-
ciedlenie, ktore w konsekwencji mogtoby sie przyczyni¢ do ujednolicenia ocen
prawnych w obszarze obiektywnej przypisywalnosci, i tym samym — wzmoc-
nienia pewnosci prawa. W konsekwencji aktualnie zrozumiatym jest — wobec
niepewnosci katalogu kazuistycznie tworzonych przestanek przypisywalnosci
drugiego stopnia, ocenianych wrecz jako ,,wysoce sporne” — wyrazane przez
J. Giezka stanowisko, dotyczace tzw. negatywnych przestanek przypisywalnosci,
zgodnie z ktorym ,,droga do uczynienia z nich powszechnie stosowanych norma-
tywnych kryteriow obiektywnego przypisania jest jeszcze bardzo daleka”.

8 M. Bielski, Obiektywne..., s. 80 i n.; J. Giezek, Teorie...,s. 520 i n.

81 Tak: C. Roxin, Problematyka..., s. 15 in.; P. Kardas, W poszukiwaniu..., s. 184 in.; R. Deb-
ski, O tzw. negatywnych..., s. 216 oraz 236 i n.; M. Bielski, O potrzebie..., s. 241 in.; M. Ma-
lecki, Zbiegi..., s. 332 in.; J. Giezek, Teorie..., s. 520 i n.; J. Hanc, Koncepcja..., s. 526 in.

82 R. Debski, O tzw. negatywnych..., w: J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne..., s. 216.

8 J. Giezek, Teorie..., w: R. Debski (red.), SPK..., s. 520. W tym tonie: R. Debski, O tzw. ne-
gatywnych..., w: J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne..., s. 216; J. Hanc, Koncepcja...,
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SPECIFICATION OF THE OBJECTIVE IMPUTATION OF THE EFFECT CAUSED WHEN
COOPERATING WITHIN A MEDICAL TEAM

Abstract

Background: The objective imputation of effect on the life and health of a patient resulting from
the cooperation of several medical workers.

Research purpose: Indication of the possibilities and methods of applying the construction of the
so-called negative premises for attributing an effect in medical cases, in particular the formulation
of suggestions as to the chronology of the criminal law evaluation process with their use in the
case of a plurality of potential perpetrators.

Methods: The dominant research method was the formal-dogmatic method (the analysis of legal
status, literature, and doctrine), with elements of the empirical method (the analysis of court
decisions) and the historical method (the analysis of the evolution of the problem over time).
Conclusions: The application of the so-called negative premises for attributing an effect in
medical cases responds to the need to rationalize the scope of responsibility for the perpetration of
an act characterized by an effect committed in a constellation of at least several people. It allows
for its moderation from the stage of examining the criminality of the act, and not at the level of the
social harmfulness of the act or guilt. Nevertheless, the concept of the so-called negative premises
for objective imputation requires further research leading to their specification, allowing for
possible normative reflection about them, which could consequently contribute to the unification
of legal assessments in the discussed area.

Keywords: objective attribution of effect, negative attribution premises, criminal liability of
medical personnel, medical team, conflict of liability, damage to health, patient’s death.
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