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Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badania jest pojecie reprezentatywnosci organizacji przedsie-
biorcéw rozpatrywane z perspektywy roznych dyscyplin w obszarze nauk spolecznych — socjo-
logii, prawa i ekonomii.

Cel badawczy: Projektowanie i realizacja polityki gospodarczej wymagaja istnienia efektyw-
nych ram dialogu migdzy instytucjami panstwowymi i organizacjami reprezentujacymi przed-
sigbiorcow. By dialog ten mial charakter merytoryczny, konieczne jest uwzglednienie w nim
reprezentatywnych przedstawicieli rynku. W jezyku prawnym pojecie reprezentatywnosci zde-
finiowane jest jednak wytacznie w kontekscie przepisow ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego,
a cztonkami Rady jest jedynie sze$¢ organizacji pracodawcow. Podmiotow tych nie mozna uznaé
za reprezentatywne dla ogotu przedsigbiorcow w Polsce. Wobec braku definicji legalnej o charak-
terze horyzontalnym gléownym celem badania jest wskazanie warunkow niezbednych do uznania
organizacji przedsigbiorcow za reprezentatywna na gruncie nauk spotecznych.
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Metody badawcze: W opracowaniu dokonano przegladu literatury socjologicznej, ekonomiczne;j
i prawniczej. Wykorzystano metode dedukcji i krytyczng analizg¢ wybranych aktow prawnych.
Wyniki: Wyniki badan wskazuja na potrzebe wypracowania — z wykorzystaniem narzedzi stoso-
wanych na gruncie socjologii i statystyki — i wprowadzenia do porzadku prawnego horyzontalnej
definicji legalnej organizacji reprezentatywnej dla biznesu. Definicja taka precyzowataby jedno-
znacznie kryteria dostgpu organizacji przedsigbiorcow do proceséw konsultacyjnych zwigzanych
z gospodarka oraz stanowila podstawe do jednoznacznego zdefiniowania obowigzkoéw konsulta-
cyjnych po stronie publicznej. Autorzy wskazuja ponadto, iz problem definicyjny wynika z bra-
ku powszechnego samorzadu gospodarczego w Polsce, ktory ze swojej istoty bytyby instytucja
reprezentatywna dla ogdtu przedsigbiorcow.

Stowa kluczowe: reprezentatywno$¢, organizacja reprezentatywna, Rada Dialogu Spotecznego,
organizacje gospodarcze, samorzad gospodarczy, izby gospodarcze.

Klasyfikacja JEL: C18, D23, F23, K20, Z18

1. Wprowadzenie

Rosngca ztozono$¢, dynamika i specjalizacja procesow gospodarczych wy-
magajg sprawnego przeptywu informacji, a wigc dobrze zaprojektowanych
i efektywnych ram dialogu — w szczegdlnosci migdzy biznesem a instytucja-
mi publicznymi. Dialog ten ma charakter wielowymiarowy z uwagi na r6zne
cele i roznych interesariuszy poszczegolnych proceséw. Obejmuje niezwykle
szerokie spektrum ptaszczyzn — od uzgadniania proceséw inwestycyjnych
i lobbingu indywidualnych interesow biznesowych, po ekspercki udziat przed-
stawicieli biznesu w konsultacjach publicznych i w stalych grupach roboczych.
Ze wzgledow praktycznych (w Polsce dziata przeszlo 2,3 mln przedsigbior-
cow') w wigkszosci procesow konsultacyjnych biznes reprezentuja organizacje
otoczenia biznesu, takie jak izby gospodarcze, zwiazki pracodawcow i in. Jest
ich przeszlo tysiac?, ale co do zasady nie sa powszechne®, a w konsekwen-
cji reprezentatywne. W mys$l obowiazujacych przepisow dzialajg one przede
wszystkim w interesie swoich cztonkdéw. Nie sg wigc ustawowo zaprojektowa-
ne do reprezentowania ogdtu przedsigbiorcow*. Zrzeszaja stosunkowo nieliczng

' Raport o stanie sektora malych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, PARP 2023, s. 6, 13 in.

P. Marciniak, Sektorowy model samorzqdu gospodarczego. Zatozenia i perspektywa wprowa-
dzenia w Polsce, Warszawa 2023, s. 255-284.

Na poziomie sektorowym i branzowym wyjatek stanowig izby rolnicze i Polska Izba Ubez-
pieczen, w ktorych cztonkostwo jest obowigzkowe dla wskazanych w ustawie podmiotow.
Szerzej: P. Marciniak, Sektorowy model..., s. 264-272.

Zob. art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz.U. z 2019 ., poz. 579) oraz
art. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz.U. z 2022 ., poz. 97).
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liczbe cztonkow (zazwyczaj od kilkudziesigciu do kilkuset przedsigbiorstw).
Co wigcej — nawet organizacje branzowe nie musza by¢ reprezentatywne dla
wlasciwych im obszarow. Na przyktad w branzy telekomunikacyjnej funkcjo-
nuja cztery izby gospodarcze oraz grupa innych organizacji otoczenia biznesu
—m.in. zwigzki pracodawcow i stowarzyszenia. Kazda z nich powotana zostata
przez inng grupe przedsigbiorcow do reprezentowania wtasciwych im interesow.
W rezultacie zadna nie moze by¢ uznana za reprezentatywng dla calej branzy®.

Wielos¢ organizacji otoczenia biznesu rodzi szereg praktycznych i niezwy-
kle istotnych problemow, gdyz prawidlowe procesy konsultacyjne wymagaja
m.in. mozliwos$ci pozyskania z rynku uzgodnionych stanowisk oraz komplet-
nych lub przynajmniej statystycznie prawidtlowych informacji. Z tego powodu
konieczne staje si¢ zdefiniowanie warunkdw, po spetnieniu ktorych uczestnicy
tego typu procesow moga zosta¢ uznani za reprezentatywnych dla ogotu przed-
sigbiorcow lub choc¢by poszczegolnych branz. Problem ten jest szczegdlnie
istotny w relacjach B2A (Business to Administration, kontakty mi¢dzy firmami
a urzgdami administracji rzadowej i samorzadowej). Moze mie¢ rowniez wptyw
na procesy inwestycyjne, w tym oceng¢ atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju w re-
lacjach migdzynarodowych.

Niestety w Polsce pojecie reprezentatywnosci organizacji gospodarczych
w jezyku prawnym definiowane jest niezwykle wasko — pojawia si¢ ono wy-
facznie w kontekscie organizacji pracodawcow w przepisach ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego (dalej: URDS)’. Stad wobec braku uniwersalnej definicji
legalnej organizacji reprezentatywnej dla biznesu i niezwyklej réznorodnosci
podmiotow bioracych udzial w procesach konsultacyjnych, konieczne jest szer-
sze spojrzenie na to pojecie z perspektywy stownikowej, socjologicznej czy
ekonomicznej. Dlatego gtdéwnym celem artykutu jest zdefiniowanie i opisanie
istoty reprezentatywnosci, a w efekcie umozliwienie opisania i zdefiniowania
(z wykorzystaniem wyktadni celowosciowej 1 systemowej) instytucji realnie

5 Wedlug dostgpnych Zrodet jedynie 3-5% przedsigbiorcow jest zrzeszonych w organiza-
cjach gospodarczych. Zob. R. Kmieciak, Samorzqd gospodarczy w panstwach Unii Euro-
pejskiej, Rocznik Integracji Europejskiej Nr 7, Poznan 2013, s. 64, PAP, https://www.tvp.
info/30794156/wszystkie-firmy-w-polsce-beda-musial-nalezec-do-powszechnego-samorzadu-
gospodarczego; stan na 15.10.2023 r.

¢ P. Marciniak, Organizacja i zadania krajowych izb gospodarczych sektora telekomunikacji,
Torun 2019, s. 73-109.

7 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2232 z pdzn. zm.). W dyskutowanym kontekscie przepisy
ustawy o organizacjach pracodawcow (art. 16, 16' i 16?) oraz ustawy o zwiazkach zawodo-
wych (art. 19, 19!, 20, 25% i 25%) referuja do reprezentatywnosci w rozumieniu URDS.


https://www.tvp.info/30794156/wszystkie-firmy-w-polsce-beda-musial-nalezec-do-powszechnego-samorzadu-gospodarczego
https://www.tvp.info/30794156/wszystkie-firmy-w-polsce-beda-musial-nalezec-do-powszechnego-samorzadu-gospodarczego
https://www.tvp.info/30794156/wszystkie-firmy-w-polsce-beda-musial-nalezec-do-powszechnego-samorzadu-gospodarczego
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reprezentatywnych dla biznesu. Przeprowadzona analiza stanowi jeden z eta-
pow szerzej zakrojonego badania, dotyczacego funkcjonowania organizacji pra-
codawcow w Polsce — obecnie prowadzone sg badania ankietowe z przedstawi-
cielami izb gospodarczych i zwigzkéw pracodawcow.

Rozwazania niniejsze wpisujg si¢ posrednio w szersze uzasadnienie celo-
wosci powolania w Polsce powszechnego samorzadu gospodarczego, ktory re-
prezentujac ogot przedsigbiorcow, ze swojej istoty bylby instytucja dla nich
reprezentatywna?®.

2. Pojecie reprezentatywnosci w naukach spotecznych

W ujeciu stownikowym ,,reprezentatywny” to posiadajacy cechy charaktery-
styczne, typowe dla jakiej$ zbiorowosci (kogo) lub zbioru (czego)’. W tym kon-
tek$cie za reprezentatywng nalezy uzna¢ organizacje, ktorej baza cztonkéw od-
zwierciedla strukturg przedsigbiorstw. W efekcie jej stanowiska odwzorowuja
opinie ogo6tu przedsigbiorcow (w procesach konsultacji horyzontalnych) lub ich
okreslonych grup (np. w zakresie konsultacji branzowych).

W socjologii i badaniach statystycznych kluczowe znaczenie ma pojecie
,»proby reprezentatywnej”!° lub ,,metody reprezentacyjnej”!!. Kwestia repre-
zentatywnosci pojawia si¢ przede wszystkim w kontekscie badan spotecznych,
w odniesieniu do doboru préby oséb, ktore wezma w nich udzial. Co jednak
istotne, w zaleznos$ci od podejscia teoretyczno-metodologicznego i zastosowa-
nych metod pozyskiwania informacji reprezentatywnos¢ obiektow poddanych
badaniu, w stosunku do zbiorowosci, z ktorej one pochodza, ujmowana by¢
moze w odmienny sposob. W projektach sondazowych ,,ma si¢ najczgsciej na
mys$li badanie prowadzone na probie sktadajacej si¢ z jednostek posiadajacych
cechy populacji, co przy zalozonym wspoétczynniku ufnosci oraz znanej war-
tosci btedow daje mozliwos¢ uogdlniania wynikéw pomiaru z proby na cata

8 P. Marciniak, Sektorowy model..., s. 380-385. K. Dabrowski, T. Dorozynski, P. Marci-
niak, The Justification of the Sectoral Model of Chambers of Commerce — Polish Perspective,
Studia luridica Lublinensia 2023/32/5, forthcoming.

> Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/reprezentatywny.html, https://

doroszewski.pwn.pl/haslo/reprezentatywny/; stan na 14.10.2023 r.

Stownik poje¢ GUS, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-

-statystyce-publicznej/2771,pojecie.html; stan na 28.10.2023 r.

Cz. Bracha, Teoretyczne podstawy metody reprezentacyjnej, PWN, Warszawa 1996.


https://sjp.pwn.pl/slowniki/reprezentatywny.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/2771,pojecie.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/2771,pojecie.html
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populacje”'?. Skonstruowanie takiej proby wymaga spetnienia kilku zasadni-
czych zatozen: przygotowania tzw. operatu losowania, czyli kompletnej listy
wszystkich jednostek nalezgcych do zbiorowosci, na temat ktorej chee si¢ for-
mulowa¢ wnioski, wytypowaniu sposréd nich — przy uzyciu odpowiedniego
schematu losowania — grupy o okreslonej liczebnosci, a nastgpnie poddania
badaniu wszystkich wylosowanych jednostek. Wypetnienie tych wymogow
w praktyce jest jednak niezwykle trudne i w zdecydowanej wigkszoS$ci przypad-
kéw mamy do czynienia z sytuacja niepelnej realizacji ktoregos z nich. Co za
tym idzie, mamy rowniez do czynienia nie tyle z reprezentatywnoscig proby lub
jej brakiem, ile z okreslonym jej poziomem. Mozna go rozwazac z perspektywy
doktadnosci pomiaru, niewlasciwej konstrukcji operatu losowania, zastosowa-
nego schematu losowania czy skali niedostgpnosci jednostek witaczonych do
proby lub odmowienia przez nie udzielenia odpowiedzi na pytania badacza'.
Majac $wiadomos¢ tego faktu, a jednoczenie biorgc pod uwagg wysokie koszty
realizacji prob losowych i ograniczone mozliwosci konstruowania wyczerpuja-
cych list jednostek nalezacych do okreslonych populacji, w badaniach socjolo-
gicznych stosuje si¢ takze inne, nielosowe, typy doboréw i prob, w odniesieniu
do ktorych inaczej definiuje si¢ pojecie reprezentatywnosci.

Pierwsza z nich jest tak zwana proba udzialowa, ktorej konstrukcja opiera
si¢ na zatozeniu, ze grupa jednostek wybranych do badania stanowi miniature
zbiorowosci generalnej ze wzgledu na pewien zestaw cech, z gory okreslonych
jako istotne dla badanego problemu (np. wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia).
Zastosowanie takiego podejscia jest mozliwe wtedy, gdy badacz dysponuje wie-
dzg na temat wartos$ci wszystkich zmiennych, ktore przyjat jako kryteria doboru
elementow do proby oraz ich rozktadu w populacji. Udzial w probie jednostek

12 P, Jabkowski, Reprezentatywnos¢ w badaniach reprezentatywnych. Analiza wybranych pro-

blemow metodologicznych oraz praktycznych w paradygmacie catkowitego bledu pomiaru,

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Socjologia Nr 77, Poznan 2015, s. 9
13 Co istotne, lista ta musi by¢ skonstruowana w taki sposob, aby kazda jednostka, ktora si¢
na niej znalazta, miata zapewnione niezerowe i dajace si¢ okresli¢ prawdopodobienstwo tra-
fienia do proby, natomiast wielko$¢ proby zalezy od oczekiwanego poziomu doktadnosci
i pewnosci oszacowan oraz zroznicowania poziomu badanych cech w populacji (zakresu ich
zmiennos$ci) — zob. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach
spotecznych, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001; E. Babbie, Podstawy badan spotecz-
nych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013; M.E. Davern, Representative sample,
w: P.J. Lavrakas (red.), Encyclopedia of Survey Research Methods, SAGE Publications, Inc.,
Thousand Oaks, CA, https://doi.org/10.4135/9781412963947
Zob. P. Jabkowski, Reprezentatywnos¢ w badaniach reprezentatywnych. Analiza wybranych
problemow metodologicznych oraz praktycznych...
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charakteryzujacych si¢ kazda z wybranych cech powinien odzwierciedla¢ pro-
porcje tych cech w populacji. Pozostate ich charakterystyki nie sa jednak w za-
den sposob kontrolowane. Ankieter prowadzacy badanie moze wigc wybra¢ do-
wolng osobeg, spetniajaca przyjete kryteria, a jesli nie zgodzi si¢ ona na udzial,
zastapic¢ ja inng osobg, ktora takze je spetnia. W zwigzku z tym, w badaniach
opartych na tego typu procedurze doboru proby udziat osob stosunkowo tatwo
dostepnych, bardziej otwartych na uczestnictwo w badaniach, zainteresowa-
nych danym tematem, sktonnych do wyrazania wlasnych opinii, jest wigkszy niz
w badaniach prowadzonych na probach losowych'>. Mamy tu zatem do czynie-
nia z reprezentatywnoscia ze wzgledu na pewne tylko cechy, a co za tym idzie,
przenoszenie wynikow uzyskanych w probie na populacje jest mozliwe tylko
w odniesieniu do tych wtasnie cech.

Z innym jeszcze uj¢ciem reprezentatywnosci mozemy si¢ spotka¢ w przy-
padku badan o charakterze jako$ciowym. Dobor elementéw do proby ma tu
zazwyczaj charakter celowy, a okreslone jednostki trafiajg do niej ze wzgledu
na kryteria przyjete przez badacza, w oparciu o cele jego dociekan. Mamy tu
jednak do czynienia z dwoma ujgciami reprezentatywnosci. Pierwsze, podobnie
jak miato to miejsce w probach udziatowych, odwotuje si¢ do znajomosci cech
populacji. Zgodnie z nim dobranie jednostek do proby ze wzgledu na ich ,,prze-
cigtno$¢”, rozumiang jako posiadanie cech wlasciwych wigkszosci, umozliwia
»uzyskanie reprezentatywnosci lub typowosci wybranych $rodowisk, osob
lub dziatan™'® i wedlug niektorych badaczy zapewnia ,,znacznie wigksza pew-
nos$¢, ze wnioski odpowiednio reprezentuja przecigtnych cztonkéw populacji
niz proba o tej samej wielkosSci, ktora zawiera znaczng losowa lub przypadko-
wa zmiennos$¢”. W ujeciu drugim, bardziej powszechnym, przypadki dobra-
ne do proby powinny ,reprezentowac zroéznicowane znaczenia, jakie badane
zjawisko ma w $wiadomosci i praktyce zyciowej badanych osob™'®. Chodzi tu
o uzyskanie reprezentatywnosci o charakterze typologicznym, odwzorowaniu
w grupie uczestniczacej w badaniach wszystkich istotnych — z punktu widzenia
przedmiotu i celu badan — zréznicowan, ktore wystepuja w populacji, o ktorej

Zob. K. Yang, A. Banamah, Quota Sampling as an Alternative to Probability Sampling?,

An Experimental Study. Sociological Research Online 2014/19 (1), Article 29, https://doi.

org/10.5153/sr0.3199

16 J.A. Maxwell, Qualitative Research Design: An Interactive Approach, Sage, Thousand Oaks,
CA2012.

17 Ibidem.

U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2010, s. 61.


https://doi.org/10.5153/sro.3199
https://doi.org/10.5153/sro.3199
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zamierza si¢ formutowac wnioski'®. Badania te nie zmierzaja bowiem do opisu
czestosci pojawiania si¢ okreslonych opinii, ale do pozyskania informacji na te-
mat catego spektrum ,,r6znorodnosci pogladow i do§wiadczen [...] oraz r6znic
w sposobie odnoszenia si¢ badanych do danego zjawiska”?, a takze zrozumie-
nia kontekstu, ktory ksztaltuje te poglady i do§wiadczenia.

W zblizony sposob, cho¢ z perspektywy nieco innych celéw, ujmuje si¢
reprezentatywnosc¢ takze w rozwazaniach dotyczacych partycypacji spotecznej,
w tym konsultacji spotecznych.

3. Reprezentatywnos¢ procesow konsultacyjnych — perspektywa
socjologiczna

Rozwazajac kwestie dotyczace wlaczania roznych grup obywateli w procesy wspot-
decydowania i wspolzarzadzania, odnies¢ si¢ nalezy do korzeni tej idei, tj. demokra-
cji partycypacyjnej oraz demokracji deliberacyjnej?!. Rozwdj pierwszej z nich miat
miejsce w starozytnym polis, natomiast jej wspolczesny rodowdd utozsamiany jest
z pojawieniem si¢ i popularno$cig nowych ruchdéw spotecznych z lat 60. XX w., ktore
domagaty si¢ wiekszego udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji publicznych?.
Z kolei demokracja deliberacyjna zyskata populamos¢ w literaturze akademickiej
w latach 80. XX w.2 W teorii tej przyjmuje si¢, ze decyzje polityczne powinny by¢
wynikiem uczciwej i rozsadnej dyskusji miedzy obywatelami*. Przywotanie obu

19" Zob: R. Stake, Jakosciowe studium przypadku, w: N. Denzin, Y. Lincoln (red.), Metody ba-
dan jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009 s. 623—654; J.A. Maxwell
Qualitative Research Design...

U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2010, s. 61.

21 W artykule konsekwentnie stosowane bedzie okre$lenie ,,demokracja deliberacyjna”, co zbiezne
jest z podejsciem Marka Czyzewskiego, ktory wyjasnia, ze termin ,,deliberacyjna” pochodzi od
stowa ,,deliberacja”, podobnie jak termin ,,integracyjny” od stowa ,,integracja”. Wyjatkiem be-
dzie tylko termin ,,sondaz deliberatywny”, gdyz w polskiej literaturze utrwalito si¢ to sformuto-
wanie na okreslenie metody Jamesa Fishkina — zob.: Czyzewski M., Demokracja deliberacyjna
w Unii Europejskiej i europejska strefa publiczna, Przeglad Socjologiczny 2008/LVII/2.

22 Zob. C. Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1970; OECD, Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catch-
ing the Deliberative Wave, OECD Publishing, Paris 2020, https://doi.org/10.1787/339306da-en

3 Zob. J.J. Mansbridge, Beyond Adversary Democracy, New York: Basic Books, 1980; OECD,

Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catching the Deliberative

Wave, OECD Publishing, Paris 2020, https://doi.org/10.1787/339306da-en

OECD, Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catching the De-

liberative Wave, OECD Publishing, Paris 2020, s. 12, https://doi.org/10.1787/339306da-en
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koncepciji jest istotne, gdyz wyznaczaja one perspektywe, w ramach ktorej zasadne
wydaje si¢ rozpatrywanie problematyki dialogu organizacji przedsigbiorcow z ad-
ministracja publiczng oraz kwestii reprezentatywnosci tychze organizacji.

Po pierwsze, obie teorie zaktadaja wlaczanie podmiotow, do tej pory po-
zbawionych tej mozliwosci, w procesy wspotdecydowania i wspotrzadzenia.
Po drugie, w obu ujeciach zwraca si¢ szczeg6lna uwage na dobor osob anga-
zowanych w dialog. W przypadku podejscia partycypacyjnego najpowszech-
niejszym sposobem pozyskiwania podmiotéw reprezentujacych rozne perspek-
tywy jest dobor samorzutny. W dyskusji moga wzia¢ udzial wszystkie osoby
wyrazajace gotowos¢ do dyskusji na temat decyzji i rozwigzan, ktore moga
w przysztosci na nie oddzialywacé. Nalezy jednak podkresli¢, ze elementem nie-
zbednym dla powodzenia tego typu przedsigwzie¢ jest aktywnos¢ inicjatorow
i organizatorow dialogu stuzgca zacheceniu do wiaczenia si¢ w niego mozliwie
jak najwigkszego i najbardziej zréznicowanego grona podmiotéw. W tym przy-
padku — ze wzgledu na specyfike grup, ktérych dotyczy proces pozyskiwania
opinii i odmienno$¢ celow, dla ktorych si¢ je zbiera — kwestia reprezentatyw-
no$ci ujmowana musi by¢ zatem nieco inaczej niz w badaniach spotecznych.
W mysl gtownej zasady konsultacji udzial w nich wzia¢ moze kazdy, a zatem
nieuprawnione i niewskazane bytoby stosowanie doboru losowego®. Wpraw-
dzie dzigki niemu wyniki uzyskane od grupy uczestniczacej w procesie kon-
sultacyjnym mozna byloby uogdlni¢ na calg populacje, z okreslonymi, daja-
cymi si¢ obliczy¢, prawdopodobienstwem i doktadnoscia, jednak warunkiem
dokonania takiej generalizacji bytaby selekcja abstrahujaca od zainteresowan
i checi uczestnictwa osob, ktore biorg udzial w dialogu, a oparta na okreslonym
schemacie losowania. W procesach partycypacyjnych wazne jest zapewnienie
uczestnictwa przedstawicieli kazdej z grup, ktorych moze dotyczy¢ konsultowa-
na kwestia oraz umozliwienie im przedstawienia swoich pogladow i stanowisk
wobec opiniowanej kwestii. W odréznieniu od wigkszosci badan spotecznych,
wyniki konsultacji powinny przetozy¢ si¢ w jaki$ sposob nie tylko na zycie 0sob
bioracych w nim udzial, ale takze na ,,poprawe jakosci decyzji i legislacji, [...]
urzeczywistniania dobra wspdlnego postrzeganego w kategoriach jakosci zycia
catej spoteczno$ci™?.

Cho¢ powyzej uzyto sformutowania dobor samorzutny, to jednak w przypadku
konsultacji spolecznych nie powinno to oznacza¢, ze dobor uczestnikow powinien
zostaé pozostawiony przypadkowi. Przede wszystkim organizatorzy konsultacji

% Pewien wyjatek stanowig pewne typy procedur deliberacyjnych, o ktorych bedziemy pisaé
w dalszej czgsci artykutu.

Zob. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Siedem zasad konsultacji, 2013, http://archiwum.
mc.gov.pl/files/7_zasad 30-04.pdf; stan na 18.10.2023 r.
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powinni zidentyfikowa¢ wszystkie grupy interesariuszy, dla ktorych konsultowane
zagadnienie moze mie¢ znaczenie. Obowigzkiem podmiotéw organizujacych pro-
ces partycypacyjny jest takze dotarcie do tych grup z informacja o planowanym uru-
chomieniu dialogu. Wazne jest rowniez zaprezentowanie przekazu o planowanych
konsultacjach w sposob zrozumialy, wyczerpujacy i sklaniajacy do wziecia w nich
udziatu na podstawie swiadomej decyzji. Jest to niezwykle istotne z perspektywy
oceny korzysci i strat dokonywanej przez jednostke w kontekscie jej udzialu w kon-
sultacjach, a co za tym idzie, gotowosScig do zaakceptowania ich rezultatow nawet
w sytuacji, gdy nie sg one w pelni zgodne z jej preferencjami. Jest to rowniez bardzo
wazny aspekt budowania zaufania do procedur partycypacyjnych, a takze do in-
stytucji odpowiedzialnych za organizacje konsultacji. Wskazane dziatania stanowig
niezbedne minimum, umozliwiajace uzyskanie, przywotywanej juz wczesniej, tzw.
reprezentatywnosci typologicznej. W przypadku proceséw konsultacyjnych polega
ona na odwzorowaniu w grupie bezposrednio uczestniczacej w dialogu wszystkich
waznych perspektyw i opinii, ktore wystepuja w populacji, w stosunku do ktorej
planowane jest uogolnianie wnioskéw. W tym miejscu warto jeszcze podkreslic, ze
podjecie opisanych wyzej krokéw — identyfikacji interesariuszy, poinformowanie
ich 1 zachecenie do udzialu w konsultacjach — nie gwarantuje uzyskania zaplano-
wanego sktadu grupy konsultujacej. W rezultacie w im mniejszym stopniu grupa
ta odzwierciedla strukture populacji, ktorej dotycza konsultowane kwestie, tym
ostrozniej nalezy podchodzi¢ do generalizowania informacji uzyskanych z procesu.
Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej konsultowana kwestia dotyczy dos¢ wa-
skiego grona interesariuszy i wszyscy zainteresowani moga wyrazi¢ swoje zdanie.
W takim przypadku mamy do czynienia z badaniem pelnym (wyczerpujacym), acz-
kolwiek taka sytuacja wystepuje dos¢ rzadko.

Z drugiej strony, zwolennicy teorii demokracji deliberacyjnej i samej delibera-
cji uwazaja, ze trudno jest prowadzi¢ giebokie rozwazania i dialog w duzej liczbie
dyskutantow. W efekcie preferujg oni stosunkowo mate grupy, tzw. mini-publics?’,
ktore rekrutowane sa za pomocg tzw. loterii obywatelskich?. Liczebno$¢ tych
grup, w zaleznosci od formy, wynosi od 12 — w przypadku sagdu obywatelskiego,
do 500 0s6b w przypadku sondazu deliberatywnego lub komoérek planujgcych®.

27 Zob. R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa—Kra-

kow 1995, s. 469; A. Fung. Minipublics: Deliberative Designs and Their Consequences,

w: S.W. Rosenberg (red.), Deliberation, Participation and Democracy, Palgrave Macmillan,

London 2007, s. 159—-183, https://doi.org/10.1057/9780230591080_8

OECD, Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catching the De-

liberative Wave, OECD Publishing, Paris 2020, s. 12, https://doi.org/10.1787/339306da-en

% 0.Escobar, S. Elstub, Forms of Mini-Publics, 2017, https://newdemocracy.com.au/wp-content/
uploads/2017/05/docs_researchnotes_2017_May nDF RN _20170508_FormsOfMiniPublics.
pdf; stan na 18.10.2023 r.
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Natomiast jednym z czgsciej stosowanych sposobow rekrutowania uczestnikow
— wykorzystywanym m.in. w zyskujacych w Polsce coraz wigksza popularnosc¢
panelach obywatelskich — jest dwuetapowy dobor losowy. W pierwszym etapie
polega on na wysytaniu duzej liczby zaproszen do udziatu w deliberacji do losowo
wybranych 0s6b*. Warunkiem zachowania wysokiego poziomu reprezentatywno-
Sci jest posiadanie pelnego operatu losowania, o czym byta mowa wyzej. Nastep-
nie osoby zainteresowane udziatem zglaszaja swoja che¢ uczestnictwa organiza-
torowi, a ten sposrod grona chetnych — w ramach drugiego etapu — losuje, przy
uwzglednieniu kryteriow stratyfikacyjnych (zwykle sa to wiek, ple¢, wyksztalce-
nie, miejsce zamieszkania), ostateczng grupe, ktora wezmie udzial w deliberacji.
Jej zadaniem jest uzgodnienie wspdlnego stanowiska w danej kwestii w oparciu
o merytoryczng wymian¢ argumentow. Jednoczesnie zaktada si¢, ze wypracowa-
nie poprzez konsensus $wiadomej decyzji tozsame bedzie z idea dobra wspolnego,
a nie partykularnymi interesami poszczegolnych uczestnikow deliberacji.

Przedstawione sposoby rozumienia reprezentatywnosci oraz rozne podej-
$cia do jej zagwarantowania w badaniach spotecznych (np. dobor losowy, kwo-
towy, celowy) i procesach partycypacyjnych (np. dobor samorzutny, dwueta-
powy dobor losowy) stanowi¢ moga cenne zrddto inspiracji do wypracowania
sposobu doboru uczestnikoéw do dialogu migdzy organizacjami przedsi¢bior-
cOw a administracjg publiczng.

4. Organizacja reprezentatywna dla przedsiebiorcow — perspektywa
prawna

W nauce prawa i jezyku prawnym pojecie reprezentatywnosci rozpatrywane jest
przede wszystkim w odniesieniu do zwigzkoéw zawodowych?'. Wobec przedsie-
biorcéw powotywane jest ono jedynie w stosunku do organizacji pracodawcow
1 to wytacznie w kontekscie przepiséw URDS, w oparciu o ktére dziata Rada

30 W przypadku dialogu miedzy organizacjami przedsigbiorcow a administracjg publiczng jed-
nostka, do ktorej kierowane byloby zaproszenie, moglaby by¢ dana organizacja, ktora na dal-
szym etapie wyznaczataby swojego przedstawiciela do udzialu w deliberacji.

Zob. m.in. K. Walezak, Pojecie reprezentatywnosci zwigzkow zawodowych w swietle nowe-
lizacji ustawy o zwigzkach zawodowych, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej
2018/25/3, s. 223-241; R. Galicki, Reprezentatywnos¢ zwigzkow zawodowych na gruncie
polskiego prawa, Warszawska Metropolia Prawostawna, Warszawa 2015; J. Stelina, Pojecie
reprezentatywnosci zwigzku zawodowego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1995/5; A. Pa-
szek, Problem reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych w prawie polskim, Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne 2000/2.
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Dialogu Spotecznego (RDS)*2. Zgodnie z jej art. 24 ust. 2 za reprezentatywne
moga by¢ uznane organizacje pracodawcow, ktorych cztonkowie zatrudniaja
facznie 300 tys. pracownikow, prowadza dziatalno$¢ w co najmniej potowie
sekcji PKD* oraz zrzeszaja ponadbranzowe regionalne organizacje pracodaw-
cow, majace siedziby w potowie wojewddztw**. W praktyce w mysl przepisow
URDS organizacja taka moze zosta¢ zrzeszenie zaledwie kilkunastu duzych
przedsigbiorstw®. Jednak cztonkéw RDS powotuje Prezydent RP (art. 27 ust. 1
URDS), co oznacza, ze samo spetnienie przez organizacj¢ pracodawcoOw prze-
stanek wskazanych w ww. art. 24 ust. 2 nie oznacza automatycznie cztonkostwa
jej przedstawicieli w RDS. Aktualnie cztonkami Rady sa przedstawiciele sze-
$ciu organizacji pracodawcow:

a) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

b) Konfederacja ,,Lewiatan”,

¢) Zwiagzek Rzemiosta Polskiego,

d) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club (BCC),

e) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

f) Federacja Przedsigbiorcow Polskich*.

Opisana wyzej definicja organizacji reprezentatywnej pracodawcow, za-
warta w URDS, powolywana jest rowniez w przepisach ustawy o organiza-
cjach pracodawcow (art. 16, 16' 1 16?)*7 oraz ustawy o zwiazkach zawodowych
(art. 19, 19, 20, 25% i 25°)*. Jednak wszystkie te przepisy skonstruowano na
potrzeby organizacji dialogu w sprawach pracowniczych, nie za$ jako ramy dla
roznorodnych konsultacji administracji publicznej i prawodawcy z przedsie-
biorcami.

32 Rada Dialogu Spotecznego (RDS) jest forum dialogu trojstronnego pracownikow, pracodaw-

cOw oraz strony rzadowej na poziomie centralnym. Zob. Rada Dialogu Spotecznego, https://
www.gov.pl/web/dialog/rada-dialogu-spolecznego3; stan na 15.10.2023 .

Aktualnie obowiazuje Polska Klasyfikacja Dziatalnosci w wersji z 2007 r., stad nazywana jest
ona najczesciej PKD 2007. Powotana na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. z 2007 r., nr 251
z pozn. zm.). Zob. POLSKA KLASYFIKACJA DZIALALNOSCI (PKD 2007), https://stat.
gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd 07/pkd 07.htm; stan na 15.10.2023 .

Warunki te zdefiniowane sg analogicznie do wymagan stawianych przed zwigzkami zawodo-
wymi w art. 23 ust. 2 URDS.

3% Szerzej: P. Marciniak, Sektorowy model..., s. 382-383.

Rada Dialogu Spotecznego, https://www.gov.pl/web/dialog/rada-dialogu-spolecznego3; stan
na 15.10.2023 r.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz.U. z 2022 r., poz. 97).
Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r., nr 79, poz. 854
z podzn. zm.).
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Analizujgc roéwnoczesnie dostgpne dane nt. przedsigbiorstw zrzeszonych
w ww. organizacjach, zauwazy¢ nalezy, iz podmiotow tych nie mozna uznac za
reprezentatywne dla ogotu przedsigbiorcow w Polsce, ktorych na koniec 2021 .
bylo 2,36 mIn*’. Zgodnie z publikowanymi przez te organizacje danymi zrzesza-
ja one srednio po kilka tysigcy podmiotéow (BCC podaje niespetna 2000 czton-
kow wilasnych, za$ Lewiatan ok. 4100 przedsigbiorstw zrzeszonych zar6wno
bezposrednio, jak i posrednio w zwigzkach regionalnych i branzowych*’). Prze-
kroj i liczba ich cztonkéw nie odzwierciedlajg nawet w przyblizeniu struktury
catego, niezwykle roznorodnego rynku. Swoisty wyjatek w tym gronie stanowi
Zwiazek Rzemiosta Polskiego reprezentujacy ok. 300 tys. podmiotéw gospo-
darczych, wsrod ktorych dominujg jednak mate, czesto jednoosobowe, dzia-
talno$ci zarejestrowane wylacznie w sekcji C PKD*'. ZRP mozna wigc uznac
za organizacj¢ reprezentatywna dla rzemiosta, jednak z uwagi na jej specyfike
nadal nie jest ona reprezentatywna dla ogétu przedsigbiorstw w Polsce.

Problem braku reprezentatywno$ci organizacji pracodawcow podnoszo-
ny jest czgsto w pismiennictwie. S. Wykretowicz wskazywal, iz nie sg one
powszechne i w efekcie reprezentuja waskie grupy interesu®’. R. Kmieciak,
P. Antkowiak i A. Jaskulski stwierdzaja, ze brak im mandatu do wystgpowania
w interesie wszystkich przedsi¢biorcow*. Opinie te znajdujg uzasadnienie nie
tylko w stosunkowo niewielkiej liczbie cztonkéw omawianych organizacji, ale
tez w przywotanym juz we wstepie brzmieniu przepisow ustaw wskazujacych,
iz majg one za zadanie reprezentowac interesy swoich cztonkow.

Blizsza analiza organizacji powotanych do cztonkostwa w RDS i brzmie-
nia przepisow URDS wskazuja na celowo$¢ nowelizacji jej art. 24 w kierunku
wskazania, iz reprezentatywnos$¢ zdefiniowana zostata wytacznie na potrzeby
organizacji dialogu w sprawach zwigzanych z zatrudnieniem i zabezpieczeniem
spotecznym. Rownoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz mandat do reprezentowania
og6hu przedsigbiorcow posiada¢ moglby jedynie powszechny, publicznoprawny
samorzad gospodarczy, pod warunkiem jego powotania w przysztosci*.

3 Raport o stanie sektora mafych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce, PARP 2023, s. 6, 13 in.

4 BCC podaje ok. 1800 do 2500 (zob. Cztonkowie, https://www.bcc.org.pl/o_bcc/czlonkowie/),
za$ Lewiatan ok. 4100 cztonkoéw (zob. Czlonkowie Lewiatana, https:/lewiatan.org/czlonko-
wie-lewiatana/); stan na 14.10.2023 r.

4 O ZRP, https://zrp.pl/o-nas/o-zrp/; stan na 14.10.2023 r.

2 S. Wykretowicz, Powstanie i rozwdj samorzqdu gospodarczego w Europie i w Polsce, w: S. Wy-

kretowicz (red.), Spor o samorzqd gospodarczy, Poznan 2005, s. 18.

R. Kmieciak, P. Antkowiak, A. Jaskulski, Pozgdany kierunek zmian modelu samorzqdu go-

spodarczego w Polsce, Warszawa-Poznan 2016, s. 77.

4 Szerzej: P. Marciniak, Sektorowy model..., s. 219-528.
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5. Instytucje otoczenia biznesu a naptyw inwestyc;ji

Instytucje otoczenia biznesu (IOB), w tym organizacje zrzeszajace przedsigbior-
cOw, odgrywaja istotng role w stymulowaniu wzrostu i rozwoju gospodarcze-
go poprzez wspieranie naptywu inwestycji®. Instytucje te moga oddziatywaé
zardbwno bezposrednio, tj. wspierajac aktywnos$¢ gospodarcza przedsigbior-
cOw (ograniczajac bariery 1 zapewniajac informacje oraz wsparcie dla przed-
sigbiorstw), jak i posrednio poprzez oddziatywanie na administracje publicz-
ng (rzadowa i samorzadowg). Skoncentrujmy si¢ na oddziatywaniu posrednim
organizacji biznesowych i ich wptywie na procesy inwestycyjne. Skutecznos$é¢
tych dziatan moze by¢ bowiem skorelowana z reprezentatywnos$cig organiza-
cji przedsiebiorcow, ktorg w relacjach B2A nalezy utozsamiaé rowniez z sitg
(skalg) ich oddzialywania. Reprezentatywno$¢ rownoczesnie wptywaé moze na
merytoryczng jako$¢ opracowywanych w zrzeszeniach analiz, jak rowniez
na mozliwo$¢ implementacji przedktadanych propozycji.

Jedna z prerogatyw panstwa jest stosowanie instrumentow majacych skta-
nia¢ uczestnikow rynku (inwestorow) do podejmowania (lub niepodejmowania)
okreslonych dziatan. Skala i zakres tych dziatan zalezg w duzej mierze od mo-
delu panstwa, z ktorym mamy do czynienia. Jezeli jest to model panstwa mini-
malnego, to ingerencja administracji ograniczona jest zazwyczaj do minimum.
Wynika to z przekonania o doskonatosci funkcjonowania mechanizmu rynko-
wego. Koncepcja panstwa regulacyjnego uznaje istnienie wielu niedoskonato-
$ci rynku, uzasadniajacych konieczno$¢ stosowania instrumentow przez wladze
publiczne. Zakres i sposob ich wykorzystania moze by¢ przedmiotem zaintere-
sowania instytucji reprezentujgcych przedsigbiorcow*,

Przedsiebiorcy sg rowniez potencjalnymi inwestorami, a kazdej witadzy
panstwowej, niezaleznie od szczebla rzadzenia (centralny, regionalny, lokalny),
powinno zaleze¢ na nowych inwestycjach. Stanowig one podstawe do tworzenia
dobrobytu mieszkancow, co wydaje si¢ wazne dla kazdej demokratycznie wy-
branej wladzy. Inwestorzy kreujg wzrost gospodarczy, dzigki czemu struktura
produkcji moze zmienia¢ si¢ na bardziej efektywna, pozwalajac biedniejszym
krajom i regionom dogania¢ bogatszych konkurentow?’.

4 Szerzej: T. Dorozynski, Wspieranie zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce przez

system zachet dla inwestorow, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2018.

A. Surdej, Nowoczesne panstwo a gospodarka rynkowa, Instytut Obywatelski, Warszawa
2011, s. 21.

Por. R.E. Lucas, Why Doesnt Capital Flow from Rich to Poor Countries?, American Eco-
nomic Review 1990/80 (2), s. 92-96.
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Biorac powyzsze pod uwage, wladze publiczne maja do wyboru trzy pod-
stawowe strategie postepowania wobec inwestorow**:

a) niepodejmowanie zadnych specjalnych dziatan w przekonaniu, ze wolny
rynek najlepiej okresli pozadang skale i struktur¢ przedmiotowa projektow
realizowanych przez kapitat krajowy i zagraniczny;

b) zabieganie o wszystkie potencjalne projekty bez wzgledu na ich wielkos¢
i branze, w jakiej powstana, co wynika z prze§wiadczenia, ze korzystna jest
kazda dodatkowa inwestycja;

c) zabieganie o takie kategorie inwestorow, ktore wpisujg sie w dlugofalowe
plany rozwoju.

IOB mogg okaza¢ si¢ pomocne w realizacji drugiej, a zwlaszcza trzeciej
strategii. Z punktu widzenia mozliwosci zachowania kontroli panstwa nad
przebiegiem procesow gospodarczych optymalna sytuacja wystepuje wtedy, gdy
podstawa rozwoju gospodarki narodowej jest rodzimy kapital, niezalezny od
wplywow zewnetrznych. Jednak nadawanie priorytetu autonomii gospodarcze;
i zamykanie si¢ na inwestycje zagraniczne jest ztym rozwigzaniem. Inwestycje
zagraniczne nie tylko wypehiaja niedobor rodzimego kapitatu, ale sg takze
nos$nikiem postepu technicznego. A zatem pojawia si¢ przestrzen dla instytucji
otoczenia biznesu, ktore moga oddzialywa¢ na decydentow, aby wspierac
naptyw kapitalu poprzez tworzenie korzystnych warunkow do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (klimat inwestycyjny). Do tego celu wykorzystywane
sa zachety inwestycyjne®:

a) finansowe (np. granty, dotacje, pozyczki);

b) fiskalne (ulgi i zwolnienia podatkowe);

c) regulacyjne (np. ustawy, rozporzadzenia, porozumienia bilateralne i mig-
dzynarodowe);

d) informacyjno-techniczne (informowanie, doradztwo, wsparcie przy proce-
durach inwestycyjnych);

e) oraz wsparcie rzeczowe w postaci infrastruktury towarzyszacej (np. uzbro-
jenie terenow inwestycyjnych).

Z ekonomicznego punktu widzenia wszystkie stanowig forme subsydium,
ktore ma inwestorowi zmniejszy¢ koszty i ograniczy¢ finansowe ryzyko projek-
tu, a tym samym sktoni¢ go do wyboru pozadanej przez wtadze kraju goszcza-
cego lokalizacji przedsigwzigcia. Przycigganie inwestycji za pomocg réznego

. Swierkocki, Elementy polityki wobec polskich inwestycji bezposrednich, Studia Prawno-
-Ekonomiczne 2015/XCYV, s. 348.

4 T. Dorozynski, Wspieranie zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce..., s. 50-54.
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typu zachet wigze si¢ z ponoszeniem kosztow i jest uzasadnione, jesli inwestycja
przynosi wigksze od nich pozytywne efekty zewnetrzne™.

A zatem witadze oczywiscie maja wybor — moga nie podejmowac zadnych
dziatan, ale moga rowniez przyjac aktywna postawe i podjac starania zmierzajg-
ce do zainteresowania wtascicieli kapitatu okreslong lokalizacja. W tym drugim
przypadku powinny kierowac si¢ gtdwnie przestankami ekonomicznymi (efek-
tywnoscia) lub spotecznymi (niwelowanie dysproporcji) w celu osiggniecia wy-
miernych korzysci dla gospodarki kraju (regionu) goszczacego. Moga by¢ one
zwigzane m.in. z tworzeniem miejsc pracy, naptywem innowacyjnych techno-
logii, wdrozeniem nowych metod zarzadzania przedsigbiorstwami, dodatkowy-
mi wptywami z eksportu, mozliwo$ciami zacieSnienia wspotpracy lokalnych
przedsigbiorcow z podmiotami z kapitalem zagranicznym (podwykonawstwo,
dostawy, ustugi) czy wreszcie (dlugookresowo) ze zmianami w strukturze go-
spodarki®'.

W procesie tym decydujace znaczenie ma jakos¢ instytucji, ktora w bada-
niach empirycznych utozsamiana jest z roznymi wskaznikami, np. ze stabil-
noscig polityczna, korupcja, polityka fiskalng, prawem wtasnosci czy bezpie-
czenstwem. Acemoglu, Johnson i Robinson®* stwierdzili, Zze najczesciej kraje
ze sprawnym systemem instytucjonalnym (co oznacza m.in. przejrzysty system
prawny, przyjazny klimat dla biznesu, przestrzeganie praw wtasnosci) w dtugim
okresie czerpig wigksze korzysci, np. z handlu migdzynarodowego oraz z zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich. Globerman i Shapiro® wykazali, ze kraje ze
sprawnie funkcjonujacym systemem instytucjonalnym moga przyciagnac¢ wig-
cej inwestycji. Ich zdaniem istnieje wprost proporcjonalna zalezno$¢ migdzy ja-
koscig funkcjonowania instytucji a naptywem kapitatu. Tozsame wnioski z ba-
dan empirycznych sformutowali m.in. Daude, Stein**, Pournarakis, Varsakelis®

50 'W.M. Corden, Trade Policy and Welfare, Clarendon Press, Oxford 1997.

St S. Blomstrom, S., Globerman, A. Kokko, The Determinants of Host Country Spillovers from
Foreign Direct Investment: Review and Synthesis of the Literature, The European Institute of
Japanese Studies, Working Paper, September 1999/76.

D. Acemoglu, S. Johnson, J. Robinson, Institutions as a Fundamental Cause of Long-Run
Growth, NBER Working Paper 2004/10481, s. 1-111.

S. Globerman, D. Shapiro, Governance Infrastructure and US Foreign Direct Investment,
Journal of International Business Studies 2003/34 (1), s. 19-39.

5% C. Daude, E. Stein, The Quality of Institutions and Foreign Direct Investment, Economics
& Politics 2007/19 (3), s. 317-344.

M. Pournarakis, N. Varsakelis, Foreign Direct Investment in Central and Eastern European
Countries: Do Institutions Matter?, EIBA Annual Conference, Athens, Greece 2002.
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oraz Fabry i Zeghni*. Zdaniem wielu badaczy®’ instytucje mogag wplywaé nie
tylko na ilo$¢, ale rowniez na jako$¢ projektow inwestycyjnych. Kraje charak-
teryzujace si¢ gorszym systemem instytucjonalnym zazwyczaj przyciagaja in-
westycje 0 mniejszym poziomie zaawansowania technologicznego®®. Wnioski
te zostaly potwierdzone empirycznie dla panstw Unii Europejskiej oraz Europy
Srodkowej i Wschodniej, w tym Polski®.

Jezeli uznamy, ze reprezentatywno$¢ instytucji otoczenia biznesu (w tym
organizacji przedsiebiorcow) jest jednym z warunkow skutecznego funkcjono-
wania biznesu (rowniez warunkéw regulacyjnych), to nalezy uznaé, ze moga
one przyczynic¢ si¢ m.in. do:

a) poprawy efektywnos$ci funkcjonowania przedsigbiorstw krajowych i zagra-
nicznych;

b) poprawy jako$ci rzadzenia;

c) ograniczenia barier instytucjonalnych;

d) stworzenia przyjaznego klimatu inwestycyjnego (poprawy atrakcyjnosci
inwestycyjne;j);

e) transferu nowoczesnych technologii;

f) zmniejszenia dysproporcji gospodarczych i spotecznych pomigdzy obsza-
rami rozwini¢tymi i ubogimi;

g) 1w efekcie do szybszego rozwoju gospodarczego.

Funkcjonujace dzi$ powszechnie w Polsce mate zrzeszenia prywatnopraw-
ne (regionalne i branzowe) majg zdecydowanie mniejsze zasoby i mozliwos$ci
wsparcia przedsigbiorcow i1 inwestorow oraz w praktyce niewielki potencjat
wptywu na polityke gospodarcza panstwa.

6 N. Fabry, S. Zeghni, How Former Communist Countries in Europe Attract Inward Foreign

Direct Investment? A Matter of Institutions, Communist and Post-Communist Studies 2006/2,

s. 201-219.

M. Busse, C. Hefeker, Political risk, Institutions and Foreign Direct Investment, European

Journal of Political Economy 2007/23 (2), s. 397-415; F.A. Ali, N. Fiess, R. MacDonald, Do

Institutions Matter for Foreign Direct Investment?, Open Economies Review 2010/21 (2),

s.201-219.

8 C. Jude, G. Levieuge, Growth Effect of FDI in Developing Economies: The Role of Institu-
tional Quality, LEO Working Papers/DR LEO 2015/2251.

% Por. B. Dobrowolska, T. Dorozynski, A. Kuna-Marszalek, The quality of governance and its
impact on FDI inflow. Comparative study of EU Member States, Comparative Economic Re-
search. Centraland EasternEurope,2023/26/3,s.7-30, https://doi.org/10.18778/1508-2008.26.19;
T. Dorozynski, J. Swierkocki, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce. Doswiadczenia i per-
spektywy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.0dz 2022; T. Dorozynski, B. Dobrowol-
ska, A. Kuna-Marszalek, Institutional Quality and Its Impact on FDI Inflow: Evidence from
the EU Member States, Comparative Economic Research. Central and Eastern Europe
2021/24 (4), s. 23-44, https://doi.org/10.18778/1508-2008.24.29
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6. Wnioski

Reprezentatywno$¢ organizacji gospodarczych na gruncie nauk spotecznych
moze by¢ rozpatrywana wielowymiarowo oraz adekwatnie do kontekstu i po-
trzeb. Po pierwsze, za reprezentatywne uzna¢ mozna zrzeszenia, ktorych baza
cztonkow odzwierciedla strukture przedsigbiorstw (w skali branzy, regionu
lub kraju), co umozliwia np. realizacj¢ badan statystycznych. Po drugie, beda
nig stowarzyszenia biznesowe, ktore potrafig zapewnic skuteczne kanaty dwu-
stronnej komunikacji z mozliwie szeroka grupg przedsiebiorstw i aktualng wie-
dze¢ o rynku (na potrzeby procesow konsultacyjnych, ale tez inwestycyjnych,
handlowych, etc.). Po trzecie, organizacje posiadajace mozliwo$¢ wdrozenia
w przestrzeni biznesowej okre§lonych rozwigzan wypracowanych ze strong pu-
bliczng (np. w zakresie wspierania przedsigbiorczosci lub realizacji okreslonego
katalogu zadan publicznych®). Po czwarte — za reprezentatywne moga zostaé
uznane podmioty okreslone wprost w ustawie lub wyznaczone przez upowaz-
niony podmiot publiczny (np. na potrzeby konkretnych procesow konsultacyj-
nych, w tym na gruncie URDS).

Réznorodnos¢ ww. scenariuszy ma zarowno podioze faktyczne, jak i prak-
tyczne. Jednak rozwazajac cele dialogu migdzy organizacjami przedsigbiorcow
1 instytucjami publicznymi (w szczegdlnosci administracjg publiczng i parla-
mentem), konieczne jest wypracowanie horyzontalnej definicji legalnej organi-
zacji reprezentatywnej dla biznesu, ktora precyzowataby jednoznacznie kryteria
ich dost¢pu do procesow konsultacyjnych®!, a jednocze$nie stanowita podstawe
do okreslenia obowigzkéw konsultacyjnych po stronie publicznej®?. Potrzeba
ta wynika zarowno z koniecznos$ci zapewnienia przejrzystosci i kompletno$ci
procesu konsultacyjnego, jak i z potrzeby przeciwdziatata czgsto obserwowane-
mu marginalizowaniu przez stron¢ publiczng glosu przedsigbiorcow rowniez
wtedy, gdy dziataja oni w dobrze zorganizowanych, realnie reprezentatywnych

0 Zdolne np. obstuzy¢ procesy wydawania $wiadectw pochodzenia towarow lub dokumentéw

wykorzystywanych w transporcie migdzynarodowym.

W ktorych obecnie biorg udzial losowe, a czasem wrecz niewlasciwe podmioty.

Procedury obowigzkowych konsultacji przewiduja m.in. przepisy ustaw o samorzadzie go-
spodarczym dziatajacych w modelu kontynentalnym — np. we Francji article L710-1 i n. du
Code de Commerce. Zob. roéwniez: D. Sack, Ch. Quittkat, /nstitutional Change in the French
Chambers of Commerce, w: D. Sack (red.), Chambers of Commerce in Europe. Self-Gover-
nance and Institutional Change, Cham 2021, s. 88; D. Sack, Institutional Change in German
Chambers of Commerce, w: D. Sack (red.), Chambers of Commerce in Europe..., s. 188—189,
s. 196-200.
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i merytorycznie kompetentnych zrzeszeniach, np. branzowych. Ramy konsul-
tacji spotecznych wymagaja oparcia definicji reprezentatywnosci nie na dys-
krecjonalnej decyzji organu®, ale obiektywnych kryteriach, zapewniajacych
realizacje celow dialogu B2A. Wiasciwe wydaja si¢ tu wymagania stosowane
na gruncie socjologii i statystyki, w ktorych pojecie reprezentatywnosci odnosi
si¢ do sposobu wyboru grupy ankietowanej tak, by odzwierciedlata ona cha-
rakterystyke badanej populacji, uwzgledniajac takie jej cechy, jak wiek, pte¢,
wyksztatcenie, status ekonomiczny itp. Celem procesu jest bowiem uzyska-
nie w toku badan wynikoéw wystarczajaco zblizonych do danych, jakie mozna
otrzyma¢, badajac cata populacje — a wigc wiarygodnych i nadajgcych si¢ do
uogolnienia®. Zasady te da si¢ zastosowac odpowiednio do organizacji gospo-
darczych w jednym z dwoch wariantow:

a) w warunkach dzisiejszych, w ktorych funkcjonuje w Polsce przeszio ty-
sigc r6znych zrzeszen gospodarczych o charakterze prywatnoprawnym
— wybierajgc sposrod nich te, ktorych sktad tacznie odzwierciedla przekroj
rynku w zakresie poddawanym konsultacjom (np. dla branzy — wszystkie
branzowe organizacje gospodarcze);

b) w przysztosci — powotujac powszechny samorzad gospodarczy, ktory ze
swojej istoty byltby reprezentatywny dla wszystkich przedsigbiorcow®.
Reprezentatywne organizacje gospodarcze sa kluczowe dla funkcjonowa-

nia nowoczesnego, zrownowazonego i efektywnego systemu gospodarczego.

Zrzeszenia te zbieraja, analizujg i przekazuja informacje oraz propozycje swoich

cztonkow, a takze podejmujg inicjatywy majace na celu reprezentowanie ich in-

teresow przed wtadzami publicznymi oraz innymi instytucjami. Pomagaja w ksztat-
towaniu polityk publicznych i pozyskiwaniu inwestycji, ktore moga lepiej adre-
sowa¢ roznorodnos¢ sektorow gospodarki oraz wspiera¢ rozwoj przedsiebiorstw

% Cho¢ np. URDS przewiduje kryteria uznania organizacji pracodawcow za reprezentatywne, to

decyzje o powotaniu danego zrzeszenia w sktad Rady Dialogu Spotecznego podejmuje Prezy-
dent RP dyskrecjonalnie o tyle, ze nie ma on obowiagzku powotania w sktad Rady kazdej orga-
nizacji spelniajacej wymagania formalne wskazane w ustawie. ROwnoczes$nie za catkowicie
dyskrecjonalne nalezy uzna¢ obowiazujace w Polsce zasady prowadzenia konsultacji resorto-
wych czy parlamentarnych. W praktyce lista podmiotow zapraszanych (lub akceptowanych)
do udziatu w kolejnych spotkaniach jest najczgsciej zmienna, a kryteria jej sporzadzenia sa
najczgsciej publicznie nieznane. Ponadto nawet udziat w jednym spotkaniu dot. okreslonego
zagadnienia nie daje gwarancji zaproszenia do udzialu w kolejnych.

% Szerzej: R.M. Groves i in., Survey methodology, Wiley, New Jersey 20009.

% W przypadku samorzadu gospodarczego warunkiem reprezentatywnosci jest nie tylko jego
powszechno$¢, ale tez jego organizacja wewnetrzna zapewniajagca wilasciwg reprezentacje
branz i klas wielkosci przedsigbiorstw. Zob. P. Marciniak, Sektorowy model..., s. 474-483.
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w oparciu o aktualne kwerendy i identyfikowane potrzeby oraz bariery. Jako
organizacje otoczenia biznesu stanowig merytorycznego partnera do dialogu
z rynkiem. Jednak ich istnienie, status, zadania, potencjal i efektywnos¢ w dia-
logu B2A zalezne sg od przysztych decyzji regulacyjnych i ram, jakie powinny
zosta¢ zdefiniowane dla dziatan instytucji publicznych. Niniejsze opracowanie
wskazuje mozliwy sposob (i cele) budowania reprezentatywnosci organiza-
cji przedsiebiorstw na gruncie nauk spotecznych. Stanowi jednoczes$nie jeden
z etapow szerzej zakrojonych badan, ktore dotyczg funkcjonowania organizacji
przedsigbiorcow w Polsce i na §wiecie oraz ich znaczenia dla rozwoju gospo-
darczego.
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REPRESENTATIVENESS OF BUSINESS ORGANIZATIONS IN DIALOGUE WITH PUBLIC
ADMINISTRATION

Abstract

Background: The research explores the concept of representativeness of business organizations
from the perspective of various social sciences: sociology, law, and economics.

Research purpose: Designing and implementing economic policy requires the existence of
an effective framework for dialogue between state institutions and organizations representing
entrepreneurs. For this dialogue to be substantive, it should be conducted with appropriate
business representatives. However, in law the concept of representativeness is defined only in the
context of the provisions of the Act on the Social Dialogue Council, which has only six employers’
organizations as members. These entities cannot be considered representative of all entrepreneurs
in Poland. In the absence of a horizontal, legal definition, the main purpose of the research is to
identify the conditions necessary to indicate which business organizations can be representative
in the field of social sciences.

Methods: The study reviews sociological, economic, and legal literature. The deductive method
and critical analysis of selected law were used.

Conclusions: The research results indicate the need to develop — using tools applied in sociology
and statistics — and introduce into the legal system a horizontal legal definition of business
representative organizations. Such a definition would clearly specify the criteria for access of
business organizations to consultation processes related to the economy and constitute the basis
for a clear definition of consultation obligations on the public sector. The authors also point out
that the definitional problem results from the lack of universal (common) chambers of commerce
set under public law in Poland, which by its nature would be a representative institution for all
entrepreneurs.

Keywords: representativeness, representative organization, Social Dialogue Council, economic
organizations, chambers of commerce.
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