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Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan jest nabycie posiadania pozytkéw naturalnych ziemi (Be-
sitzerwerb an Feldfriichten) oraz produktow zwierzat (Besitzerwerb an Thierprodukten) wedhug
teorii possessio Leona Pininskiego. Jest to ostatni z serii artykutlow poswigconych rozwazaniom
polskiego romanisty na temat samodzielnego nabycia posiadania ruchomosci w drodze occupatio.
Cel badawczy: Celem badawczym jest przyblizenie opracowanej przez Pininskiego koncepcji
possessio w rozumieniu gospodarczego zwiazku czlowieka z rzecza oraz charakterystyka nauko-
wego wizerunku polskiego romanisty na tle dzialalnosci pandektystow i innych przedstawicieli
owczesnej, niemieckojezycznej nauki prawa.

Metoda badawcza: W artykule zastosowana zostata metoda historyczno-prawna.

Wyniki: Aktualne pozostajag wnioski sformutowane wczesniej odnosnie do rozwazan o nabyciu
przez zawlaszczenie posiadania dzikich zwierzat (Czg$¢ 1) oraz plastrow miodu i ukrytych w zie-
mi kosztownosci (Czg$¢ 2). Mozna je uzupetni¢ wnioskiem ogoélnym. Naukowa aktywnos¢ Pi-
ninskiego na tle XIX-wiecznej, zdominowanej przez pandektystow, niemieckojezycznej doktryny
zashuguje na uwagg nie tylko romanistow prawniczych, ale takze dogmatykéw obowigzujacego
prawa. Autor, ktorego dorobek jest doceniany i cytowany w europejskiej literaturze przedmiotu,
w polskiej doktrynie pozostaje prawie niezauwazony. Tymczasem kazda alternatywna wersja teo-
rii, na ktdrej opiera si¢ system obowigzujacego prawa — w tym wypadku teoria possessio — nadal
stanowi zrodto naukowej inspiracji, nie tylko dla historyka prawa.

Stowa kluczowe: Leon Pininski, polska romanistyka prawnicza, pandektysci, nabycie posiada-
nia, occupatio.
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1. Wprowadzenie

Opracowanie poswigcone nabyciu posiadania pozytkéw naturalnych ziemi
i zwierzat konczy seri¢ artykulow o samodzielnym nabywaniu ruchomosci przez
occupatio wedtug teorii Leona Pininskiego. Jest to w pewnym sensie uzupetnie-
nie oraz podsumowanie rozwazan, ktore autor prowadzit wczesniej na temat
zawlaszczenia dzikich zwierzat oraz plastrow miodu i ukrytych w ziemi kosz-
townosci!. Schemat wywodu pozostat niezmienny. Sprowadza si¢ on z jednej
strony do zanegowania rozumienia posiadania i przestanek jego nabycia wedlug
teorii Savigny’ego, z drugiej do interpretacji ius Romanum w my$l koncepcji Pi-
ninskiego®. Swoja teori¢ polski romanista zaprezentowat w dwutomowej mono-
grafii pt. Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Rech?t’, gdzie
possessio okreslit jako gospodarcza relacje, zachodzaca pomigdzy cztowiekiem
a rzecza. Warto odnotowa¢, ze temat pozytkow naturalnych konczy kazuistyczne
rozwazania o nabyciu posiadania ruchomosci przez occupatio. Kolejny, siodmy
paragraf pierwszego rozdziatu monografii to powrdt do argumentacji teoretycz-
nej, ktora dotyczy przestanek powstania oraz dalszego trwania gospodarczego
zwigzku, zwanego posiadaniem*.

Celem tego opracowania nie jest weryfikacja dotychczasowych ustalen w za-
kresie rozumienia pozytku naturalnego ani ewolucja rzymskiego pochodzenia
tego terminu’. Nie budzi watpliwosci, ze dyskusja prowadzona w niemieckiej

' D. Skrzywanek-Jaworska, Nabycie przez occupatio posiadania dzikich zwierzqt wedlug teo-

rii Leona Pininskiego. Czes¢é 1, Studia Prawno-Ekonomiczne 2023/127, s. 39-58; eadem, Na-
bycie przez occupatio posiadania plastrow miodu oraz ukrytych w ziemi kosztownosci wedlug
teorii Leona Pininskiego. Czes¢ 2, Studia Prawno-Ekonomiczne 2023/128, s. 67-87.

Szerzej A. Pikulska-Radomska, D. Skrzywanek-Jaworska, Leona hr. Pininskiego Wpro-
wadzenie do teorii posiadania, w: A. Litynski i in. (red.), Verus amicus rara avis est. Studia
poswiecone pamigci Wojciecha Organisciaka, Katowice 2020, s. 664—676; D. Skrzywanek-
-Jaworska, Polemika Leona Pininskiego na temat corpus possessionis z wybranymi przedsta-
wicielami XIX-wiecznej nauki prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne 2021/118, s. 95-118.

L. Pininski, Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht. Eine zivilistische
Untersuchung, Bd. 1, Leipzig 1885; L. Pininski, Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach
gemeinem Recht. Eine zivilistische Untersuchung, Bd. 2: Sukzession in den Besitz, Besitzerwerb
animo solo, Besitzwille, Lehre von den juristischen Willenserkldrungen, Leipzig 1888.

4 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, § 7: Die néhere Entwicklung des Begriffs der wirth-
schaftlichen Verbindung der Sache mit der Person, s. 130—160.

Zob. szerzej w polskiej literaturze romanistycznej M. Chlamtacz, O nabyciu owocow przez po-
siadacza w dobrej wierze w klasycznem prawie rzymskiem z uwzglednieniem prawa cywilnego
austryackiego i niemieckiego, Lwow 1903; W. Bojarski, Problem definicji pozytkow naturalnych
w prawie rzymskim, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne.
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nauce prawa drugiej potowy XIX w. opierala si¢ w tej materii na cytowanych do
dzi$ monografiach Heimbacha® oraz Gopperta’. Pininski podzielit t¢ materi¢ na
dwa paragrafy. Pierwszy poswigcil nabyciu posiadania pozytkow naturalnych
ziemi (Besitzerwerb an Feldfriichten), drugi zas nabyciu posiadania produktow
zwierzat (Besitzerwerb an Thierprodukten).

2. Nabycie posiadania pozytkdw naturalnych ziemi

Na potrzeby prowadzonej analizy autor zatozyl, ze chodzi tu wylacznie o taka
rzecz ruchoma, ktora powstaje przez odtaczenie (niem. Trennung, tac. separa-
tio), a wiec przez rozwigzanie — organicznego lub mechanicznego — potaczenia
z rzecza we wlasciwym tego stowa rozumieniu (macierzystg lub — jak czasem
nazywa ja Pininski — gtowna). Na skutek separatio nowo powstala rzecz jest
albo wolna (niem. frei), to znaczy nie staje si¢ przedmiotem czyjegokolwiek
posiadania, albo natychmiast wchodzi w gospodarcza relacje z okreslong osoba.
W tym drugim wypadku, odtgczenie od rzeczy macierzystej oznacza jednocze-
sne nabycie posiadania®.

Z perspektywy XXI w. jest truizmem twierdzenie autora, ze akt skutkujacy
nabyciem posiadania fructus odgrywa istotng role w ksztattowaniu stosunkow
prawnych. Jednak z perspektywy XIX w. prezentacja stanu prawnego, ktora
Pininski tym twierdzeniem inicjowal, wydawata si¢ zasadna. Podkreslat wigc,

Prawo 1976/12, s. 11-24; idem, Pozytki naturalne w prawie rzymskim: studium z rzymskie-
go prawa majgtkowego, Torun 1979; P. Sadowski, Pozytki naturalne i nabycie ich wtasno-
Sci w prawie rzymskim, w: E. Kozera, P. Sadowski (red.), Problemy wiasnosci w ujeciu
historyczno-prawnym, Opole 2008, s. 34—43. Rozne konteksty tej problematyki w antycznym
prawie rzymskim zob. Z. Benincasa, ‘Accessio ab alluvione’i ‘reditus venationis et aucu-
pii’jako ‘fructus fundi’. Kilka uwag na marginesie PS. 3,6,22, Zeszyty Prawnicze 2015/15.2,
s. 135-159 wraz z bibliografia; eadem, Od ‘res nullius’do ‘fructus fundi’. Upolowana zwie-
rzyna oraz zyski z polowania i potowu jako pozytek z gruntu w rozwazaniach rzymskich jury-
stow, Zeszyty Prawnicze 2020/20.4, s. 23-51 wraz z bibliografia.

G.E.Heimbach, Die Lehre von der Frucht nach den gemeinen, in Deutschland geltenden Rechten,
Leipzig 1843. Zob. A. Teichmann, Heimbach, Gustav Ernst, Allgemeine Deutsche Biographie
1880/11, s. 327, https://www.deutsche-biographie.de/pnd116657154.html#adbcontent; stan na
15.10.2023 1.

H.R. Goppert, Organische Erzeugnisse. Eine Untersuchung aus dem rémischen Sachen-
recht, Halle 1869. Zob. A. Teichmann, Goppert, Heinrich, Allgemeine Deutsche Biographie
1904/49, s. 454-455, https://www.deutsche-biographie.de/pnd102507325.html#adbcontent;
stan na 15.10.2023 r.

8 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 105.
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ze nabycie posiadania nie zawsze, cho¢ w wielu wypadkach, jest przestanka
powstania prawa na rzeczy. Dla tych podmiotow, ktore maja okreslone pra-
WO na rzeczy glownej, separatio oznacza zazwyczaj powstanie tego samego
uprawnienia na rzeczy odtaczonej. W innych sytuacjach to dopiero objecie rze-
czy w posiadanie warunkuje powstanie okreslonego uprawnienia rzeczowego’.
Z kolei z punktu widzenia romanistyki prawniczej rownie oczywiste jest spo-
strzezenie, ze zrodta rzymskie nie moéwig bezposrednio o nabywaniu posiadania
pozytkéw naturalnych, lecz o sposobie, w jaki powstaja na tych pozytkach okre-
$lone prawa rzeczowe. Trafnie zabrzmiat w tym kontek$cie zarzut Pininskiego,
ze XIX-wieczna doktryna nie wykorzystata tych zrodetl nalezycie, gdy chodzi
o zawarte w nich postanowienia, istotne takze dla teorii possessio.

Powyzsza uwaga odnosita si¢ na tym etapie rozwazan do pozytkow ziemi,
a wiec ruchomosci powstatych przez odtaczenie od gruntu. Z powotaniem na
Brinza!® Pininski wskazywat, ze w stosunkach wlasnosciowych obowigzuje po-
wszechnie akceptowana zasada, ze wtasciciel gruntu nabywa nad nimi wlasnos¢
z chwilg separatio, a wige odlgczenia od rzeczy macierzystej:

Nawet gdy nowo powstala rzecz nie ma zadnej warto$ci majatkowej, to wlasciciel rzeczy
glownej zachowuje jej wlasnosé i to takze wtedy, gdy pozostawia ja lezaca i nie dazy do jej
gospodarczego wykorzystania lub jest ono niemozliwe. Wtasnos¢ te traci dopiero wtedy, gdy
o$wiadczy wole porzucenia rzeczy. Wiasciciel drzew jest wiec takze wlascicielem ztamanych
galezi i opadtych z drzewa liSci oraz owocow, podobnie jak whasciciel kopalni; takze wiasciciel
lapilli oraz gemmae odtaczonych bez jego udziatu od rzeczy macierzystej. Rzecz odlaczona
z naszego gruntu staje si¢ co do zasady zawsze nasza wlasnoscia; to, czy natychmiast znajdzie
si¢ ona rowniez w naszym posiadaniu zalezy od sposobu, w jaki nastepuje akt odlaczenia''.

Z kolei uzytkownik, réwniez uprawniony do odtaczenia i zawlaszczenia fruc-
tus fundi, nabywa pozytki dopiero z chwilg ich objecia w posiadanie — perceptio'?.

> Ibidem, s. 105-106.

10 A. Brinz, Lehrbuch der Pandekten®, Bd. 1, Erlangen 1873, s. 546-554.

" L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 106-107. W odniesieniu do lapilli oraz gemmae,
ktore w inny sposob znalazly si¢ na gruncie (o ile nie staly si¢ jego czescig w drodze alluvio)
dodal, Ze sg one rzeczg niczyja i moga by¢ zawlaszczone przez osobg trzecia. Zauwazyl, ze
Florentinus méwi w D. 1,8,3 (Florent. 6 instit.) wytacznie o pertach i szlachetnych kamieniach
znalezionych nad brzegiem morza. Przyczyng¢ takiego stanu rzeczy Pininski upatrywatl w tym,
ze lapilli oraz gemmae znajdujace si¢ na gruncie posiadanym przez kogokolwiek, nawet jesli
nie musza, to moga by¢ przedmiotem cudzego posiadania i wlasnosci. A jesli tak, to ogdlna
zasada dotyczaca zawlaszczenia nie mogltaby mie¢ tu zastosowania.

Cho¢ takie rozumienie perceptio nie budzito juz w II pot. XIX w. watpliwosci, to Pininski
— z powotaniem na Gopperta — odwotywat si¢ do starszej dyskusji na temat rozrdznienia po-
miedzy separatio i perceptio. L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, przypis 1, s. 108.
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Zaréwno prawo do pobierania pozytkow oraz sposob, w jaki uzytkownik nabywa
ich wlasnos$¢, potwierdza klasyczny rzymski jurysta Julian w trzech tekstach
zawartych w Digestach Justynianskich: jednym autorskim (D. 22,1,25,1)" oraz
dwoch pochodzacych od pézniejszych prawnikow: Ulpiana (D. 7,1,12,5)"
oraz Paulusa (D. 7,4,13).

Wobec braku watpliwos$ci samego Juliana, ktory bardzo §wiadomie korzysta
z techniczno-prawnego stowa percipere, przyjmuje si¢, ze powyzszy stan praw-
ny obowigzywal zarowno w rzymskim prawie klasycznym, nastepnie w prawie
justynianskim, a ostatecznie w prawie pandektowym. W zwigzku z powyzszym
Pininski przypisal wskazanym normom charakter ogélny i uznat, ze znajduje si¢
w nich rowniez odpowiedz na pytanie o przebieg aktu nabycia possessio. Za-
sady rzadzgce nabywaniem wtasnos$ci pozytkéw naturalnych gruntu przeniost

B D.22,1,25,1 (Iul. 7 dig.) In alieno fundo, quem Titius bona fide mercatus fuerat, frumentum

sevi: an Titius bonae fidei emptor perceptos fructus suos faciat? Respondi, quod fructus qui
ex fundo percipiuntur intellegi debet propius ea accedere, quae servi operis suis adquirunt,
quoniam in percipiendis fructibus magis corporis ius ex quo percipiuntur quam seminis, ex
quo oriuntur aspicitur: et ideo nemo umquam dubitavit, quin, si in meo fundo frumentum tuum
severim, segetes et quod ex messibus collectum fuerit meum fieret. Porro bonae fidei possessor
in percipiendis fructibus id iuris habet, quod dominis praediorum tributum est. Praeterea cum
ad fructuarium pertineant fructus a quolibet sati, quanto magis hoc in bonae fidei possessori-
bus recipiendum est, qui plus iuris in percipiendis fructibus habent? Cum fructuarii quidem
non fiant, antequam ab eo percipiantur, ad bonae fidei autem possessorem pertineant, quoquo
modo a solo separati fuerint, sicut eius qui vectigalem fundum habet fructus fiunt, simul atque
solo separati sunt.

D. 7,1,12,5 (Ulp. 17 ad Sab.) Iulianus libro trigensimo quinto digestorum tractat, si fur de-
cerpserit vel desecuerit fructus maturos pendentes, cui condictione teneatur, domino fundi an
fructuario? Et putat, quoniam fructus non fiunt fructuarii, nisi ab eo percipiantur, licet ab alio
terra separentur, magis proprietario condictionem competere, fructuario autem furti actio-
nem, quoniam interfuit eius fructus non esse ablatos. Marcellus autem movetur eo, quod, si
postea fructus istos nactus fuerit fructuarius, fortassis fiant eius: nam si fiunt, qua ratione hoc
evenit? Nisi ea, ut interim fierent proprietarii, mox adprehensi fructuarii efficientur, exemplo
rei sub condicione legatae, quae interim heredis est, existente autem condicione ad legatari-
um transit. Verum est enim condictionem competere proprietario. cum autem in pendenti est
dominium (ut ipse lulianus ait in fetu qui summittitur et in eo quod servus fructuarius per
traditionem accepit nondum quidem pretio soluto, sed tamen ab eo satisfacto), dicendum est
condictionem pendere magisque in pendenti esse dominium.

D. 7,4,13 (Paul. 3 ad Sab.) Si fructuarius messem fecit et decessit, stipulam, quae in messe iacet,
heredis eius esse Labeo ait, spicam, quae terra teneatur, domini fundi esse fructumque percipi
spica aut faeno caeso aut uva adempta aut excussa olea, quamvis nondum tritum frumentum aut
oleum factum vel vindemia coacta sit. Sed ut verum est, quod de olea excussa scripsit, ita aliter
observandum de ea olea, quae per se deciderit, lulianus ait: fructuarii fructus tunc fieri, cum eos
perceperit, bonae fidei autem possessoris, mox quam a solo separati sint.
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tym samym na plaszczyzn¢ posiadania i podkreslil, ze potwierdzaja one do-
tychczasowe ustalenia autora w zakresie nabycia posiadania ruchomosci przez
zawlaszczenie. A contrario — zaprzeczajg one zatozeniom przyjetym w dominu-
jacej teorii Savigny’ego i jego zwolennikow'®.

Mysl te Pininski rozwingt w dalszej czesci opracowania, a w zasadzie na-
niost ustalenia poczynione we wczesniejszych paragrafach na problematyke po-
zytkoéw. Posiadanie rzeczy odtaczonej od gruntu nabywa si¢ mianowicie przez
kazdy akt prowadzacy do powstania takiej relacji migdzy podmiotem a rzeczg,
ktora to relacja — zgodnie z obowigzujacymi zasadami obrotu gospodarczego
— jest postrzegana jako zwiazek o charakterze ekonomicznym. Jesli samo juz
odlaczenie od rzeczy macierzystej nastapi w sposob, ktory potwierdza wolg jej
gospodarczego wykorzystania — to znaczy, gdy podmiot $wiadomie doprowa-
dzit lub przynajmniej wywotat to odtaczenie, wykorzystujac w tym celu sity
przyrody lub dziatanie osob trzecich — to separatio oznacza jednoczesne naby-
cie posiadania. Jesli za$ odlaczenie od rzeczy macierzystej nastapito bez woli
gospodarczego wykorzystania nowo powstalej rzeczy, to nabycie posiadania
pozytkow bedzie mozliwe dopiero po uruchomieniu woli w sposéb odpowiedni
do konkretnych okoliczno$ci'’. Wzorem wczesniejszych rozwazan powtorzyt,
ze odmiennie w stosunku do dominujacej teorii posiadania, do jego nabycia
— takze w przypadku perceptio — nie sa konieczne ani mozliwos¢ swobodnego
oddziatywania na rzecz (dzigki fizycznej blisko$ci nabywcy), ani wola w rozu-
mieniu $wiadomosci faktycznego wtadztwa'®.

Zdaniem Pininskiego potwierdzenie powyzszych zalozen mozna
z powodzeniem znalez¢ w rzymskim materiale Zrodtowym. Stanowisko Juliana
z D. 7,4,13 (Paul. 3 ad Sab.) poswiadcza dostatecznie teze¢, ze posiadacz gruntu
nie nabywa posiadania pozytku samoczynnie od gruntu odtaczonego, cho¢ ten
si¢ na nim znajduje, a wigc podmiot — zgodnie z teorig dominujacg — ma wystar-
czajacg mozliwo$¢ fizycznego wtadania nowo powstata rzecza.

D. 7,4,13 (Paul. 3 ad Sab.)

[...] Sed ut verum est, quod de olea excussa scripsit, ita aliter observandum de ea olea, quae
per se deciderit, lulianus ait: fructuarii fructus tunc fieri, cum eos perceperit, bonae fidei
autem possessoris, mox quam a solo separati sint'.

16 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 108.

'7" Ibidem.

Szerzej D. Skrzywanek-Jaworska, Polemika..., s. 100-104.

D. 7,4,13 (Paulus w ksiedze trzeciej Komentarza do pism Sabinusa): [...] Lecz o ile prawda
jest to, co «Labeony» napisat o strzasnictych z drzewek oliwkach, to, jak twierdzi Julian, ina-
czej nalezy patrze¢ na sprawg w przypadku oliwek, ktore same spadly z drzewa. Owoce staja
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Z rozstrzygnigcia Juliana wynika, Zze skoro oliwki, ktére same spadty
z drzewa, nie wymagaja objecia ich w posiadanie, to possessio nie powstanie.
Innymi stowy, taki owoc nie bedzie przedmiotem czyjegokolwiek posiadania.
Nalezy wigc zatozy¢, ze przypadkowe odlaczenie od rzeczy macierzystej nie
spowoduje nabycia posiadania®® nawet wtedy, gdy rzecz odlaczona znajdzie si¢
w normalnym dla niej polozeniu — to znaczy takim, w ktérym zgodnie ze swoja
naturg moze by¢ gospodarczo wykorzystana. Innymi stowy:

Zotadz, ktory sam, bez ludzkiego dziatania spadt z naszych drzew jest w niczyim posiada-
niu, cho¢ z calg pewnoscig znajduje si¢ on w normalnym potozeniu, skoro moze stuzy¢ na-
szemu stadu jako pozywienie. Jako owoc zostanie on objety w posiadanie dopiero per gre-
ges, tak jak i pozytki gruntu, ktore nie zostaty jeszcze odlaczone od rzeczy macierzystej*'.

Z drugiej strony, pobranie pozytkow nie wymaga faktycznego, fizycznego
wladania rzecza. Nabywca nie musi by¢ nawet obecny w chwili separatio, co
potwierdza Labeo w innym miejscu tego samego tekstu Paulusa.

D. 7,4,13 (Paul. 3 ad Sab.)

[...] Labeo ait, spicam, quae terra teneatur, domini fundi esse fructumque percipi spica
aut faeno caeso aut uva adempta aut excussa olea, quamvis nondum tritum frumentum aut
oleum factum vel vindemia coacta sit. [...]%>.

Jurysta twierdzi, ze pobranie pozytkéw nastapito juz w chwili, gdy klosy
czy siano zostaty §ciete, winogrona zebrane albo oliwki strzaéniete, chociazby

si¢ wlasnos$ciag uzytkownika wtedy, gdy obejmie on je w swe posiadanie poprzez oddzielenie
od rzeczy macierzystej, |...].

20 L. Pinifski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 109 ze wskazaniem do poréwnania z D. 50,16,30,4
(Gai. 7 ad ed. provinc.) ‘Glans caduca’ est, quae ex arbore cecedit.

21 L. Pininski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 109 z odwotaniem do D. 33,7,9 (Paul. 4 ad Sab.) De
grege ovium ita distinguendum est, ut, si ideo comparatus sit, ut ex eo fructus caperetur, non
debeatur: sivero ideo, quia non aliter ex saltu fructus percipi poterit, contra erit, quia per gre-
ges fructus ex saltu percipiuntur. Podobnie posiadanie nie zostanie nabyte wskutek separatio
dokonanej przez osobe trzecia, jesli ta nie dziatala w imieniu nabywcy: D. 47,2,62,8 (Afric.
8 quest.) Locavi tibi fundum, et (ut adsolet) convenit, uti fructus ob mercedem pignori mihi
essententiarum si eos clam deportaveris, furti tecum agere posse aiebat. Sed et si tu alii fruc-
tus pendentes vendideris et emptor eos deportaverit, consequens erit, ut in furtivam causam
eos incidere dicamus. Etenim fructus, quamdiu solo cohaereant, fundi esse et ideo colonum,
quia voluntate domini eos percipere videatur, suos fructus facere. Quod certe in proposito non
aeque dicitur: qua enim ratione coloni fieri possint, cum emptor eos suo nomine cogat?

2 D. 7,4,13 (Paulus w ksiedze trzeciej Komentarza do pism Sabinusa): [...] «Labeo» twierdzi, ze
pozytki zostaty pobrane, gdy klosy czy siano zostaly Scigte, winogrona zebrane albo oliwki strza-
$nigte, chociazby zboze nie zostato wymtdcone, oliwa wyttoczona, a winobranie zakonczone.
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zboze nie zostalo wymtocone, oliwa wytloczona, a winobranie zakonczone. Sta-
nowisko, ze w kazdej separatio odpowiadajacej woli nabywcy zawiera si¢ po-
branie pozytkow, aprobowali ponadto Paulus®, takze Pomponiusz** i Ulpian®.

Bez znaczenia pozostawata z kolei okolicznos¢, czy separatio dokonat sam
nabywca, czy tez—jak w wigkszosci sytuacji —inne osoby dziatajace w jego imie-
niu (np. pracownik)*. Pininski przywotat tu rozstrzygnigcie Ulpiana z D. 39,5,6
(Ulp. 42 ad Sab.): jesli pracownik obdarowanego wydobyt z cudzego gruntu ka-
mien bedacy przedmiotem darowizny, to — za zgodg wlasciciela gruntu — uczy-
nit to dla obdarowanego?’. Zdaniem autora nie ulega przy tym watpliwosci, ze
separatio dokonana przez samego nabywce¢ dawala mu — wymagang w teorii
wiodgcej — mozliwos¢ swobodnego oddzialywania na rzecz. Jednakze w sytu-
acji dziatania innej osoby, faktyczne wladztwo posiadacza gruntu niczym nie
roznito si¢ od innych znajdujacych si¢ na tym gruncie przedmiotow?.

3 D.6,1,78 (Labeo 4 pithanon a Paul o epitome.) Si eius fundi, quem alienum possideres, fruc-

tum non coegisti, nihil eius fundi fructuum nomine te dare oportet. Paulus. Immo, quaeritur:
huius fructus idcirco factus est, quod is eum suo nomine perceperit? Perceptionem fructus
accipere debemus non si perfecti collecti, sed etiam coepti ita percipi, ut terra continere se
fructus desierint: veluti si olivae uvae lectae, nondum autem vinum oleum ab aliquo factum
sit: statim enim ipse accepisse fructum existimandus est. D. 47,2,26,1 (Paul. 9 ad Sab.) Item
constat colonum, qui nummis colat, cum eo, qui fructus stantes subripuerit, acturum furti,
quia, ut primum decerptus esset, eius esse coepisset. Pininski uwazal, ze zgodnie z ostat-
nim fragmentem wydaje si¢, ze wlasno$¢ kolona mogtaby powstac na skutek kazdego decerpere.
Uznat, ze skoro owoce sa tu fructus stantes, a wigc znajduja si¢ w ich normalnym potozeniu na
polu, to nalezy przyjac, ze decerptio nastapita z woli dzierzawcy. Zob. tez D. 19,1,25 (Tul. 54 dig.);
Paul. R.S. III 6,46; por. D. 50,16,30,1 (Gai. 7 ad ed. provinc.). Tak L. Pininski, Der Thatbe-
stand...,Bd. 1, s. 110.

% D. 19,5,16 pr. (Pomp. 22 ad Sab.).

3 D.50,16,31 (Ulp. 18 ad ed.).

26 Tak L. Pininski, Der Thatbestand...,Bd. 1,s. 111.

27 D. 39,5,6 (Ulp. 42 ad Sab.) Qui saxum mihi eximere de suo permisit donationis causa, statim

cum lapis exemptus est meus fit, neque prohibendo me evehere efficit, ut meus esse desinat,

quia quodammodo traditione meus factus est: plane si mercennarius meus exemit, mihi ex-

emit. Sed si is qui a me emerat sive mercede conduxerat, ut paterer eum sibi iure eximere,

si antequam eximat, me paenituerit, meus lapis durat, si postea, ipsius factum avocare non

possum: quasi traditio enim facta videtur, cum eximitur domini voluntate. Quod in saxo est,

idem erit etiam, si in arbore caesa vel dempta acciderit.

Autor uwazal, ze nie zachodzi tu tez nabycie posiadania alieno corpore, poniewaz pracownik

nie moze by¢ uwazany za zastgpce ustanowionego w celu nabycia posiadania, a wladztwo

faktyczne, ktore ma w chwili dokonania separatio, traci niezwlocznie po jej dokonaniu. Dzia-

tanie pracownika nie moze tez skutkowac powstaniem po stronie nabywcy obowiazku custo-

dia. Po skonczonej pracy, zatrudniony oddala si¢ z miejsca jej wykonywania, pozostawiajac

28
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W takim wypadku zanegowaé nalezy takze dominujgce rozumienie woli
posiadania, gdyz separatio dokonana przez inne osoby wymagataby od nabyw-
cy, by ten wiedzial o odfgczeniu i wyrazit wol¢ nabycia w stosunku do kazdej
z nowo powstalych rzeczy. Pininski uwazat to rozwigzanie za absurdalne, zas$
w praktyce wykluczajace wazny i czgsty w stosunkach gospodarczych sposob
nabycia posiadania. Pozbawiato ono ochrony posiadaczy rozlegtych gruntow,
w odniesieniu do duzej czesci ich mienia®.

Tak jak we wczesniejszych rozwazaniach, tak i tu podkreslal, ze krytyko-
wane wady teorii dominujacej daje si¢ z latwo$cig usung¢, rozumiejgc posia-
danie zgodnie z teorig gospodarczego zwigzku®®. Uwazal, ze materiat zrodto-
wy pozwala z powodzeniem przyja¢ nastepujaca interpretacje: pozytki gruntu,
odlgczone i ztozone w przeznaczonym do tego miejscu przez zatrudnionych
pracownikéw; ponadto w sposob, w jaki wymagaja tego zasady prawidlowego
prowadzenia gospodarki, sg przedmiotami majatkowymi gospodarczo, stuzgcy-
mi nabywcy —nawet wowczas, gdy ten nie wiedziat o separatio i nie orientowat
si¢ w liczbie nowo powstatych rzeczy:

To, w jakim miejscu powinny znalez¢ si¢ rzeczy odlaczone w imieniu nabywcy, zalezy od
konkretnych okolicznoséci, w tym zaréwno od natury samej rzeczy, jak i relacji, w jakich
nabywca pozostaje wzgledem os6b trzecich. Jesli jest on podmiotem wytacznie uprawnio-
nym do pobierania pozytkow, to wystarczy, gdy rzeczy odlaczone znajda si¢ w miejscu
ich zwyczajowego przetrzymywania zakladajac, ze posiadacze gruntu prowadza dzialal-
nos$¢ rolniczg we wiasciwy sposob. Wystarczy, co do zasady, by odtaczony owoc, nawet bez
nadzoru pozostat na polu, co potwierdza Paulus w D. 47,2,26,1 (Paul. 9 ad Sab.). W innych
okoliczno$ciach, gdzie tak wlasnie uksztattowaty si¢ zwyczaje spoteczne, wymagane bedzie
postawienie ogrodzenia lub wyznaczenie warty?'.

Wreszcie zauwazyl, ze separatio w zrodtach traktujacych o objeciu w posiada-
nie fructus fundi zawsze zaktada ludzkie dziatanie. Autor potraktowat to zalozenie
jako absolutnie normalne — odlaczenie owocow od rzeczy macierzystej zazwyczaj

odtaczone rzeczy na polu bez zadnego, co do zasady, nadzoru. Tak L. Pininski, Der Thatbe-
stand...,Bd. 1,s. 111.
2 Ibidem,s. 112.
30 Ibidem.
Pininski dodat, ze w przypadku nabywcy nieuprawnionego wymaga si¢ silniejszego zabez-
pieczenia (zabrania rzeczy) w zwiazku z wigkszym prawdopodobienstwem zaktdcenia po-
siadania przez osoby trzecie. W wypadku nabycia posiadania przez praedo, akt nabycia zro-
dta okreslaja jako deportare lub abferre rzeczy odtaczonych: D. 47,2,62,8 (Afric. 8 quest.);
D. 47,2,52,8 (Ulp. 37 ad ed.); D. 47,2,58 (Alfenus 4 dig. a Paulo epitom.). Tak L. Pinifski,
Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 112—-113.
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wymaga naktadu ludzkiej pracy. Skoro jednak dzialanie pracownikow jest natury
czysto faktycznej, to pytal, czy takze separatio dokonana w inny sposob anizeli
powyzszy mogtaby skutkowa¢ nabyciem posiadania. Zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami uznal takie rozwigzanie za dopuszczalne pod warunkiem, Ze ten inny
anizeli ludzka praca sposob jest jednoznacznie potwierdzony wolg nabycia rzeczy:

Rzecz odlaczona nie musi by¢ zgodnie z D. 7,4,13 wylacznie ta, quae per se deciderit,
i nie jest nig wlasnie wtedy, gdy przez podjecie odpowiednich srodkéw podporzadkujemy
sobie gospodarczo dzialanie sit natury i w ten sposob doprowadzimy do odtgczenia rzeczy.
Nie ma na przyktad watpliwosci, ze kiedy — jak to czesto zdarza si¢ w lasach $wierkowych
— pozwole, by moje drzewa zostaty odarte w celu uzyskania z nich zywicy, to natychmiast
wszedlem w posiadanie zywicy sptywajacej do przygotowanych w tym celu pojemnikow>2.

Podsumowanie tej czes$ci rozwazan sprowadza si¢ do kilku krotkich uwag.
1. Rzecz nowo powstata nie jest przedmiotem czyjegokolwiek posiadania, jesli
odtgczenie od rzeczy macierzystej nastapito samoczynnie lub wskutek takiego
dzialania innej osoby, ktére wyklucza nabycie przez nig posiadania. 2. Jesli rzecz
znajduje si¢ w tych okoliczno$ciach na gruncie nabywcy, to sama wola zatrzyma-
nia jej dla siebie nie wywota skutku w postaci nabycia posiadania. 3. Wola musi
zosta¢ uruchomiona poprzez odpowiednie zachowanie si¢ podmiotu wzgledem
rzeczy (np. zebranie opadlych owocow i ulozenie ich w stosy, zabranie ich do
ogrodzonego lub zamykanego pomieszczenia, ustawienie warty itp.)>.

3. Nabycie posiadania produktéw zwierzat

Druga cze$¢ rozwazan Pininskiego dotyczyta nabycia przez occupatio posia-
dania produktow zwierzat dzikich oraz hodowlanych, w szczegdlnosci za$ ich
przychowku. Zrozumialy ze wzgledu na kontekst historyczny jest u Pininskie-
go wylacznie prawno-rzeczowy status zwierzgcia. Jest ono klasyfikowane jako
rzecz ruchoma, ktora na skutek organicznej sity wytwarza okreslone produkty.
Zaliczyt do nich takze potomstwo zwierzat®.

Podobnie jak przy pozytkach gruntu zauwazyt, ze zrédla nie méwia o spo-
sobach, jakimi nabywa si¢ posiadanie pozytkéw zwierzat, w szczegdlnosci za$
ich przychowku. Ustalenia w tym zakresie umozliwiaja jednakze fragmenty

2 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 113—114.

3 Tak, ibidem, s. 114.

3 Por. J. Rudnicki, Gdzie szuka¢ rzeczy niczyich, czyli do czego stuzy kodeks cywilny, Forum
Prawnicze 2014/5, s. 16-27.
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traktujace o nabyciu wlasnosci zwierzat przez zawlaszczenie. Pozwalaja one,
zdaniem Pininskiego, na sformutowanie wniosku, Ze stosuje si¢ tu zasadniczo tg
samg regule, jak odnos$nie do pozytkdéw ziemi. Mianowicie odtaczenie od rzeczy
macierzystej oznacza pobranie produktu. Dalej wymaga sie¢, by separatio nasta-
pita zgodnie z wolg nabywcy, a rzecz natychmiast znalazla si¢ w potozeniu,
w ktérym — zgodnie z przyjetymi w zyciu spolecznym wzorcami — przechowu-
je sie stuzace gospodarczemu wykorzystaniu przedmioty materialne. Podobnie
jak przy pozytkach gruntu, takze tu nabycie posiadania nie wymaga spetnienia
przestanek przewidzianych w dominujacej teorii possessio: fizycznej mozliwo-
sci swobodnego oddziatywania na nowo powstalg rzecz ani woli posiadania
w rozumieniu wiedzy nabywcy o separatio, identyfikacji przedmiotu posiada-
nia oraz wyrazenia woli nabycia w stosunku do kazdej pojedynczej ruchomosci.

3.1. Nabycie posiadania produktow zwierzat dzikich

W pierwszej kolejnosci Pininski skierowatl swoja uwage na nabycie wlasno-
$ci i posiadania produktow zwierzat dzikich. W tej grupie wyroznit zwierzgta
dzikie z natury (fera eorum natura est) oraz te, ktore — jakkolwiek tez natural-
nie dzikie — ,,udato si¢ oswoi¢” (niem. zahmgemacht). Gaius méwi o nich, ze
maja nawyk powracania (animus revertendi) i wymienia przyktadowo jelenie,
pszczoty, pawie oraz golebie®.

Swoja uwage skupil przede wszystkim na nabyciu wlasnosci przychowku
zwierzat dzikich z natury. Stanowi o tym klasyczny rzymski jurysta Florentinus
w pierwszym z trzech jego tekstow?¢, ktore justynianscy kompilatorzy wsungli
pomiedzy dtugi passus z Res cottidianae Gaiusa.

D. 41,1,1,1 (Gai. 2 rer: cott.):

Omnia igitur animalia, quae terra mari caelo capiuntur, id est ferae bestiae et volucres
pisces, capientium fiunt’:

D. 41,1,2 (Florent. 6 instit.):

Vel quae ex his apud nos sunt edita®.

33 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 115 z powotaniem na D. 41,1,5,5 (Gai. 2 rer. cott.);
1.2,1,12; D. 41,2,3,16 (Paul. 54 ad ed.); D. 10,2,8,1 (Ulp. 19 ad ed.); Coll. XII 10.

3¢ D.41,1,2 (Florent. 6 inst.), D. 41,1,4 (Florent. 6 inst.), D. 41,1,6 (Florent. 6 inst.). Por. O. Lenel,

Palingenesia iuris civilis, vol. 1, Lipsiae 1889, s. 173.

D. 41,1,1,1 (Gaius w ksiedze drugiej Rzeczy codziennych, czyli ztotych «powiedzeny): 1 tak,

wszystkie stworzenia, ktore tapie si¢ na ziemi, w morzu i w powietrzu, to znaczy dzikie zwie-

rzeta i ptaki, i ryby, staja si¢ wlasnoscia tych, ktorzy je tapia,

D. 41,1,2 (Florentinus w ksiedze szostej Instytucji): jak rowniez «potomstwoy, ktdre zostato

zrodzone przez nie u nas.
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Gaius twierdzi, ze wszystkie stworzenia, ktore lapie si¢ na ziemi, w morzu
i w powietrzu, to znaczy dzikie zwierzeta 1 ptaki, i ryby, staja si¢ wlasnos$cia
tych, ktorzy je tapia, zas Florentinus uzupetnia, ze dotyczy to rowniez «potom-
stwa» zrodzonego przez t¢ zwierzyng apud nos — u nas. Cho¢ przyjmuje si¢, ze
u Florentinusa mowa jest wylacznie o potomstwie zwierzat dzikich z natury,
to Pininski uwaza, ze twierdzeniem jurysty mozna tu bez wahania obja¢ tak-
ze wszystkie inne wytwarzane przez te zwierzeta produkty?®. Za najistotniejszy
element rozstrzygnigcia uznal zawarty w nim warunek, od ktérego ziszczenia
zalezy nabycie wlasnos$ci, by editio — a wigc odlaczenie od rzeczy macierzy-
stej nastgpila apud nos. Konkluduje, ze ogdlnie przyjeta zasada rozciagajaca
wlasnos¢ rzeczy macierzystej na odtagczone od niej pozytki, ktorg Florentinus
odnosnie do przychoéwku wyrazit bez ograniczen w D. 41,1,6 (Florent. 6 inst.)*,
w przypadku produktow wytwarzanych przez zwierzeta dzikie z natury doznaje
modyfikacji i — jak si¢ Pininskiemu wydaje — takze niezaleznie od tego, czy
zwierzeta te sa w pelni dzikie czy tez maja animus revertendi*'.

Fragment D. 41,1,2 (Florent. 6 inst.) pozwala ponadto wnioskowac, ze cho¢
zwierzgta, o ktorych tam mowa, nie sg niczyje, to nabycie wtasnosci potomstwa,
czy raczej wytworzonych produktow, nastapi dopiero przez objecie ich w po-
siadanie. Ma to wynika¢ bezposrednio z poprzedzajacego ten tekst fragmentu
D. 41,1,1,1, w ktorym Gaius okreslit nabywce jako capiens, bowiem wyraze-
nie to jest powszechnie stosowane w zrodtach do nabycia posiadania dzikich
zwierzat. W kontekscie teorii posiadania oznacza natomiast, ze posiadaczowi
i wlascicielowi rzeczy macierzystej (dzikiego zwierzgcia) wystarczy capere po-
zytku, jesli tylko potomstwo przyszto u niego na $wiat. Innymi stowy — editio
apud nos oznacza objecie rzeczy w posiadanie. Pininski popart powyzsze twier-
dzenia glownie filologiczng interpretacjg badanych fragmentoéw. Przyznat zara-
zem, ze stowa Florentinusa zostaty przez kompilatorow do$¢ niezrgcznie wple-
cione do tekstu Gaiusa. Uznal jednak, ze capientium u Gaiusa musi odnosi¢
si¢ takze do nabycia potomstwa, poniewaz w przeciwnym razie fraza apud nos
u Florentinusa utracitaby jakikolwiek sens*.

3 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 116.

4 D. 41,1,6 (Florent. 6 inst.) Item quae ex animalibus dominio nostro eodem iure subiectis nata
sunt. Takze 1. 2,1,19.

41 Tak L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 116.

2 Ibidem,s. 117.
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Wyrazeniu editio apud nos Pininski przypisal ostatecznie nastepujace
znaczenie:

Natychmiast po urodzeniu, zwierz¢ wchodzi z nami w tego rodzaju relacje, w jakiej pozostaja
inne posiadane przez nas zwierz¢ta; od razu wigce jest albo postrzegane jako pozbawione na-
turalnej wolnos$ci wskutek przetrzymywania go w zbudowanej w tym celu konstrukeji, albo
— co dzieje si¢ rzadziej — ma animus revertendi. W przypadku dzikich zwierzat custodia po-
lega bowiem na tym, ze sg one inclusae lub mansuefactae®. Tak samo posiadanie powstanie
na innych produktach — np. jajach sktadanych przez zwierzgta — wowczas, gdy znajda si¢ one
w odpowiednim, uzywanym przez nas w tym celu pomieszczeniu oraz, gdy mozna przyjac,
ze chcemy posiadaé nie tylko same zwierzgta, ale takze wytwarzane przez nie produkty**.

Rozumowanie Pininskiego ponownie uwypuklato absurdalne konsekwen-
cje wiodacego rozumienia woli posiadania. Podkreslatl, ze brak wiedzy nabyw-
cy o wylegu mtodych oraz brak o$wiadczenia woli nabycia co do kazdego poje-
dynczego osobnika kazalby ostatecznie zanegowac nabycie posiadania wylggu.
Tymczasem rozumienie frazy editio apud nos w sposob zaproponowany przez
autora pozwala nabywcy na wejscie w posiadanie catego potomstwa, ktore wy-
legto si¢ w utworzonym przez niego w tym celu stawie rybnym, ewentualnie
vivarium.

Powyzsze rozumowanie opiera si¢ na przekonaniu, ze zar6wno potomstwo
jako cato$¢, jak i zwierzyna, od ktdrej ono pochodzi, sa z tego wtasnie powodu
postrzegane jako rzeczy gospodarczo stuzace cztowiekowi, ze przebywaja ra-
zem w miejscu do tego przeznaczonym i specjalnie w tym celu utworzonym.
Miejsce wspolnego przetrzymywania zwierzat manifestuje takze wole ich po-
siadania. Celem odpowiednio przygotowanych konstrukcji, takich jak piscina,
vivarium, ul, gotebnik czy klatka jest przeciez nie tylko zabezpieczenie przed
ucieczka zwierzat, ale takze umozliwienie ich hodowli i stworzenie miejsca dla
wytwarzanych przez te zwierzeta produktow (np. plastrow miodu). Tworzac
i swiadomie utrzymujgc takie przestrzenie, cztowiek decyduje si¢ na produkcje
zwierzat i wyraza tym samym wolg¢ posiadania dla siebie nie tylko zwierzecego
potomstwa, ale takze pozostatych produktow®.

4 Ibidem, z powolaniem na D. 41,2,3,15 (Paul. 54 ad ed.) oraz D. 41,1,3,2 (Gai. 2 rer. cott.).
4 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1,s. 117.
4 Ibidem, s. 118-119.
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3.2. Nabycie posiadania produktow zwierzat hodowlanych

W drugiej kolejnosci Pininski zajat si¢ nabyciem posiadania produktéw zwie-
rzat hodowlanych, ponownie skupiajac swoja uwage przede wszystkim na ich
przychowku (pecudum fetus). Wzorem wezesniejszych rozwazan odnotowat, ze
zrodia nie mowig bezposrednio ani o sposobie, w jaki nabywa si¢ posiadanie
pozytkow zwierzat hodowlanych, ani tez, jak nalezy w tym wypadku rozumieé
ich pobranie. W drodze analogii uznal, ze perceptio oznacza to samo, co przy
pozytkach ziemi. Mianowicie uzytkownik nabywa wilasno$¢ odzwierzecego
produktu, dopiero gdy obejmie go w posiadanie, za§ wilasciciel rzeczy macie-
rzystej juz z chwilg separatio. Uwazat, ze skoro pozytki zwierzat zréwnuje si¢
W prawnym znaczeniu z fructus fundi, to mozna zalozy¢, ze ich pobranie takze
przebiega podobnie:

Spokojnemu posiadaczowi owocodajnego zwierzgcia nalezy wigc przyznaé posiadanie pro-
duktow, ktore od tego zwierzecia pochodza — takze wowczas, gdy odlaczenie od rzeczy
macierzystej nie nastapito wskutek bezposredniego dziatania posiadacza i nie wiedziat on
o separatio — gdy tylko zachodzi stosowne uruchomienie woli posiadania w stosunku do
nowo powstatych przedmiotéw. Ma to miejsce wowczas, gdy odtaczenie nastapito w sposob
ZwWyczajowo przyjety w prowadzeniu gospodarstwa, a wiec gdy rzecz natychmiast znalazta
si¢ w odpowiednim potozeniu i podjete zostaly niezbedne kroki w celu zabezpieczenia go-
spodarczego posiadania nowo powstatych przedmiotow majatkowych. W przeciwienstwie
do spokojnego posiadacza rzeczy, praedo powinien przedmioty najpierw uchwycié, a na-
stepnie zabrac z tego miejsca i wziaé je na przechowanie*.

Powyzsza dedukcja oparta na naturze aktu nabycia posiadania miata zna-
lez¢ swoje potwierdzenie w materiale zrodtowym. A poniewaz dotyczyl on na-
bycia wlasno$ci produktow zwierzat hodowlanych, to sytuacja si¢ nieznacznie
komplikowata. O ile bowiem przyjmowano za Julianem?’, ze uzytkownik naby-
wa wlasnos¢ wszystkich pozytkéw naturalnych dopiero z chwilg perceptio, to
odnosnie do przychowku zwierzat hodowlanych regule tej zdawat si¢ zaprze-
cza¢ tekst Gaiusa w D. 22,1,28 (Gali. 2 rer. cott.).

D. 22,1,28 pr. (Gai. 2 rer: cott.)
In pecudum fructu etiam fetus est sicut lac et pilus et lana: itaque agni et haedi et vituli
statim pleno iure sunt bonae fidei possessoris et fructuarii*®.

¥ [bidem, s. 119-120.

47 D.22,1,25,1 (Iul. 7 dig.); D. 7,4,13 (Paul. 3 ad Sab.); D. 7,1,12,5 (Ulp. 17 ad Sab.).

% D. 22,1,28 pr. (Gaius w ksiedze drugiej Rzeczy codziennych, czyli zlotych «powiedzer»): Do
pozytkéw bydta (rogacizny) zaliczamy przychowek (mtode), tak samo jak i mleko, wlosie
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W nieco zmienionej postaci, anizeli w Digestach, fragment z Gaiusa zna-
lazt si¢ w Instytucjach Justyniana.

1.2,1,37
In pecudum fructu etiam fetus est, sicuti lac et pilus et lana: itaque agni et haedi et vituli et
equuli statim naturali iure dominii sunt fructuarii. [...]¥.

Gaius stwierdza w Digestach, ze do pozytkow naturalnych — obok mleka,
wlosia 1 welny bydla — nalezy takze jego przychowek. Jagnigta, koziotki oraz
cieleta naleza do posiadacza w dobrej wierze i uzytkownika statim pleno iure
— to znaczy natychmiast. Z kolei tekst z Instytucji Justyniana zaliczyt do przy-
chowku takze zrebigta, za§ w miejsce pleno iure postuzyt si¢ fraza naturalii iure
dominii i pominal zwrot bonae fidei possessoris.

Kontrowersja, ktora powstata na tym tle, doprowadzila czgs¢ dwczesnej
doktryny do przekonania, ze takze uzytkownik nabywa wlasnos$¢ przychowku
w chwili separatio — a wigc tak, jak wlasciciel rzeczy macierzystej*®. W dysku-
sj¢, ktora sprowadzata si¢ finalnie do ustalenia znaczenia uzytego przez Gaiusa
stowa statim, whaczyt si¢ tez Pininski. Podjat polemike nie tylko z Wachterem?!
bedacym zwolennikiem powyzszej tezy, ale takze z jej przeciwnikami:

i welng. Wobec tego posiadacze w dobrej wierze i uzytkownicy nabywaja natychmiast petne

prawo wlasnosci do jagniat, koziotkow i cielat.

1. 2,1,37: Do pozytkoéw z bydta nalezy takze jego ptdd, podobnie jak mleko, wtosie i wetna.

Tak wiec jagnigta, koZleta, cielgta i zrebaki na podstawie prawa naturalnego natychmiast staja

si¢ wlasnoscig uzytkownika. [...].

0 W XIX-wiecznej literaturze przedmiotu powotywano si¢ w tej dyskusji takze na D. 7,1,68,1
(Ulp. 17 ad Sab.) Fetus tamen pecorum Sabinus et Cassius opinati sunt ad fructuarium pertinere;,
oraz D.7,1,69 (Pomp. 5 ad Sab.) [...] quod nascitur fructuarii est. Zob. tez Paul. R.S. 111 6,20 Gre-
gis usufructu legato, grege integro manente, fetus ad usufructuarium pertinent, w porownaniu
z D. 41,3,36,1 (Gai. 2 rer. cott.) [...] quia et fetus pecudum ad fructuarium pertinent. Tak
L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1,s. 120-121.

St K.G. v Wichter, Pandekten, Bd. 1, Leipzig 1880: Beilage IV, Note 2: Verlust der Rechte.
Schwebendes Eigenthum (§ 69), s. 342-343; idem, Pandekten, Bd. 2, Leipzig 1880: Fructuum
perception (§ 136), s. 142. Zob. A. v Eisenhart, Wichter, Carl Georg von, Allgemeine Deut-
sche Biographie 1896/40, s. 435-440, https://www.deutsche-biographie.de/pnd172455790.
html#adbcontent; stan na 15.10.2023 r.

49
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m.in. Arndtsem??, Goppertem™ czy Windscheidem®. Przychylit si¢ ostatecznie
do stanowiska, ktore negowato istnienie wyjatku odno$nie do pecudum fetus
i — jak mozna si¢ domysli¢ — zaproponowat interpretacj¢ stowa statim w mysl
zatozen autorskiej teorii posiadania®. Temat ten bedzie przedmiotem odrgbnego
opracowania.

4. Podsumowanie

Podsumowanie artykutu, ktory zamyka tryptyk o nabyciu posiadania ruchomosci
przez occupatio wedtug teorii Leona Pininskiego, zaktada z natury rzeczy wnio-
ski analogiczne do wczesniej juz sformutowanych. Pozostajg one tym bardziej
aktualne, ze paragrafy poswiecone analizie nabycia posiadania pozytkow natu-
ralnych gruntu i zwierzat sg uzupelieniem wczesniejszych rozwazan autora.
Mozna natomiast doda¢ wniosek ogolny. Nie ma watpliwosci, ze dla dogmatyka
obowigzujacego prawa wywody Pininkiego moga wydawac si¢ anachronicz-
ne. Wspodlczesni prawnicy funkcjonujg przeciez w ramach — ustawowo utrwa-
lonej, a wczesdniej wypracowanej w nauce — siatki poje¢ techniczno-prawnych.
W zakresie posiadania stanowi ona w duzej mierze dorobek XIX-wiecznej
niemieckojezycznej nauki prawa, w tym przede wszystkim dorobek pandekty-
stow. Zwigzek z polskim prawem cywilnym jest oczywisty. Mozna si¢ zatem za-
stanawiac¢, dlaczego aktywna i doceniana poza granicami obecno$¢ Pininskiego
w gronie tak wybitnych prawnikow epoki pozostaje w polskiej doktrynie prawie
niezauwazona. Tymczasem kazda alternatywna wersja teorii, na ktdrej opiera
si¢ system obowiazujacego prawa — tu teoria possessio — moze z powodzeniem
stanowi¢ zrodto naukowej inspiracji nie tylko dla historyka prawa, ale takze dla
dogmatyka prawa obowigzujacego.

32 K.L. Arndts, Lehrbuch der Pandekten"', Stuttgart 1883: Erwerb der Friichte einer fremden Sa-
che (§ 156), przyp. 1, s. 268. Zob. G. Wesenberg, Arndts von Arnesberg, Ludwig, Neue Deut-
sche Biographie 1/1953, s. 363-364, https://www.deutsche-biographie.de/pnd100416993.
html#ndbcontent; stan na 15.10.2023 r.

53 H.R. Goppert, Organische..., s. 282-291.

¢ B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts®, Bd. 1, Stuttgart 1879: Eigenthumserwerb an
organischen Erzeugnissen (§ 186), przyp. 5, s. 592-593.

5 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1,s. 121-129.
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ACQUISITION OF POSSESSION BY OCCUPATIO OF NATURAL BENEFITS OF LAND AND ANIMAL
PRODUCTS ACCORDING TO LEON PININSKI'S THEORY. PART 3

Abstract

Background: The aim of article is explore the acquisition of possession of the natural benefits of
the land (Besitzerwerb an Feldfriichten) and animal products (Besitzerwerb an Thierprodukten)
according to the Leon Pininski’s possessio theory. This is the latest in a series of articles devoted
to the considerations of the Polish Romanist on the acquisition of possession of movable things
by occupatio.

Research purpose: One research purpose is to understand the concept of possessio developed
by Pininski in terms of the economic connection between man and a thing. The other research
purpose is to characterize the scientific profile of the Polish Romanist against the background of
the activity of the Pandectists and other representatives of German-speaking legal scholarship.
Methods: The article uses the historical and legal method.

Conclusions: The conclusions of the two preceding articles remain valid. They may be
supplemented by a general proposal. Pininski’s scholarly activity against the backdrop of 19"
century German-speaking legal science, which was dominated by Pandectists, deserves the
attention not only of Roman law studies, but also of the dogmatists of the law in force. The author,
whose work is appreciated and quoted in European literature, remains almost unnoticed in Polish
doctrine. But any alternative theory on which the system of the law in force is based — in this case
the possessio theory — is still a source of scientific inspiration, not just for the legal historian.

Keywords: Leon Pininski, Roman law studies in Poland, Pandectists, acquisition of possession,
occupation.
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