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Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan jest nabycie posiadania plastrow miodu oraz ukrytych
w ziemi kosztownosci wedlug teorii possessio Leona Pininskiego. Jest to kolejny, po dzikich
zwierzgtach, etap rozwazan polskiego romanisty na temat samodzielnego nabycia posiadania ru-
chomos$ci w drodze occupatio. Poglady te sa wyrazem krytyki wobec sformutowanej w XIX w.
przez Savigny’ego teorii posiadania rozumianego jako faktyczne wladztwo cztowieka nad rzecza.
Cel badawczy: Celem badawczym artykulow z tej serii jest przyblizenie opracowanej przez Pi-
ninskiego koncepcji possessio w rozumieniu gospodarczego zwiazku cztowieka z rzecza oraz
charakterystyka naukowego wizerunku polskiego romanisty na tle dziatalnosci pandektystow i in-
nych przedstawicieli niemieckoj¢zycznej nauki prawa.

Metoda badawcza: W artykule zastosowana zostala metoda historyczno-prawna.

Wyniki: Rozwazania prowadzone przez Pininskiego na temat nabycia posiadania plastréw miodu
oraz ukrytych w ziemi kosztowno$ci utwierdzity go w przekonaniu o nietrafno$ci zalozen teorii
Savigny’ego i wskazaly na uchybienia w pandektowej interpretacji rzymskiego materiatu zrodto-
wego. O ile rozwazania na temat nabycia posiadania dzikich zwierzat przez occupatio wytyczaty
kierunek krytycznej polemiki, to niniejsze rozwazania sg ich kontynuacja z nieznacznym tylko
przesunigciem akcentow. Uwage zwraca tu przede wszystkim bezposrednia inspiracja Jheringiem
w zakresie zastosowanej argumentacji oraz doboru materiatu zrédtowego. Aktualne pozostaja
poprzednio sformutowane wnioski co do $wietnej orientacji Pininskiego w pandektowej inter-
pretacji zrodet ius Romanum, co do wywazonej 1 starannej oceny merytorycznej popetnianych
w niej bledéw oraz co do umiej¢tnosci odwaznego, a przede wszystkim praktycznego podejscia
do badanej materii.

Stowa kluczowe: Leon Pininski, polska romanistyka prawnicza, pandektystyka, nabycie posia-
dania, occupatio.
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1. Wprowadzenie

Nabycie posiadania ruchomosci przez occupatio to problematyka, ktorej Leon
Pininski poswiecil w swej monografii pt. Der Thatbestand des Sachbesitzer-
werbs nach gemeinem Recht' Yacznie cztery paragrafy. Pierwszy dotyczyt naby-
cia posiadania dzikich zwierzat i byt przedmiotem opracowania otwierajacego
niniejszg seri¢?. Drugi — aktualnie prezentowany — traktuje o nabyciu przez za-
wlaszczenie posiadania plastrow miodu oraz ukrytych w ziemi kosztownosci,
dwa ostatnie za$ poswigcone sa pozytkom naturalnym gruntu oraz zwierzat.
Tak jak w przypadku dzikich zwierzat, takze tu Pininski przenidst krytyczna
i teoretyczng argumentacj¢® na plaszczyzng rzymskiej kazuistyki, podejmujac
dyskusje z jej pandektowa, XIX-wieczng interpretacja. Cel byt jasno okreslo-
ny. Chodzito o zanegowanie dominujgcego wowczas rozumienia possessio jako
faktycznego wtadztwa czlowieka nad rzecza (Savigny) oraz przekonanie od-
biorcy do pogladu traktujacego posiadanie jako gospodarczy zwigzek cztowieka
z rzeczg (Pininski)*.

Nawigzujac do wczesniejszych rozwazan, autor podkreslal, ze rzymskie
zrédla o nabyciu corpus na ruchomosciach innych anizeli dzikie zwierzeta stojg
w jeszcze wigkszej sprzeczno$ci z zasadami teorii Savigny’ego. Przypomniat,
ze — zaktadajac istnienie woli posiadania — corpus na ruchomos$ciach nabywa
si¢ zgodnie z tg koncepcja przez samg tylko fizyczna blisko$¢ nabywecy, jesli
nadzwyczajne trudnosci nie stanely na przeszkodzie mozliwosci wyltacznego
oddziatywania na rzecz. Nie jest przy tym bezwzglednie konieczne fizyczne
uchwycenie oraz zawladnigcie rzeczg. Odnotowat, ze doktryna wykazywata
wyrazng tendencje do traktowania przestanki obecno$ci nabywcy przy rzeczy
jako tej, ktora charakteryzuje kazdy akt nabycia corpus possessionis, zarowno

L. Pininski, Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht. Eine zivilistische
Untersuchung, Bd. 1, Leipzig 1885; L. Pininski, Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach
gemeinem Recht. Eine zivilistische Untersuchung, Bd. 2: Sukzession in den Besitz, Besitzerwerb
animo solo, Besitzwille, Lehre von den juristischen Willenserkldrungen, Leipzig 1888.

D. Skrzywanek-Jaworska, Nabycie przez occupatio posiadania dzikich zwierzqt wedlug teo-
rii Leona Pininskiego. Czes¢ 1, Studia Prawno-Ekonomiczne 2023/127, s. 39-58.

D. Skrzywanek-Jaworska, Polemika Leona Pininskiego na temat corpus possessionis
z wybranymi przedstawicielami XIX-wiecznej nauki prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne
2021/118, s. 95-118.

Zob. szerzej A. Pikulska-Radomska, D. Skrzywanek-Jaworska, Leona hr. Pininskiego
Wprowadzenie do teorii posiadania, w: A. Litynski i in. (red.), Verus amicus rara avis est.
Studia poswiecone pamieci Wojciecha Organisciaka, Katowice 2020, s. 664—676.
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przez zawlaszczenie, jak i przez tradycje’. Tymczasem prawo rzymskie do-
puszczalo nabycie posiadania rowniez in absentia. Wobec powyzszych zatozen
mozna przyjac, ze osoba majaca animus possidendi posiada wszystkie rzeczy,
w stosunku do ktorych jej rzeczywista mozliwos¢ oddziatywania jest pewna
tylko do jakiego$ stopnia i niezakldcona przez osobe trzecig. Skoro za§ — co do
zasady, aczkolwiek nie bez wyjatkéw — najdogodniejszg mozliwos$¢ oddziaty-
wania na rzeczy ruchome ma posiadacz miejsca, w ktorym one si¢ znajduja, to
— jak konkludowal Pininski — detentor gruntu, majac samg tylko wole posiada-
nia, nabylby posiadanie wigkszosci rzeczy ruchomych, ktére wskutek jakiego-
kolwiek zdarzenia znalazlyby si¢ na gruncie bedacym przedmiotem detencji®.
Podkreslat, ze Zzrodia prawa rzymskiego stanowig wprost przeciwnie. Przypad-
kowe — to znaczy niewywotane zamierzonym dziataniem nabywcy — znalezienie
si¢ rzeczy na posiadanym gruncie nie mogto skutkowa¢ w prawie rzymskim
nabyciem posiadania nawet w sytuacji, gdy posiadacz mial zamiar zawlaszcze-
nia rzeczy i byl w stanie na nig fizycznie oddzialywac. Dotyczylto to zaréwno
tych ruchomosci, ktore nie byly wczesniej przedmiotem czyjego$ posiadania,
jak i res nullius. Jesli natomiast rzeczy znajdowaly sie juz w posiadaniu innej
osoby, to zmiana miejsca ich potozenia wprawdzie mogta, ale wcale nie musiata
skutkowaé wygasnieciem dotychczasowej possessio’.

Przed prezentacjg zrodel, ktore potwierdzaty powyzsze tezy, warto zauwa-
zy¢, ze zarowno ich dobor — ograniczony tylko do nabycia posiadania plastrow
miodu i ukrytych w ziemi kosztowno$ci — jak i przytoczone przez Pininskiego
argumenty zaczerpnigte zostaly w znacznej mierze z Jheringa. Nie jest to zaska-
kujace, tym bardziej ze w obszernym Wprowadzeniu do swojej monografii pol-
ski romanista sformutowat nie tylko zarzuty wzgledem koncepcji Savigny’ego?,
ale od razu ustawit si¢ w roli — wprawdzie krytycznego — jednak zwolennika
teorii Jheringa’. Cho¢ wzglgdem koncepcji possessio tego znakomitego praw-

5

L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 81, z powolaniem na Savigny’ego (F.C. v Savigny,
Das Recht des Besitzes, 7. aus dem Nachlasse des Verfassers und durch Zusitze des
Herausgebers vermehrte Auflage von Adolf Friedrich Rudorff, Wien 1865, s. 216-226)
oraz Rande (A. Randa, Der Besitz nach dsterreichischem Rechte, mit Beriicksichtigung des
gemeinen Rechtes, des preufiischen, franzdsischen und italienischen, des sdchsischen und
ziiricherischen Gesetzbuches, Zweite, durchgesehene und durch die Besitzklagen vermehrte
Auflage, Leipzig 1876, s. 298).

L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 81.

Ibidem, s. 81-82.

A. Pikulska-Radomska, D. Skrzywanek-Jaworska, Leona hr. Pininskiego..., s. 669—670.
Por. L. Pininski, Dwaj wielcy prawnicy Niemiec. lhering i Windscheid, Przeglad Polski
1892/27/106/6, s. 517-531; zob. G. Nancka, O znaczeniu poglgdow Rudolfa Theringa dla nauki
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nika, tworcy i przedstawiciela jurysprudencji intereséw, Pininski wyrazal pewne
uwagi'’, to z cata pewnoscia podzielat jej ogdlne zatozenia. O ile jednak in-
spiracja Jheringiem w rozwazaniach o nabyciu przez zawtaszczenie posiadania
dzikich zwierzat nie byta dominujgca, to nabycie posiadania przez occupatio
plastrow miodu oraz ukrytych w ziemi kosztownosci sg Jheringiem inspirowa-
ne bezposrednio. Parafrazujac sarkastyczng wypowiedz tego — podobnie jak
Pininski — niezwykle praktycznie mys$lacego prawnika: ,,ch¢tnie poczekam na
kogos$, kto zharmonizuje z teorig Savigny’ego interpretacj¢ dwoch nastgpuja-
cych rzymskich rozstrzygnie¢”: D. 41,1,5,3 (Gai. 2 rer. cott.) oraz D. 41,2,3,3
(Paul. 54 ad ed.)".

2.D. 41,1,5,3 (Gai. 2 rer. cott.)

Nabycie przez zawtaszczenie posiadania plastrow pszczelego miodu Pininski
rozpoczat od zarzutu wobec doktryny, ktora nie dostrzegata r6znicy pomigdzy
nabyciem posiadania dzikich zwierzat oraz wytwarzanych przez nie produk-
tow (Erzeugnisse wilder Moventien). Z punktu widzenia krytyki dominujace;j
teorii possessio miato to istotne znaczenie ze wzgledu na kryterium nabycia
posiadania, jakim byta mozliwos$¢ wylacznego oddzialywania podmiotu na
rzecz. Podkreslat, ze gdy wtadztwo faktyczne sprawowane nad produktami
tych zwierzat moze zaktoci¢ tylko osoba trzecia, to w odniesieniu do nich sa-
mych moze to nastgpi¢ takze wskutek naturalnego oporu, ktory dzikie zwierze
stawia (niem. Widerstandsfihigkeit)'?. Tym niemniej Pininski rozdzielit omo-
wione tu zagadnienie zawlaszczenia plastrow miodu od nabycia posiadania
pozytkow naturalnych zwierzat, ktore szczegdtowo zanalizowatl dopiero w ko-
lejnych paragrafach. Byto to prawdopodobnie podyktowane podobng struktu-
ra wywodu Jheringa oraz podkreslang tam wyjatkowo jaskrawa sprzecznoscia

prawa rzymskiego: uwagi poczynione na podstawie wspomnien posmiertnych polskich romani-
stow z konca XIX wieku, w: A. Litynski i in. (red.), Verus amicus rara avis est. Studia poswie-
cone pamigci Wojciecha Organisciaka, Katowice 2020, s. 603—614; M. Jonca, Szekspirolog.
Przyczynek do biografii Leona Pininskiego, w: J. Kamien, J. Zajadlo, K. Zeidler (red.), Prawo
i literatura. Parerga, Gdansk 2019, s. 201-203.

10 L. Pininski, Dwaj wielcy..., s. 525-528; A. Pikulska-Radomska, D. Skrzywanek-Jaworska,
Leona hr. Pininskiego...,s. 671-672.

T W zwiazku z D. 10,4,15 (Pomp. 18 ad Sab.) oraz D. 41,2,44 pr. (Pap. 23 quest.). Tak R. v Jhering,
Ueber den Grund des Besitzschutzes: Eine Revision der Lehre vom Besitz, 2. verbesserte und
vermehrte Auflage, Jena 1869, s. 163—164.

12 L. Pininski, Der Thatbestand...,Bd. 1, s. 82.
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miedzy rozstrzygnigciem Gaiusa w D. 41,1,5,3 (Gai. 2 rer: cott.) a wiodaca teo-
rig possessio'. Pandektowa interpretacja tego zrodta, ktora umozliwiata prze-
famanie zasady prawa rzymskiego — dopuszczajac nabycie posiadania w razie
przypadkowego znalezienia si¢ rzeczy na posiadanym gruncie — stanowi¢ miata
dowdd na niedorzeczno$¢ koncepcji Savigny’ego'®.

Teksty Gaiusa z drugiej ksiegi Res cottidianae oraz Paulusa z dziewiatej

ksiegi Komentarza do pism Sabinusa potwierdzaly opisany przez Pininskiego
stan prawny.

D. 41,1,5,3 (Gai. 2 rer: cott.)

Favos quoque si quos hae fecerint, sine furto quilibet possidere potest: sed ut supra quoque
diximus, qui in alienum fundum ingreditur, potest a domino, si is providerit, iure prohiberi
ne ingrederetur®.

13

O pszczotach w antycznym prawie rzymskim — w réznych kontekstach i wraz z bibliografia
zob. Z. Benincasa, Occupatio jako sposob nabycia wiasnosci dziko zyjgcych zwierzqt w prawie
rzymskim, Studia Iuridica 2014/59, s. 9-40; eadem, Accessio ab alluvione 7 reditus venatio-
nis et aucupii jako fructus fundi. Kilka uwag na marginesie PS. 3,6,22, Zeszyty Prawnicze
2015/15.2, s. 135-159; eadem, Alcune riflessioni sulla liberta di caccia nel diritto romano:
vivai e riserve di caccia, w: Z. Benincasa, J. Urbanik (red.), Mater familias. Scritti romanis-
tici per Maria Zablocka, Warszawa 2016, s. 39-62; eadem, Illud quaesitum est, an fera bes-
tia, quae ita vulnerata sit, utcapi possit, statim nostra esse intellegatur. Zagadnienie ustalenia
momentu zawlaszczenia dzikiego zwierzecia w rozwazaniach rzymskich jurystow u schytku
republiki, w: D. Malec, L. Marzec, T. Palmirski (red.), Semper Fidelis. Prace dedykowane
pamieci Profesora Janusza Sondla legendzie krakowskiego fakultetu prawniczego, Krakow
2017, s. 43-58; eadem, Cum pastori meo lupi porcos eriperent. Status prawny zwierzqt po-
rwanych przez drapiezniki, Zeszyty Prawnicze 2017/17.4, s. 45-84; eadem, ,, Co si¢ tyczy
stworzen, ktore z nawyku zwykly oddala¢ sie¢ i powracaé...” — koncepcja animus revertendi
a wolnos¢ polowania na dzikie zwierzeta w prawie rzymskim, Studia i Materialy Osrodka
Kultury Lesnej 2019/18, s. 33-52. Takze P. Niczyporuk, Rzymskie regulacje pierwowzorem
wspotczesnych rozwigzan prawnych w zakresie pszczelarstwa i bartnictwa, w: E.K. Czech
(red.), Prawne aspekty prowadzenia dziatalnosci bartnej. Wybrane zagadnienia, Biatystok
2015, s. 17-35. Odnosnie do regulacji w prawie polskim, P. Ksiezak, Rzeczy niczyje, Rejent
2005/4, s. 59-81.

R. v Jhering, Ueber den Grund...,s. 163—165.

D. 41,1,5,3 (Gaius w ksigdze drugiej Rzeczy codziennych, czyli zlotych «powiedzeny): Row-
niez te plastry miodu, ktére one zrobia, kazdy moze zabra¢ bez podejrzenia o kradziez, lecz,
jak powiedzieli$my juz wyzej, ten, kto wchodzi na cudzy grunt, moze, przez wlasciciela, o ile
ten bedzie sig tego spodziewal, nie by¢ dopuszczony, zgodnie z prawem, do wejscia. Podobnie
I. 2,3,14. Ttumaczenia powotanych fragmentow: Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie,
tekst i przektad T. Palmirski (red.), t. [-VIIL.2, Krakéw 2013-2017.
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D. 47,2,26 pr. (Paul. 9 ad Sab.)
Si apes ferae in arbore fundi tui apes fecerint, si quis eas vel favum abstulerit, eum non tene-
ri tibi furti, quia non fuerint tuae: easque constat captarum terra mari caelo numero esse'.

Pozwalajg one na sformutowanie wniosku, ze kazdy moze naby¢ przez
zawlaszczenie plastry miodu wytworzone przez pszczoty na czyims drzewie,
nie popetniajac w ten sposob kradziezy. Oznacza to, ze posiadajacy wiasciciel
gruntu oraz rosngcych na nim drzew nie stawat si¢ wtascicielem plastrow mio-
du, ktore pszczoly na jego drzewach wytworzyly. Plastrow tych wiec takze nie
posiadat, cho¢ (zaktadajac wole zawtaszczenia) to on — zgodnie z dominujaca
teorig possessio — miat, co do zasady w pierwszej kolejnosci, mozliwo$¢ od-
dziatywania na rzecz'.

Pininski uznat, Ze rozstrzygnigcie Gaiusa jest z punktu widzenia teorii wio-
dacej zwyczajnie nie do wyjasnienia'®. Odrzucit m.in. ,tagodzaca” argumenta-
cje Randy! — zwolennika koncepcji Savigny’ego — ze Gaius negujacy furtum
w przypadku zabrania plastrow miodu mogt mie¢ na mysli takze wtasnos¢ po-
wstalg na roju pszczol, a nie tylko na plastrach miodu. W ten sposob dawatoby
si¢ — zdaniem Pininskiego — wyjasni¢ uwage Randy, ze ,,prawnik rozstrzygnat-
by inaczej, jesli kura sasiada ztozyltaby jaja na naszym gruncie lub jego pszczo-
ty zrobity plastry miodu na naszym drzewie”®. Zgodzit si¢ z tym stanowiskiem,
ale tylko w odniesieniu do pierwszego z powyzszych przyktadow, to jest jaj
ztozonych przez kury, a wigc produktéw wytwarzanych przez zwierzeta gospo-
darskie. Pozytki takie stawatly si¢ wlasno$cig wlasciciela rzeczy juz z chwilg ich
odlaczenia od rzeczy macierzystej. Tymczasem plastry miodu nie mogty by¢
wlasnos$cig wlasciciela roju ,,i to nie tylko z tego powodu, ze — jak uwaza Randa
— w tekscie «zaktada sie», ze pszczoty nie sg czyjas wilasnoscia (w D. 47,2,26
pr. mowa jest wyraznie o ferae apes), lecz, jak si¢ wydaje, w naszym kazusie

16D, 47,2,26 pr. (Paulus w ksiedze dziewiatej Komentarza do pism Sabinusa): Jezeli dzikie

pszczoty zrobily sobie siedlisko na drzewie rosngcym na twoim gruncie, a kto$ usunat je
stamtad albo podebrat plaster miodu, nie bedzie wobec ciebie odpowiada¢ z tytutu kradziezy,
poniewaz pszczoly nie byly twoje.

Pininski nie komentuje drugiej czgéci fragmentu, w ktorej jest mowa o prawie wiasciciela do
zakazania wej$cia na grunt w celu zawlaszczenia rzeczy. Por. podobny sposoéb interpretacji
D. 41,1,55: D. Skrzywanek-Jaworska, Nabycie przez occupatio posiadania..., s. 49-50.

L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 83. Przylaczyl si¢ tym samym do pogladu Jheringa
i oddalit krytyczne argumenty podniesione wzgledem tego prawnika przez Gimmerthala. Zob.
Th. Gimmerthal, Zur Lehre vom origindren Erwerb und insbesondere zu 1. 5 §. 2 und 3 D.
de acquir. rer. dom. XLI, 1., Archiv fiir die civilistische Praxis 1872/55/1, s. 129—136.

9 A. Randa, Der Besitz..., przyp. 11 a, s. 285-286.

20 Ibidem, s. 286.
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pszczoly musza by¢ niczyja wlasno$cia; poniewaz roj pszczot, ktory tworzy na
drzewie plastry miodu utracit bezsprzecznie consuetudo revertendi i jako taki
jest res nullius tylko tak dtugo, donec in conspectu est (D. 41,1,5,4; 1. 2,1,14)”2,
Pininski dodat, Ze rozstrzygnigcie rzymskiego jurysty nie mogloby by¢ inne
nawet wtedy, gdyby zalozy¢, ze pszczoty nadal pozostawatly wlasnoscig sgsiada.
Uwazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Florentinusa wyrazonym w szostej ksie-
dze Instytucji — co Randa miat przeoczy¢ — produkty wytwarzane przez dzikie
zwierzeta sg wlasno$cig ich wlasciciela tylko wowczas, gdy apud nos sunt edita
(D. 41,1,2)*. Fragment z Florentinusa, ktory poddany zostat gruntownej anali-
zie w paragrafie o nabyciu posiadania pozytkow naturalnych dzikich zwierzat,
utwierdzit Pininskiego w przekonaniu, ze o kradziezy popekionej wzgledem
osoby trzeciej, ktora bylaby wtascicielem pszczot oraz plastrow miodu, nie
moze by¢ tu w ogole mowy, za$ istota rozstrzygniecia Gaiusa (potwierdzona
przez Paulusa w D. 47,2,26 pr.) jest nastepujaca: ,,Na plastrach miodu, ktore
znajdujg si¢ na moim drzewie nie przystuguje mi wlasnos¢, zatem nie sg one
w moim posiadaniu”?.

Powyzszy wniosek nie konczyt jednakze konfrontacji ze stanowiskiem
Randy, poniewaz przyczyna braku nabycia posiadania w tekscie Gaiusa byta
nadal niewyjasniona. Randa twierdzit, ze do nabycia posiadania wymagane sg
przede wszystkim wola posiadania oraz objecie rzeczy fizyczng kontrola, kto-
re to objecie odpada, gdy rzecz znajduje si¢ na ogrodzonym terenie nabyw-
cy**. Pininski stusznie zauwazyl, ze rzymski jurysta nie wspomina o elemen-
tach, ktore Randa wymienit. Dodat, Zze w odniesieniu do drugiego z nich, czyli
zawtladnigcia rzecza, czynnika tego w ogole brakuje w przypadkach nabycia

2 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 84; z porbwnaniem do D. 9,2,27,12 (Ulp. 18 ad ed.),

D. 10,2,8,1 (Ulp. 19 ad ed.) oraz Coll. XII 10 (Celsus 27 dig.).

D. 41,1,1,1 (Gai. 2 rer. cott.) Omnia igitur animalia, quae terra mari caelo capiuntur; id est

ferae bestiae et volucres pisces, capientium fiunt; D. 41,1,2 (Florent. 6 instit.): Vel quae ex his

apud nos sunt edita.

3 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 85. Komentarz do r6znicy zdan istniejacych
w literaturze przedmiotu na temat znalezienia rzeczy zgubionej, porzuconej oraz niczyjej,
zob. Th. Gimmerthal, Zur Lehre vom..., s. 129-136; idem, Vom Finden verlorener, dere-
linquirter und herrenloser Sachen, Archiv fiir die civilistische Praxis 1869/52/4, s. 521-551;
B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts®, Bd. 1, Stuttgart 1879, przyp. 9, s. 587,
C.G. Bruns, Kleinere Schrifien: Pandekten-Fragmente. Bestandtheile der Rechtsgeschdfte,
Bd. 2, Weimar 1882, s. 454; A. v. Brinz, Lehrbuch der Pandekten?, Bd. 1, Erlangen 1873,
s. 571-572; R. Leonhard, Der Irrthum bei nichtigen Vertrdgen nach rémischem Rechte,
Bd. 1: Die dem Einflusse des Irrthums ausgesetzten Bestandteile des Vertrages, Berlin 1882,
przyp. 4, s. 250-251.

2 A.Randa, Der Besitz...,s. 279-281.
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posiadania in absentia, cho¢ — jak u Proculusa (D. 41,1,55)* — przedmiot posia-
dania znajdowat si¢ poza ogrodzonym terenem. Uwazat, ze Randa zaprzeczyt
tu samemu sobie, dopuszczajagc w innym miejscu rozwazan nabycie posiadania
w przypadku ztozenia rzeczy na polu lub w lesie pod nieobecno$¢ nabywcy?.
Zwracat dalej uwage na fakt, ze mozliwo$¢ oddzialywania zaro6wno na wskaza-
ne wyzej rzeczy, jak tez na dzika, ktory wpadt w zastawione przez mysliwego
sidla (D. 41,1,55), jest w niczym lepsza od mozliwosci oddzialywania posiada-
cza gruntu na ptasie gniazda uwite na drzewach (D. 41,1,5,2) czy wytworzone
tam plastry miodu. Co wigcej, we wszystkich tych wypadkach mozliwos$¢ od-
dzialywania na rzecz nie powstawata bezposrednio wskutek dziatania samego
zainteresowanego?’.

Skoro przyczyna braku nabycia posiadania lezala — zdaniem Pininskiego
— poza corpus possessionis, to mozna by doszukiwac si¢ jej jeszcze w braku woli
posiadania, czyli w drugim z wymienionych przez Rand¢ czynnikow. Uznat to
jednak za niedopuszczalne i sprzeczne z 0g6lng zasadg, jasno wyrazong w zro-
dtach, ze kazdy moze zawtaszczy¢ plastry miodu: ,,Czy jest wigc prawdopo-
dobne, by byto to prawda tylko przy zatozeniu, ze sam detentor gruntu nie ma
zamiaru zatrzymania ich dla siebie? Czy jest wigc mozliwe, Ze rzymscy jurysci
byliby az tak niestaranni, by temu waznemu ograniczeniu nie po$wigcic¢ ani jed-
nego stowa?”?® Randa mylilby si¢ zatem, mys$lac, ze moze powotac si¢ w tym wy-
padku na brak animus possidendi po stronie posiadacza gruntu. Ogolna formuta
cytowanych rzymskich rozstrzygnig¢ prowadzi, zdaniem Pininskiego, do wniosku
wprost przeciwnego: ,,posiadacz gruntu nie jest w zadnym wypadku posiadaczem
wytworzonych na drzewach plastrow miodu, a wigc nawet wowczas, gdy moze
on na nie bezposrednio oddziatywa¢ i ma wolg zawlaszczenia™.

Fiasko stanowiska Randy o ewentualnym braku woli posiadania miaty
wreszcie przypieczetowac argumenty o charakterze systematycznym. Pininskie-
mu chodzito przede wszystkim o zwigzek, w jakim paragraf trzeci D. 41,1,5
pozostawat w stosunku do innych paragrafow sktadajacych si¢ na ten frag-
ment Digestow. Mianowicie Gaius mowi w catym passusie o nabyciu przez
zawlaszczenie corpus rzeczy niczyich. Takze rozstrzygnigcie dotyczace braku
nabycia posiadania roju pszczoét w paragrafie drugim zostato podjete wytgcznie
z tego wlasnie powodu. Jesli zatozy¢, ze przyczyna braku nabycia posiadania

% Szerzej D. Skrzywanek-Jaworska, Nabycie przez occupatio posiadania..., s. 45-52.

2 A, Randa, Der Besitz..., s. 303.

27 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 86.
28 Ibidem.

2 Ibidem, s. 87.
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w paragrafie trzecim miatby by¢ brak animus, to — jak pyta Pininski — ,,Czy
mozna rzymskim jurystom przypisac¢ tego rodzaju nieplanowane, wrecz bez-
sensowne potaczenie przypadkow? Oba identyczne rozstrzygnigcia znajdujg sie
we fragmencie obok siebie, brzmig rowniez bardzo podobnie (tam mowi sig,
ze kazda osoba trzecia moze rzeczy includere; tu, ze moze je possidere); jest
wiec jasne, ze przyczyna rozstrzygnigcia w obu wypadkach musi by¢ tozsama.
Zatem reguta: kto nie chce posiada¢, nie nabywa tez posiadania i wlasnosci,
rozumie si¢ w odniesieniu do wszystkich rozstrzyganych przez Gaiusa kazuséw
sama przez si¢ i nie wchodzi tu w ogdle w rachube™’. Pininski przyznat zara-
zem, ze rownie bezsensowne byltoby postawienie pytania o to, czy ktos dopusz-
cza si¢ kradziezy poprzez zabranie rzeczy, ktorych w ogoéle nie chce posiadac:
,JUZ samo postawienie pytania o popetnienie furtum daje jasno do zrozumie-
nia, ze zawlaszczajacy ma wystarczajacy powod, by zakladac, ze dominus fundi
chce zachowac plastry miodu dla siebie, a zatem, ze mozliwo$¢ rzeczywistego
istnienia woli nie jest wytaczona’!.

W ramach podsumowania podkreslit raz jeszcze, ze tak samo jak nie po-
siada si¢ produktow dzikich zwierzat znajdujacych si¢ na gruncie, tak tez nie
nabywa si¢ posiadania na wszystkich innych ruchomosciach, ktore przez przy-
padek — a wigec wskutek dziatania sit przyrody lub zachowania innej osoby — na
nim si¢ znalazty*. Czynnikiem, ktory w zdecydowanej wigkszosci wypadkow
bedzie determinowatl powstanie possessio, jest uruchomienie woli posiadania
poprzez fizyczne uchwycenie rzeczy i zmiang miejsca jej potozenia®. Argument
ten jest bliski pogladowi Jheringa, ktory w zmianie miejsca potozenia rzeczy
jako przyczynie powstania posiadania widziat rzeczywista deklaracje animus
domini**. Prawnik ten twierdzil, ze jesli podmiot nie zabrat rzeczy, to znaczy,
ze nie uczynil tego, czego nie zaniechalby w sytuacji, gdyby przywiazywat
do rzeczy jaka$ warto$¢®. Pininski — tu podobnie jak Randa* — nie uznat tego

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 87-88.

32 L. Pinifski, Der Thatbestand. .., Bd. 1, s. 88, z odwotaniem do D. 10,4,5,5, takze D. 10,4,5,2
iD. 10,4,9,1: ,,Cudzy Zotadz, ktory spadt na moj grunt, cudza belka, ktora doprowadzita wode
na moj grunt, towary ztozone bez mojej woli w moim magazynie lub na moim podworku,
bydto sasiada, ktore przez pomytke zamknigte zostato w mojej oborze, odtaczone owoce
iw ogole ruta et caesa, ktore znajduja si¢ na wladanym przez mnie gruncie — zadnej z tych
rzeczy nie posiadam nawet, jesli moge na nie bezposrednio oddziatywacé i podjatem decyzje
o zatrzymaniu ich dla siebie”.

33 Ibidem.

3 R. v Jhering, Ueber den Grund..., s. 198.

35 Ibidem.

3 A.Randa, Der Besitz..., przyp. 11 a, s. 286; por. Th. Gimmerthal, Zur Lehre vom..., s. 130.
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pogladu za w petni trafny. Uwazal, ze w akcie nabycia nie chodzi wytacznie
0 mozliwo$¢ rozpoznania, ze w ogole przywiazuje si¢ warto$¢ do rzeczy oraz ze
zamierza si¢ jg wykorzystac¢ gospodarczo i z korzy$cig dla siebie. Taki zamiar
mozna bowiem uwidoczni¢ juz przez ztozenie oswiadczenia, ktorego trescig
bytaby wola zabrania rzeczy w przysztosci. Najistotniejsze jest tymczasem, by
okreslone zachowanie, zgodnie z zasadami powszechnie akceptowanymi w ob-
rocie, pozwalalo widzie¢ w nabywcy kogo$, kto zamiar zawtaszczenia rzeczy
juz urzeczywistnil; kogos, kto ta rzecza juz gospodarczo wiada®’.

Jesli do powstania relacji posiadania nie wystarczajg w analizowanych
zrodtach przypadkowa blisko$¢ nabywcy przy rzeczy potaczona z zamiarem
jej zawlaszczenia, ale to prawo i1 bez watpienia tez zasady obrotu determinuja
faktyczne oddzialywanie na rzecz, sposob obchodzenia si¢ z nig, korzystania
lub zabrania jej w inne miejsce, to relacja taka bedzie lepiej zrozumiata, gdy
definiuje si¢ jg jako okreslony stosunek cztowieka do rzeczy. Relacja, o ktorej
mowa, wyraza si¢ bowiem wtasnie takim, a nie innym zachowaniem si¢ osoby
wzgledem rzeczy. Do nabycia posiadania wystarczy wigc sam fakt znalezienia
si¢ rzeczy ruchomej na gruncie w potozeniu odpowiadajacym jej naturze — na-
wet jesli zdarzenie to nie zostalo wywotane bezposrednio przez nabywce — jesli
tylko doprowadzenie do tego zdarzenia byto wyrazem woli posiadania: ,,W ten
sposob posiadamy, np. plastry miodu, ktore pszczoty wytworzyly w ustawio-
nych w tym celu naszych ulach, i to natychmiast z chwilg ich powstania; tak
samo woda, ktora ptynie z cudzej studni na nasz grunt przy pomocy odpowied-
nio skonstruowanego urzadzenia itd.”*® Jesli natomiast rzecz przez przypadek
znalaztaby si¢ w poblizu, to o powstaniu posiadania nie decyduje — jak w teo-
rii dominujgcej — $wiadomos¢ faktycznego wtadztwa, ale odpowiednie zacho-
wanie si¢ osoby wzgledem rzeczy. Konieczne sg wigc, co do zasady, uchwy-
cenie 1 zmiana miejsca jej potozenia. Zdaniem Pininskiego takie zachowanie
bedzie konieczne nawet wtedy, gdy rzecz znajduje si¢ w miejscu, w ktorym
nabywca moze lub przechowuje rzeczy przez niego juz posiadane, a wigc te
przedmioty, ktére mu juz gospodarczo stuza: ,,Np. maszyny rolnicze, ktore bez
nadzoru zostawiamy na naszym gruncie, owoce, ktore leza na naszym polu
— s3 w naszym posiadaniu; na cudzych przedmiotach natomiast, ktore znajduja
si¢ w tym samym miejscu nie nabywamy posiadania tylko z tego powodu, ze

37 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 89: ,Moge ewentualnie ceni¢ dang rzecz, a jed-
nak od razu jej nie zabraé, np. dlatego ze czekam na bardziej sprzyjajacy ku temu moment;
te moje plany rowniez moga by¢ rozpoznawalne. W takim wypadku zachodzi tu tylko uze-
wnegtrznienie zamiaru nabycia rzeczy w przysztosci, a nie oswiadczenie woli posiadania”.

3 Ibidem, s. 90.
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chcemy je posiadaé, lecz muszg by¢ one faktycznie uzywane lub nawet zabra-
ne”*. Uruchomienie woli posiadania poprzez okre$lone zachowanie si¢ pod-
miotu wzgledem rzeczy nie bedzie konieczne wytacznie wtedy, gdy ta znalazta
si¢ w miejscu dajacym pewnos$¢ jej spokojnego i pelnego gospodarczego uzy-
cia: ,,Jesli wiec np. cudza ksiazka zostanie umieszczona bez mojej woli w moje;j
bibliotece, cudze zboze w moim spichlerzu, to posiadanie nabg¢d¢ kazda mani-
festacja woli posiadania, tzn. jak mowia zrédta, solo animo. Ztozeniem oswiad-
czenia woli jest wtedy cze¢sto samo zatrzymanie rzeczy przez dtuzszy czas we
wspomnianych pomieszczeniach™.

3.D. 41,2,3,3 (Paul. 54 ad ed.)*

Kryterium /oco movere, a wigc zmiany miejsca polozenia rzeczy, pozostato
centralnym punktem odniesienia takze w rozwazaniach o nabyciu posiadania
ruchomosci ukrytych w ziemi. Skojarzenie ze skarbem w techniczno-prawnym
tego stlowa rozumieniu, a wigc z rzecza, ktora — jak pisze Paulus w trzydziestej
pierwszej ksiedze Komentarza do edyktu — tak dtugo pozostawata w ukryciu, ze
zatracono pami¢¢ o jej wlascicielu (D. 41,1,31,1), nie jest tu odpowiednie. Cho-
dzi tu bowiem o kazdg rzecz ruchoma w znaczeniu kosztownosci (takze pienig-
dze), ktore gdziekolwiek i kiedykolwiek — w celu ich ukrycia — zostaty zako-
pane w ziemi. W doktrynie przedmiotu nie byto watpliwosci, ze powotywane
w kontekscie tej materii zrodla postuguja si¢ stowem thesaurus wtasnie w takim
znaczeniu*. Zdaniem Jheringa, a za nim Pininskiego, rzymskie rozstrzygnigcia
w tym przedmiocie potwierdzaty niedorzeczno$¢ dominujacej teorii posiadania.

Chodzito o trzy obszerne teksty pochodzace z roznych dziet p6znoklasycz-
nych jurystow rzymskich: Paulusa, Pomponiusza oraz Papiniana. Pininski nie
poddat tych fragmentéw gruntownej analizie, lecz — jak dotychczas — skoncen-
trowat sie na krytyce ich pandektowej interpretacji.

D. 41,2,3,3 (Paul. 54 ad ed.)

Neratius et Proculus et solo animo non posse nos adquirere possessionem, si non antecedat
naturalis possessio. ldeoque si thesaurum in fundo meo positum sciam, continuo me pos-
sidere, simul atque possidendi affectum habuero, quia quod desit naturali possessioni, id

39 Ibidem.

4 Ibidem, s. 91. Tu tez o r6znicy w zakresie przytaczenia ruchomos$ci do nieruchomosci.

4 W zwigzku z D. 10,4,15 (Pomp. 18 ad Sab.) oraz D. 41,2,44 pr. (Pap. 23 quest.).

42 F.C.v Savigny, Das Recht...,s. 229-235; przyp. 1, s. 234; R. v Jhering, Ueber den Grund...,
s. 164.
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animus implet. Ceterum quod Brutus et Manilius putant eum, qui fundum longa possessione
cepit, etiam thesaurum cepisse, quamvis nesciat in fundo esse, non est verum: is enim qui
nescit non possidet thesaurum, quamvis fundum possideat. Sed et si sciat, non capiet longa
possessione, quia scit alienum esse. Quidam putant Sabini sententiam veriorem esse nec
alias eum qui scit possidere, nisi si loco motus sit, quia non sit sub custodia nostra: quibus
consentio®.

D. 10,4,15 (Pomp. 18 ad Sab.)

Thesaurus meus in tuo fundo est nec eum pateris me effodere: cum eum loco non moveris,
furti quidem aut ad exhibendum eo nomine agere recte non posse me Labeo ait, quia neque
possideres eum neque dolo feceris quo minus possideres, utpote cum fieri possit, ut nescias
eum thensaurum in tuo fundo esse. Non esse autem iniquum iuranti mihi non calumniae
causa id postulare vel interdictum vel iudicium ita dari, ut, si per me non stetit, quo minus
damni infecti tibi operis nomine caveatur, ne vim facias mihi, quo minus eum thensaurum
effodiam tollam exportem. Quod si etiam furtivus iste thensaurus est, etiam furti agi potest*.

D. 41,2,44 pr. (Pap. 23 quest.)
Peregre profecturus pecuniam in terra custodiae causa condiderat: cum reversus locum
thesauri memoria non repeteret, an desisset pecuniam possidere, vel, si postea recognovisset

43

44

D. 41,2,3.3 (Paulus w ksigdze piecdziesiatej czwartej Komentarza do edyktu): Neratius i Pro-
culus ,,s3 zdania”, ze nie mozemy naby¢ posiadania samg tylko wola, jesli nie poprzedzi go
dzierzenie. Zatem jeslibym wiedzial, ze na moim gruncie zostat zakopany skarb, natychmiast
go posiadam, skoro bede miat wolg posiadania, poniewaz to, czego brakuje naturalnemu po-
siadaniu (dzierzeniu), jest uzupetnione moim zamiarem. Z drugiej strony nie jest prawda, co
twierdza Brutus i Manilius, ze ten, kto nabyt wlasnos$¢ gruntu wskutek dlugotrwatego posia-
dania (przez zasiedzenie), nabyt rowniez wlasno$¢ skarbu ,,zakopanego w tymze gruncie”,
chocéby nie wiedzial, Ze si¢ on tam znajduje. Ten bowiem, kto nie wie ,,0 istnieniu skarbu”, nie
posiada go, choc¢by posiadat grunt. Jednak nawet jesli wiedziatby, nie zasiedzi ,,skarbu” wsku-
tek dtugotrwatego posiadania, poniewaz wie, ze jest cudzy. Niektorzy ,,jurysci” sadza, ze
shuszniejsza jest opinia Sabinusa, mianowicie, ze ten, kto wie, ,,iz w posiadanym przez nie-
go gruncie znajduje si¢ skarb”, posiada go tylko, gdy zostat on wydobyty z ziemi, gdyz ,,do
tego momentu” nie jest pod naszym nadzorem. Z tymi ,,jurystami” si¢ zgadzam.

D. 10,4,15 (Pomponius w ksiedze osiemnastej Komentarza do pism Sabinusa): Mdj ,,skarb”
znajduje si¢ w twoim gruncie i nie pozwalasz mi go wykopac. Jesli nie ruszales go z miejsca,
nie moge, jak méwi Labeo, z jego powodu zastosowa¢ zgodnie z prawem skargi z tytutu kra-
dziezy lub skargi o okazanie rzeczy, poniewaz ani go nie posiadasz, ani nie utracites podstegp-
nie posiadania, zwlaszcza ze jest mozliwe, ze nie wiesz, ze ,,skarb” 6w znajduje si¢ w twojej
ziemi. Nie jest jednak niestuszne przyznanie mi — jesli przysiegne, iz nie wnosz¢ o to, majac
$wiadomo$¢ braku zadania — interdyktu albo skargi o takiej tresci, Ze nie zastosujesz przeciw-
ko mnie przemocy, zeby przeszkodzi¢ mi w wykopaniu, zabraniu i wyniesieniu tego ,,skarbu”,
chyba ze z przyczyn lezacych po mojej stronie nie uzyskasz stypulacyjnego zabezpieczenia
z powodu szkdd grozacych ci w trakcie robot. Jesli natomiast ,,skarb” ten pochodzi z kradzie-
zy, mozna postuzy¢ si¢ skarga z tytutu kradziezy.
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locum, an confestim possidere inciperet, quaesitum est. Dixi, quoniam custodiae causa pe-
cunia condita proponeretur, ius possessionis ei, qui condidisset, non videri peremptum,
nec infirmitatem memoriae damnum adferre possessionis, quam alius non invasit: alioquin
responsuros per momenta servorum, quos non viderimus, interire possessionem. Et nihil
interest, pecuniam in meo an in alieno condidissem, cum, si alius in meo condidisset, non
alias possiderem, quam si ipsius rei possessionem supra terram adeptus fuissem. Itaque
nec alienus locus meam propriam aufert possessionem, cum, supra terram an infra terram
possideam, nihil intersit®.

Nie ma watpliwosci, ze tekst Paulusa uwidaczniat réznice zdan, ja-
kie rzymscy jurysci mieli na temat nabycia posiadania ukrytych w ziemi
kosztownosci. Pininski krotko je zreferowat. Rozumiatl uznanie stanowisk Bru-
tusa i Maniliusa, takze przez Paulusa, za nietrafne. Uwazal, Zze odrzucenie po-
gladu o nabyciu posiadania rzeczy przez wladajgcego gruntem opiera si¢ na za-
lozeniu, ze zakopany w ziemi skarb nie zostat do niego przylaczony na zasadzie
akcesji, tylko nadal pozostaje rzecza odrebng*. Z kolei kontrowersj¢ pomig-
dzy Neratiusem i Proculusem z jednej a Sabinusem z drugiej strony pozostawit
do omowienia w dalszej czgsci pracy. W tym miejscu podkreslit jedynie, ze
sprzeczne poglady jurystow byly prawdopodobnie wyrazem sporu, jaki toczyt
si¢ w zakresie nabycia corpus possessionis pomiedzy klasycznymi szkotami
prokulianow i kasjanow. Pierwsi, reprezentowani przez Proculusa i Neratiusa,
mogli, zdaniem Pininskiego, ujmowac corpus posiadania — a wigc zwykta na-
turalis possessio — w sposob, w jaki pdzniej ujela to teoria dominujaca. Mo-
gli ja wiec rozumie¢ jako relacje faktycznej bliskos$ci podmiotu i rzeczy, ktorej
istnienie umozliwialo nabycie posiadania solo animo. Z kolei kasjanie, repre-
zentowani tu przez Sabinusa, wymagali do nabycia posiadania — takze w tych

4 D. 41,2,44 pr. (Papinianus w ksiedze dwudziestej trzeciej Probleméw prawnych): Ktos, pla-

nujac wybrac si¢ w podrdz, dla bezpieczenstwa zakopat pienigdze w ziemi. Powstata watpli-
wos¢, czy jezeli po powrocie nie byl w stanie przypomnie¢ sobie miejsca, w ktorym ukryt
skarb, czy przestal posiada¢ pienigdze albo jesli nagle to sobie przypomnial, czy od razu za-
czat posiada¢ z powrotem? Powiedzialem, ze poniewaz, jak przedstawiono, pieniadze zostaly
zakopane dla bezpieczenstwa, to nie uwaza si¢, ze posiadanie tracit ten, kto ukryl, a stabos$c
pamigci nie czyni zadnej szkody posiadaniu, ktorego nikt inny sobie nie zajal. W przeciwnym
bowiem razie odpowiedzielibysmy, ze ilekro¢ na chwil¢ znikng nam z oczu nasi niewolnicy,
tracimy ich posiadanie. Nie ma tez znaczenia, czy pieniadze ukrytem na moim gruncie czy
na cudzym, jako ze gdyby kto$ drugi zakopat co§ w moim gruncie, nie posiadatbym jego rze-
czy, chyba ze nabylbym takie prawo, gdy rzecz ta znajdowata si¢ ponad powierzchnia ziemi.
Dlatego fakt, iz grunt nalezy do kogo$ innego, nie pozbawia mnie posiadania, skoro nie czyni
rdznicy, czy posiadam co$, co lezy ponad, czy pod powierzchnig ziemi.
46 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 93.
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wypadkach, gdy rzecz znajdowala si¢ w rownie bliskiej relacji z osoba, jak inne
posiadane juz przez nig rzeczy — uruchomienia woli poprzez loco movere®.

Podkreslat, ze zawtaszczenie ukrytych w ziemi ruchomosci rozstrzyga sie
w powotanych zrodlach wedtug pogladu Sabinusa. Wszystkie trzy teksty pod-
kreslaja niezbedne do nabycia posiadania kryterium loco movere lub — jak ujat
to Papinian — supra terram adipisci possessionem. Dla porzadku dodat, ze nie
chodzi tu o formalny akt uchwycenia rekg (mancipatio), lecz o zmiang¢ miejsca
polozenia rzeczy. Powyzsze ustalenia stojg tym samym w sprzeczno$ci z za-
lozeniami wiodacej teorii possessio, gdzie do nabycia posiadania nie jest bez-
wzglednie wymagane uchwycenie rzeczy, lecz sama fizyczna blisko$¢ podmio-
tu dajaca mu mozliwo$¢ oddzialywania na rzecz. Tymczasem — jak podkreslat
Pininski — posiadacz gruntu ma bez watpienia, cz¢sto nawet bez wykopania
rzeczy, tego rodzaju mozliwo$¢ oddziatywania, jaka w wielu innych wypad-
kach wystarcza do nabycia posiadania. Jesli zatozy¢, ze thesaurus z D. 41,2,3,3
(Paul. 54 ad ed.) nie byt przedmiotem czyjegokolwiek posiadania, to w zdecy-
dowanej wigkszosci wypadkow posiadacz gruntu bedzie znacznie blizej rzeczy
anizeli wszystkie inne osoby. Ale nawet w sytuacji, gdy rzecz zakopana byta
dotychczas przedmiotem posiadania osoby trzeciej, to zmiana relacji musialaby
nastapic, jak tylko posiadacz gruntu zechce zatrzymac rzecz dla siebie i okaze
si¢ faktycznie silniejszy — D. 10,4,15 (Pomp. 18 ad Sab.). Posiadanie skarbu
przystuguje temu, kto go zakopat — cho¢by na cudzym gruncie, za$ zgodnie
z D. 41,2,44 pr. (Pap. 23 quest.) nawet wtedy, gdy ukrywajacy planowat wybrac
si¢ w podroz (peregre profecturus sit). I nikt nie moze tu mie¢ watpliwosci — tak
Pininski — ze w takim wypadku rzecza faktycznie wtada nie on, lecz obecny na
gruncie posiadacz, jesli tylko zna miejsce zakopania skarbu. Wymog transloka-
cjinie jest tez — jak chcieliby tego zwolennicy teorii dominujgcej — manifestacja
woli posiadania. Paulus wychodzi bowiem w D. 41,2,3,3 z zalozenia, ze nalezy
ja przypisac dzierzycielowi gruntu*®.

Podstawg rozstrzygnigcia Sabinusa w D. 41,2,3,3 (Paul. 54 ad ed.) jest
okoliczno$¢, ze ,,rzecz wprawdzie zakopana na naszym gruncie, jednakze
bez naszej woli, non sit sub custodia nostra™. Z drugiej strony — jak zauwa-
za Pininski — w tekscie D. 41,2,44 pr. (Pap. 23 quest.) jest mowa o tym, ze
nad pienigdzmi, kosztownos$ciami i innymi podobnymi ruchomosciami, zako-
panymi w celu ich zabezpieczenia 1 przechowania, custodia dotychczasowego

47 Ibidem, s. 93-94.
% Ibidem, s. 95.
4 Ibidem.



Nabycie przez occupatio posiadania plastréw miodu oraz ukrytych w ziemi kosztownosci... 81

posiadacza trwa nadal, nawet jesli grunt jest cudzy, a posiadacz nieobecny:
»Wynika stad, ze w kwestii, czy custodia jest czy nie jest nostra nie decyduje
okolicznos¢, kto fizycznie jest blizej rzeczy i moze na nig fatwiej oddzialywac,
ale z czyjej woli rzecz ta znalazta si¢ w odpowiednim potozeniu, kto zbudowat
odpowiednie urzadzenie do jej przechowania, i w ten sposob niejako ulokowat
swoja wolg w rzeczy”*. Skoro ukrycie rzeczy, co prawdopodobnie nierzadko
miato w Rzymie miejsce, byto pewnym sposobem jej przechowania i takie
znaczenie nada si¢ uzytej przez Papiniana (D. 41,2,44 pr.) frazie alienus locus
meam non aufert possessionem, to dotychczasowe posiadanie trwa nadal, tak
jak np. w przypadku sidet, ktore mysliwy zastawit venandi casusa na cudzym
gruncie (D. 41,1,55; Proc. 2 epist.): ,,Poniewaz kontynuacja gospodarczego
zwigzku jest tutaj zapewniona przez miejsce polozenia rzeczy, przez ukrycie
jej w ziemi, podobnie jak posiadanie ryb przez fakt, ze znajduja si¢ w pisci-
na, to dotychczasowe posiadanie wygasnie, a nowe powstanie dopiero poprzez
zmiang tego polozenia, a wigc przez rzeczywiste wykopanie rzeczy. Jesli nato-
miast skarb nie byt przedmiotem czyjegokolwiek posiadania, to loco movere
jest weigz konieczne, poniewaz stanowi ono wtasciwa manifestacj¢ powstajacej
w ten sposob gospodarczej relacji™!.

W dalszej kolejnosci i jedynie w kontekscie prowadzonych tu rozwazan
Pininski odwolat si¢ do nabycia posiadania ruchomosci przez traditio. Uwazal,
ze skoro rzecz ukryta w ziemi nie jest pod nadzorem wladajacego gruntem tylko
z powodu braku uruchomienia woli posiadania, to antyczny jurysta mogiby roz-
strzygna¢ inaczej, gdyby chodzilo o tradycje, a nie occupatio. W tym wypadku
»skarb mogltby zosta¢ zakopany z mojej woli, ale cudzymi r¢koma. Jesli wigc
np. zlecitbym mojemu dtuznikowi, by zamiast zwrdci¢ mi dtuzne pieniadze do
reki, zakopat je w znanym mi miejscu mojego ogrodu, to nabytbym posiadanie
poprzez tradycjg, nawet jesli dziatoby si¢ to w czasie mojej nieobecnosci do-
ktadnie w taki sposob, w jaki natychmiast nabywam posiadanie rzeczy dostar-
czonych do mojego domu. Niewykluczona bylaby tez mozliwo$¢ tradowania
gruntu z jakimi$ ukrytymi tam przedmiotami. Supra terram adipisci posses-
sionem wydaje si¢ konieczne wytacznie w odniesieniu do przedmiotow, ktore

0 Ibidem, s. 96.

St L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 93. Por. J. Baron, Zur Lehre vom Erwerb und
Verlust des Besitzes, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Pri-
vatrechts 1865/7, s. 113—114. Krytycznie do stanowiska Barona o szczegdlnym rodzaju obiek-
tywnej custodia, zob. V. v Liebe, Der Besitz als Recht in thesi. Civilistische Abhandlung,
Braunschweig 1876, s. 107; A. Randa, Der Besitz..., przyp. 25, s. 304. Takze L. Pininski,
Der Thatbestand..., Bd. 1, przyp. 1, s. 93.



82 Dagmara SKRZYWANEK-JAWORSKA

osoba trzecia condidit, to znaczy ukryta dla siebie; nie za$ wzgledem wszyst-
kich rzeczy, ktore osoba ta traduje”.

Podobnie zatem, jak faktyczna blisko$¢ — zachodzaca zazwyczaj w sytuacji
posiadania przestrzeni, w jakiej rzeczy si¢ znajduja — tak tez zamiar zawtaszcze-
nia ruchomosci potaczony z przebywaniem w jej bezposrednim sgsiedztwie
(niem. unmittelbare Gegenwart) nie wystarcza do samodzielnego nabycia po-
siadania. Pininski zauwazyt, Ze nie ma ani jednego zrodta, w ktorym zwykle
przebywanie w poblizu rzeczy skutkowatoby nabyciem posiadania przez za-
wlaszczenie. Wszystkie dotycza wyltacznie przeniesienia posiadania. We frag-
mentach tych nie chodzi jednak o to, by na ich podstawie formutowa¢ normy
ogolne obowiazujace w odniesieniu do kazdego aktu nabycia: ,,Fakt, ze rzecz
dostaje si¢ w cudze rece z woli dotychczasowego posiadacza bardzo czesto ma
ten skutek, ze elementy sktadajace si¢ na posiadanie mogg by¢ obecne juz wraz
z wystapieniem aktu, ktéry w wypadkach zawlaszczania nie bytby w stanie wy-
wotac tego samego skutku”>.

Powyzszy wywod pozwolil Pininskiemu na sformutowanie wniosku, ze
posiadania nie nabywa si¢ nawet wtedy, gdy podmiot znalaz? si¢ tak blisko rze-
czy, ze byl w stanie natychmiast na nig oddziatywac i wyrazit przy tym za-
miar zawlaszczenia: ,,Najpierw musze¢ rzecz uchwycié¢, otoczy¢ osobista piecza
lub w jakikolwiek inny sposob zabra¢ ja w miejsce odpowiadajgce naturze tej
rzeczy. Dopiero przez tego rodzaju akt bedzie rozpoznawalne powstanie no-
wej, gospodarczej relacji. Skoro oddalitem si¢ bez zabrania rzeczy, to nawet
przez chwile nie bylem jej posiadaczem, nawet jesli nie porzucitem zamiaru za-
wlaszczenia, a tylko np. chciatem zwyczajnie poczeka¢ na bardziej sprzyjajacy
moment, by ja zabra¢”™>*.

Dotychczasowe rozwazania i sformutowane w nich tezy miaty — zdaniem
Pininskiego — w rownym stopniu odnosi¢ si¢ do nabycia przez occupatio ru-
chomosci, ktore nie sg przedmiotem czyjegos posiadania oraz tych, ktore ktos
juz posiada. Omowione powyzej rzymskie rozstrzygnigcia o nabyciu posiadania

2 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 96-97. Por. G. Lenz, Das Recht des Besitzes und
seine Grundlagen. Zur Einleitung in die Wissenschaft des Romischen Rechts, Berlin 1860,
s. 152—153; F.C. v Savigny, Das Recht..., s. 230-231. Krytycznie w stosunku do pogladu
Savigny’ego: J. Baron, Zur Lehre..., s. 113—-114; G. Lenz, Das Recht..., s. 152-153;
E. Meischeider, Besitz und Besitzschutz: Studien iiber alte Probleme, Berlin 1876, s. 237.
Pininski krytycznie takze w stosunku do stanowiska Lenza: L. Pininski, Der Thatbestand...,
Bd. 1, przyp. 1,s. 97.

3 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 98.

> Ibidem, s. 99.
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plastréw miodu oraz ukrytych w ziemi kosztownosci byly potwierdzeniem tego
stanowiska co do pierwszej kategorii rzeczy. Dowodza one niezbicie — tak Pi-
ninski — ze do nabycia possessio wymaga si¢ tu ,,czego$ wigcej anizeli zwyktej
obecnosci przy rzeczy”**. Wniosek ten zostat rozszerzony na zrédta traktujace
o nabyciu przez occupatio wlasnosci res nullius, jednakze z zastrzezeniem, ze
chodzi o rzeczy odrebne — z wylaczeniem dzikich zwierzat. Stusznie zauwazyt,
ze cho¢ zrodta mowia w tym wypadku tylko o znalezieniu rzeczy, to upraw-
nione jest zatozenie, ze znalazca peret i szlachetnych kamieni — jak to opisu-
je Florentinus w szostej ksiedze Instytucji (D. 1,8,3)°® — nie pozostawi ich na
brzegu morza: ,,Jesli zabranie znalezionej, niebgdacej przedmiotem czyjegos
posiadania rzeczy nastapi natychmiast, to za moment nabycia posiadania mozna
bez wahania uzna¢ jej znalezienie, tzn. bliskie podejscie do rzeczy; jesli na-
tomiast znalazca zostawi rzecz w miejscu, w ktorym ona si¢ znajduje, to nie
stat si¢ posiadaczem, a w przypadkach gdy rzecz jest niczyja, nie stat si¢ tez
— jak si¢ wydaje — jej wlascicielem” . Z kolei w odniesieniu do drugiej kate-
gorii, a wigc rzeczy, ktore sg przedmiotem czyjego$ posiadania, zasada — ze
samodzielne nabycie wymaga fizycznego uchwycenia i zabrania rzeczy — wyni-
ka¢ ma z licznych Zrdédet rozstrzygajacych w kwestii furtum. Pininski poswigcit
temu zagadnieniu obszerny akapit, koncentrujac si¢ na rozumieniu contrectare
w aspekcie znamion deliktu kradziezy oraz na wskazaniu znaczeniowych odpo-
wiednikow tego stowa®.

Istote rozwazan prowadzonych w tym paragrafie Pininski sprowadzit osta-
tecznie do nastepujacych konkluzji. Rozstrzygniecia rzymskich jurystow po-
twierdzajg koniecznos¢ zmiany potozenia rzeczy jako przestanki nabycia posia-
dania ruchomosci przez zawlaszczenie. Przyczyna tego stanu rzeczy sprowadza
si¢ do konstatacji, ze o zmianach w gospodarczej relacji pomigdzy czlowiekiem
a rzeczg decydujg wylacznie zdarzenia, ktore zachodza w $wiecie zewngtrz-
nym, sg dostrzegalne za pomocg zmystow i dotycza bezposrednio samej rzeczy.
Tak rozumiany stosunek posiadania dopuszcza pewne modyfikacje tylko w od-
niesieniu do jego nabycia przez tradycje. Szczegdlnie co do rzeczy bedacych
przedmiotem czyjego$ posiadania jest absolutnie naturalnym, ze prawo dopusz-
cza powstanie nowej relacji dopiero z chwilg rzeczywistego objecia rzeczy we

55 Ibidem.

D. 1,8,3 (Florent. 6 instit.) Item lapilli, gemmae ceteraque, quae in litore invenimus, iure nat-
urali nostra statim fiunt. Takze 1. 2,1,18.

7 L. Pininski, Der Thatbestand..., Bd. 1, s. 100, z odwotaniem do D. 41,2,1,1 (Paul. 54 ad ed.);
w konteks$cie rozumienia stowa invenire D. 47,2,43,8—11 (Ulp. 41 ad Sab.).

Ibidem, s. 100-101, wraz z materialem Zrodtowym.
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wladanie. To mianowicie, co decyduje o zachowaniu juz istniejacej gospodar-
czej relacji migdzy czlowiekiem a rzeczg ruchomga jest miejsce, w ktoérym rzecz
ta jest przetrzymywana zgodnie z wolg posiadacza. Dlatego powstanie nowe-
go posiadania wymaga jej zabrania z dotychczasowego miejsca: ,,Do tej chwili
posiadanie trwa, mamy rzecz, nawet jesli in concreto jest prawdopodobne, ze
ja wkrotce utracimy, poniewaz zagraza nam atak ze strony jakiejkolwiek osoby.
Jesli wige z jakiego$ powodu do ataku nie doszto, jesli zamierzone przez osobe
trzecig zabranie rzeczy nie nastgpito, to nasze posiadanie nawet na moment nie
zostato przerwane, ale «mozliwo$¢ oddziatywania na rzecz» — tak™.

4. Podsumowanie

Druga cze¢$¢ rozwazan Pininskiego na temat samodzielnego nabycia posiada-
nia ruchomosci przez occupatio dotyczyta przede wszystkim dwoch kategorii
rzeczy: plastrow miodu wytworzonych przez pszczoly oraz ukrytych w ziemi
kosztownosci. Opracowanie to jest z cata pewnos$cig elementem spojnej, kry-
tycznej argumentacji odno$nie do sformutowanej w XIX w. przez Savigny’ego,
dominujacej teorii possessio. W tym wypadku na pierwsze miejsce wysunicta
zostala przestanka loco movere jako czynnik konieczny do nabycia possessio
w mysl koncepcji Pininskiego. O ile rozwazania na temat nabycia posiadania
dzikich zwierzat (czes¢ 1) wytyczyly kierunek krytycznej polemiki, to niniejsze
sg ich kontynuacja, z nieznacznym przesunigciem akcentow. Uwage zwraca tu
bezposrednia inspiracja Jheringiem zaréwno w zakresie prowadzonego wywo-
du, jak i doboru materialu zrédtowego. I cho¢ na tym etapie analizy monografii
Pininskiego jest wcigz zbyt mato danych dla petnej charakterystyki jego nauko-
wego wizerunku, to wydaje si¢, ze jest mu znacznie blizej do jurysprudencji
interesow anizeli jurysprudencji pojgC. Z cata pewnoscia aktualne pozostaja po-
przednio sformutowane wnioski co do §wietnej orientacji Pininskiego w pan-
dektowej interpretacji rzymskich zrodel, co do wywazonej i starannej oceny
merytorycznej popetnianych w niej bledow oraz co do umieje¢tnosci odwaznego
i praktycznego podejécia do badanej materii.

% Ibidem, s. 103—104. O modyfikacji reguty loco movere w sytuacji samodzielnego nabycia

posiadania samego pomieszczenia, w ktorym rzecz si¢ znajduje: L. Pininski, Der Thatbestand...,
Bd. 1, s. 104-105.
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Dagmara SKRZYWANEK-JAWORSKA

ACQUISITION OF POSSESSION BY OCCUPATIO OF HONEYCOMBS AND VALUABLES HIDDEN
IN THE GROUND ACCORDING TO LEON PININSKI'S THEORY. PART 2

Abstract

Background: The article discusses the acquisition of possession of honeycombs and valuables
hidden in the ground according to Leon Pininski’s possessio theory. This is another stage of the
Polish Romanist’s considerations on the acquisition of possession of movable things by occupatio,
continuing from the discussion of wild animals These views are an expression of criticism against
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the theory of possession formulated in the 19" century by Savigny, understood as a man’s actual
power over a thing.

Research purpose: The research purpose of the articles in this series is to introduce Pininski’s
concept of possessio in understanding the economic relationship between man and thing, as well
as to characterize the scientific profile of the Polish Romanist against the background of the
activities of the Pandectists and other representatives of German-speaking legal science.
Methods: The article uses the historical and legal method.

Conclusions: Pininski’s reflections on the acquisition of possession of honeycombs and valuables
hidden in the ground reinforced his conviction that the assumptions of Savigny’s theory were
inaccurate and pointed out the shortcomings of the Pandectists’ interpretation of the Roman
sources. While considerations on the acquisition by occupatio of possession of wild animals set
the direction of critical discussion, the present considerations are a continuation of them with only
a slight shift in emphasis. What draws attention here is Jhering’s direct inspiration in terms of the
argumentation used and the selection of Roman sources. The previously formulated conclusions
remain valid as to Pininski’s excellent orientation in the Pandectists’ interpretation of the ius
Romanum sources, his balanced and careful assessment of the errors committed in it, as well as
his ability to take a bold and, above all, practical approach to the researched matter.

Keywords: Leon Pininski, Roman law studies in Poland, Pandectists, acquisition of possession,
occupation.





