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(Streszczenie)

Spojnosé spoteczno-gospodarcza stanowi istote dziatan UE w odniesieniu do regionow. Poziom
rozwoju wielu z nich jest ponizej $redniej UE. Dlatego inwestycje realizowane z funduszy po-
lityki spojnosci zmierzaja do osiagnigcia wigkszej spdjnosci na poziomie regionalnym. Celem
artykutu jest ocena zréznicowan spojnosci spoteczno-gospodarczej wojewoddztw w latach 2010
i 2015. Do analizy przyjeto wybrane aspekty charakteryzujace rozwdj spoteczny i gospodarczy,
takie jak zamozno$¢, zdrowie, edukacja, innowacyjno$¢, infrastruktura regionalna. Do realizacji
celu zastosowano metode taksonomiczng (Z. Hellwiga) oraz analize¢ skupien (metoda Warda).
Analiza istotna jest dla oceny dystansu dzielagcego wojewodztwa pod wzgledem poziomu rozwoju
w aspekcie efektow polityki spojnoscei.

Stowa kluczowe: zréznicowania regionalne; polityka spojnosci; spojnos¢ spoteczno-gospodarcza
Klasyfikacja JEL: A11, B16

1. Wstep

Rozwoj regionalny jest procesem réznorodnych zmian ilo$ciowych i jakoscio-
wych, przebiegajacych nierownomiernie i ma na to wptyw wiele czynnikow:
ekonomicznych, spotecznych, ekologicznych, technologicznych i technicznych.
Wirdd nich struktura gospodarki, innowacje, infrastruktura, kapital ludzki, §ro-
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Narodowego Banku Polskiego. Projekt pt. Forum Dyskusyjne — Pomiar i ocena zjawisk eko-
nomicznych i spotecznych (MASEP2017) realizowany jest z Narodowym Bankiem Polskim
w ramach edukacji ekonomicznej.
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dowisko przyrodnicze, potozenie, zasoby naturalne, wymiana migdzynarodowa?.
Rozwoj regionalny ksztaltujg zarowno wewnetrzne, jak i zewngtrzne determinan-
ty, zarowno ,,migkkie jak i ,,twarde” czynniki. Ich wptyw zalezny jest od juz ist-
niejacego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, co wiaze si¢ z dostepem
do rozwinigtej i dobrej jakosciowo infrastruktury technicznej. Jej zapewnienie
stanowi podstawowy warunek dla inwestowania w innowacje i regionalny system
innowacji. Czynniki rozwoju regionalnego w r6znym stopniu podlegaja wptywo-
wi ze strony wladz regionalnych i lokalnych, ktére moga swiadomie ksztattowac
rozwdj na swoim terenie.

Polityka regionalna powstata w reakcji na kryzys gospodarczy lat 30. mi-
nionego wieku, przybierajac posta¢ wyréwnawczych dziatan adresowanych
do przestrzeni regionalnych. Z uptywem czasu zyskiwalo podejscie bardziej
proefektywnosciowe, zakladajace wspieranie najbardziej efektywnych regio-
néw w korzystaniu z publicznego wsparcia, ktore przyspieszajac swoj rozwoyj,
mialy ,,pociagna¢” za sobg obszary zmarginalizowane. Taka ewolucje obser-
wuje si¢ w UE. Poczatki polityki regionalnej UE siggaja lat 70. XX w., cho¢
zapisy nawigzujace do niej mozna znalez¢ w Preambule Traktatu o utworzeniu
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, gdzie zawarto pragnienie niwelowania
nadmiernych zréznicowan w rozwoju obszardéw Wspolnoty. Jednak narzedzia
finansowe zostaly zagwarantowane dopiero przez utworzenie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w 1975 .

2. Spojnosé w zatozeniach polityki Unii Europejskiej

Wspolczesnie polityka regionalna jest najwigksza polityka inwestycyjng Wspol-
noty, prowadzong na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, o czym zde-
cydowano w Strategii Europa 2020. Nadrzednym celem jest osigganie wigk-
szej spojnosci spotecznej, gospodarczej 1 terytorialnej. Dlatego okresla si¢ ja
mianem polityki spojnosci i finansuje z funduszy polityki spdjnosci, inwestujac
w rozwoj infrastruktury, wspieranie wzrostu gospodarczego i tworzenie miejsc
pracy’. Z punktu widzenia rozwoju priorytetowe znaczenie ma EFRR, ktorego
celem jest niwelowanie nadmiernych dysproporcji poprzez udziat w rozwoju
i dostosowaniu strukturalnym regionéw opo6znionych oraz w przeksztatcaniu

2 'W. Kosiedowski, Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym, w: Z. Strzelecki (red.), Go-

spodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 232-237.
Moyj region, moja Europa, nasza przysztosé. VII raport na temat spojnosci gospodarczej, spo-
tecznej i terytorialnej, Komisja Europejska, Luksemburg 2017, s. XXII-XXV.

3



Ocena spojnosci spoteczno-gospodarczej polskich wojewddztw 323

upadajacych regionéw przemystowych*. Spojnosé, w stownikowym ujeciu row-
niez koherencja, oznacza $cista tacznosé, zwartos¢’. W polityce UE nalezy ja
odnies¢ do procesow rozwojowych panstw cztonkowskich. W Traktacie o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej podkresla sig, iz w celu wspierania harmonijne-
go rozwoju catej Unii rozwija ona i prowadzi dziatania stuzace wzmocnieniu
jej spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej (art. 174). Spdjnos¢ go-
spodarcza jest w tym konteks$cie wigzana z pozytywnymi zmianami struktur
gospodarczych regionow, ktore osiagaja wysoka konkurencyjnos¢ przez bu-
dowanie gospodarki opartej na wiedzy i wysokiej innowacyjnosci. Spojnosé
gospodarcza dotyczy zardéwno konkurencyjnego, jak i ekologicznego wzrostu
gospodarek regionalnych. Spoteczna spojnosc¢ akcentuje w rozwoju rownomier-
ng spotecznie dostgpnos¢é mieszkancow do wysokiej jakosci ustug 1 wigkszych
mozliwosci zatrudnienia, a w konsekwencji lepszej jakosci zycia. Dlatego po-
lityka regionalna wspiera dziatania dgzace do zmniejszenia ubdstwa 1 wyklu-
czenia spotecznego. Jej efektem ma by¢ wzrost partycypacji spotecznej oraz
wzrost jakosci kapitatu ludzkiego w wymiarze nie tylko kwalifikacji, ale row-
niez np. zdrowia spoteczenstwa. Spojnosc¢ terytorialna odnosi si¢ do przestrzeni
zyciowej spoleczenstw, szczegdlnie transportowej i sSrodowiskowej. Oznacza
przedsigwzigcia integrujagce w krajach tworzenie potaczen migdzy regionami,
zacie$nianie wspotpracy. W Zielonej Ksigdze® przyjeto, iz spojnos¢ terytorialna
rozpatrywana jest w czterech wymiarach: koncentracji, powiagzaniach, wspot-
pracy i specyficznych cechach geograficznych i jako taka stuzy przeksztatceniu
réznorodnosci w korzysci dla calej Unii. Potrzeby rozwojowe panstw czton-
kowskich sg jednak w tych obszarach zré6znicowane i uwarunkowane ztozony-
mi czynnikami’. Efektem be¢dzie wzrost potencjatow rozwojowych i zdolnos¢
do podejmowania ogdlnorozwojowych wyzwan takich jak zmiany klimatu®.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Wersje skonsolidowane Traktatu o UE i Traktatu
o funkcjonowaniu UE, Dziennik Urzgdowy UE 2016, art. 176, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:202:FULL&from=PL; stan na 16.08.2017 r.

5 Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, www.sjp.pwn.pl; stan na 12.08.2017 r.
Zielona Ksigga w sprawie spojnosci terytorialnej. Przeksztalcanie roznorodnosci w site, Ko-
munikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regiondéw i Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego, SEC(2008)2550, Komisja Wspdlnot Europejskich, COM(2008)616,
Bruksela 6.10.2008, s. 3, 6-10.

J. Szlachta, Spojnosé terytorialna traktatowym wymiarem polityki strukturalnej Unii Euro-
pejskiej, Prace i Materiaty Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH, nr 85, Warszawa 2011,
s. 202.

Zrozumie¢ polityke Unii Europejskiej — Polityka regionalna, Urzad Publikacji UE, Luksem-
burg 2016, s. 5.
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Wzrost potencjalow rozwojowych regionow to nieodtaczny aspekt wszyst-
kich trzech wymiarow spojnosci, ktorag nalezy rozpatrywac nie tylko jako zmniej-
szanie r0znic, ale jako dziatania dazace do umacniania wewnetrznych zdolnosci
przestrzeni regionalnych do generowania rozwoju’. Warto podkresli¢, iz reduko-
wanie nieakceptowanych spotecznie i politycznie zréznicowan rozwoju w UE
odzwierciedla polityke wyréwnawcza, ktora jednak nie przynosi oczekiwanych
efektow. Uwzgledniajac fakt, iz prawidlowos$cia procesow rozwojowych jest
tendencja do polaryzacji, wydaje si¢, ze niwelowanie nadmiernych dysproporcji
nie jest dziataniem wystarczajacym. Dlatego interwencja we Wspolnocie skta-
nia si¢ coraz bardziej do wykorzystania modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego.
Zmiana paradygmatu nie przeciwstawia sobie spojnosci z konkurencyjnoscia,
gdyz jest rozumiana w uje¢ciu funkcjonalnym jako suma konkurencyjnosci pod-
miotow gospodarczych i ich otoczenia. W takim ujeciu spojnos¢ prowadzi do
obnizenia kosztow transakcyjnych dzigki sprawnie funkcjonujagcym powigza-
niom komunikacyjnym, zwigksza mobilnos¢ zasoboéw pracy, rozwija otoczenie
instytucjonalne i nie musi oznacza¢ stanu wyréwnania roznic, ale raczej dazenie
do osiagniecia akceptowanego spotecznie i politycznie poziomu zré6znicowania
rozwoju'’. Jest to zarazem funkcjonalne ujgcie spdjnosci, ktore oznacza kom-
pleksowe oddziatywanie na zré6znicowane, ale jednoczes$nie powigzane ze soba
uktady terytorialne''. Stad w UE z jednej strony wspiera si¢ regiony najstabie;j
rozwinigte, zgodnie z zasadg solidarno$ci migdzy krajami, z drugiej za$ polityka
stuzy rozwojowi najbardziej innowacyjnych przedsigwzie¢ w wysoko rozwi-
nictych regionach w dziedzinie technologii informacyjnych, komunikacji czy
gospodarki niskoemisyjnej'?.

3. Metodyka badan

Spojnos¢ spoleczno-gospodarczg opisuje 28 cech dobranych na podstawie kry-
terium merytorycznego oraz dostgpnosci do danych (por. tabela 1). Spoteczny
aspekt spojnosci odzwierciedlaja cechy charakteryzujace rynek pracy, jakos¢

9

W drodze do spojnosci. Polskie regiony 2007-2013, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa
2016, s. 7.

P. Churski, Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w przemianach polityki spojnosci — konsekwen-
¢je dla ukierunkowania polityki rozwoju, Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna 2014/25,
s. 18-19.

G. Gorzelak, Fakty i mity rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, nr 2 (36),
Warszawa 2009, s. 14.

Zrozumie¢ polityke..., s. 13.
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zycia ludnos$ci oraz jakos$¢ kapitatu ludzkiego. Gospodarczy aspekt spojnosci
opisuja wybrane wskazniki makroekonomiczne, struktura i wydajno$¢ oraz
konkurencyjno$¢ gospodarki. Zastosowana metoda taksonomiczna Hellwiga
opiera si¢ na konstrukcji abstrakcyjnego obiektu P, nazywanego wzorcem roz-
woju. Miernik postuzyt do uporzadkowania wojewodztw z punktu widzenia
osiggnigtego poziomu spdjnosci spoteczno-gospodarcze;j.

TABELA 1: Zmienne do badania spojnosci spoteczno-gospodarczej wojewodztw w 20101 2015 .

Zmienne (kursywa oznaczono zmienne Wspdlezvn- | Wsnolezvn-
odrzucone w wyniku niedostatecznego Stymulanta/ | . polezyn 'Y spotezyn
. S . nik zmienno- | nik zmienno-
zréznicowania i silnych zalezno$ci Destymulanta |, . L.
. $ci 2010t $ci 2015 .
mi¢dzy sobg)
1 2 3 4
Spojnosé spoteczna
x1 Pracujgcy na 1000 ludnosci S 24,75 25,34
x2 Wskaznik zatrudnienia ludnosci w wieku S 411 478
15-64
x3 Wskaznik zatrudnienia 0osob niepetnospraw-
nych w wieku 16-64 lata S 20,36 16,58
x4 Stopa bezrobocia rejestrowanego D 22,51 24,36
x5 Wskazglk zagrozenia ubdstwem (minimum D 3521 39,08
egzystencji)
x6 Pf’zect@tne dalsze trwanie zycia kobiet S 0.90 0.91
w wieku 0 lat
x7 Erzeczgtne dalsze trwanie zycia mezczyzn S 137 1.20
w wieku 0 lat
x8 Zgony z powodu nowotwordéw oraz chorob
uktadu krazenia na 10 tys. mieszkancow b 10,32 573
x9 Dochéd do dyspozycji na osobe S 13,07 11,17
; T ,
x10 K?r.zysta]qcy z kanalizacji w % ogotu S 13,37 11,84
ludnosci
Xl,l Ludnosc'kor.zy.staj acaz oc'zy.szczalm Scie- S 14,07 10,27
kow w % ogodlnej liczby ludnosci
x12 Dzieci w placowkach wychowania przed-
szkolnego na 1 tys. dzieci S 11,25 5,20
w wieku 3-5 lat
x.13 Odset.ek studlujgcych na kierunkach tech- S 14,85 14.92
nicznych i przyrodniczych
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Tabela 1 (cd.)

1 2 3 4
x14 Odsetek ludnosci w wieku 15 lat i wigcej
z wyksztalceniem wyzszym S 15,30 14,93
x15 Osoby doroste w wieku 25-64 lata uczest- S 21,16 34.74
niczace w ksztalceniu i szkoleniu ’ ’
Spojnos¢ gospodarcza
x16 PKB na 1 mieszkarnca S 12,51 10,12
x17 Stopa inwestycji w gospodarce narodowej S 82,12 83,55
x18 Wartos¢ dodana brutto ogétem S 16,75 16,89
x19 Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujacego S 58,82 64,24
x20 Naktady wewnetrzne na B+R w relacji do
PKB (ceny biezgce) S 8521 93,31
x21 Naktady wewngtrzne na B+R sektora
przedsiebiorstw w relacji do PKB S 64,29 48,38
x22 Odsetek 0sob zatrudnionych w B+R pracu- S 94.25 49.80
jacych ogdtem ? ’
x23 Udziat produkcji sprzedanej wyrobow
nowych/istotnie ulepszonych w przedsigbior-
stwach przemystowych w wartosci sprzedazy S 41,67 37,34
wyrobow ogdtem
x24 Zgloszenia wynalazkow w Urzedzie
Patentowym Rzeczpospolitej Polskiej na 1 min S 57,63 45,86
mieszkancow
x25 Patenty udzielone przez Urzad Patentowy
o o . , o S 8,94 3,56
Rzeczpospolitej Polskiej na 1 mln mieszkancow
x26 Przedsigbiorstwa posiadajqce szerokopa-
S 3,46 1,33
smowy dostep do Internetu
x27 Przedsigbiorstwa z sektora niefinansowego
wykorzystujace Internet w kontaktach z admi- S 12,75 12,09
nistracja publiczna ogolem
x28 Przedsigbiorstwa przemystowe, ktore po- S 24.75 7534
niosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjna ’ ?

Zr 6 dto: opracowanie wilasne.

Zmienne poddano selekcji wspotczynnikami zmienno$ci i korelacji. W ana-
lizie poziomu zréznicowania cech przyjeto wartos¢ referencyjng V = 10%. Po
obliczeniu wspotczynnika zmiennosci z wyjsciowego zestawu wykluczono
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cztery cechy. W przypadku x8 i x/2, mimo ze w 2015 r. wspdtczynnik zmien-
nosci uksztattowat si¢ ponizej 10, zdecydowano ze wzgledéw merytorycznych
pozostawic¢ je do dalszych badan. W kolejnym etapie przeprowadzono analize
za pomocg wspotczynnika korelacji, ktorego poziom istotnosci przyjeto na po-
ziomie 0,8. Analiza wykazata 17 dla 2010 r. i 19 dla 2015 r. silnych, gtdéwnie
dodatnich, zalezno$ci pomigdzy zmiennymi. Na tej podstawie siedem zmien-
nych zostato wykluczonych z dalszych badan (x7, x9, x10, x16, x18, x20 i x24).
Zdecydowano jednak ze wzgledu na cel badania o pozostawieniu do dalszej
procedury zmiennych: x4, x12, x15. Oznacza to, ze 17 cech utworzylto ostatecz-
ny zestaw do badania spojnosci spoteczno-gospodarczej wojewddztw (9 — opi-
sujacych aspekt spoteczny, 8 — aspekt gospodarczy). Zmienne zostaty poddane
standaryzacji (sprowadzenie roznigcych si¢ warto$ci roznych cech do wielkosci
poréwnywalnych, ktore sa niezbedne do dalszych obliczen) przy wykorzystaniu
formuly zero-jedynkowej, uwzgledniajacej Srednig arytmetyczng oraz odchyle-
nie standardowe zbioru wartos$ci standaryzowanej cechy. Okres$lono charaktery-
styki zmiennych, wyrozniajac stymulanty i destymulanty, co stanowi warunek
umozliwiajacy zastosowanie metody wzorca rozwoju, pozwalajacego na hie-
rarchiczng klasyfikacj¢ regionow'*. Wzorzec rozwoju zostat zdefiniowany jako
obiekt charakteryzujacy si¢ najwyzszymi wartosciami dla stymulant i najmniej-
szymi dla destymulant. Otrzymana w wyniku obliczen syntetyczna miara roz-
woju (d.) przyjmuje na ogot wartosci z przedziatu od 0 do 1. Im warto$¢ miary
d. jest blizsza jednosci, tym dane wojewodztwo jest mniej oddalone od wzorca
i w konsekwencji charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem/stopniem spojnosci.

4. Poziom spojnosci spoteczno-gospodarczej wojewddztw

Obliczona miara rozwoju miescita si¢ w przedziale d. = (0,027; 0,424) dla
2010 . oraz d, = (0,054; 0,632) dla 2015 1. (por. tabela 2).

Polskie wojewodztwa sg zatem dos¢ zrdéznicowane pod wzgledem stopnia
spojnosci spoteczno-gospodarczej. Region o najwickszej spojnosci to w pierw-
szym badanym roku wojewoddztwo pomorskie, ktorego wskaznik syntetyczny
uplasowat si¢ na poziomie 0,424. Za§ w roku 2015 liderem jest wojewodztwo
mazowieckie ze wskaznikiem 0,632. Podkreslenia wymaga fakt, iz w pierwszym
ujeciu lider rankingu osiggnat wartos¢ wskaznika znacznie ponizej 1. Ostatnig

13 Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podzialu krajow ze
wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, Przeglad
Statystyczny 1968/4/XV, s. 306-327.
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pozycje w obu zestawieniach zajmuje swigtokrzyskie, dla ktérego wskazniki osia-
gnely wartos¢ odpowiednio 0,027 i 0,054. Dystans, jaki dzieli region o najwyz-
szym stopniu spojnosci do regionu o najnizszym poziomie spdjnosci spoteczno-
-gospodarczej jest znaczacy, cho¢ stabnie z uptywem lat. W 2010 r. wynidst on
15:1,aw 2015 1. 12:1. W 2010 r. regionami plasujagcymi si¢ wysoko w rankingu
spojnosci spoteczno-gospodarczej sa: mazowieckie, $laskie, matopolskie i wiel-
kopolskie, dla ktorych wskaznik przekroczyt prog 0,246. Jednakze roznica mig-
dzy pomorskim a mazowieckim zajmujacym druga pozycj¢ jest dos¢ znaczaca
i wynosi 0,113. Podobnie ksztattuje si¢ sytuacja w 2015 r., roznica pomiedzy li-
derem — wojewodztwem mazowieckim a zajmujacym drugg lokate dolnoslaskim
wynosi 0,110. Regiony zajmujace koncowe lokaty nie cechuja juz tak znaczace
roznice. Oprocz $wigtokrzyskiego, do regiondow o niskim poziomie spdjnosci na-
leza warminsko-mazurskie, ktérego wskaznik syntetyczny uplasowal si¢ na tym
samym poziomie w obu latach; wojewddztwa zachodniopomorskie i todzkie, kto-
re jednak w 2015 r. osiagnety wyzsze wskazniki syntetyczne, oraz kujawsko-po-
morskie, ktorego wskaznik ulegt ostabieniu.

TABELA 2: Klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem spojnosci spoteczno-gospodarczej w 20101 2015 1.

. L d, . L, d,
Pozycja Wojewodztwo 2010 Pozycja Wojewddztwo 2015
1 2 3 4 5 6

Grupa I —d, > 0,290 — wojewodztwa
0 najwyzszym poziomie spdjnosci

Grupa I —d, > 0,454 — wojewodztwa
0 najwyzszym poziomie spojnosci

1 Pomorskie 0,424 1 Mazowieckie 0,632
2 Mazowieckie 0,311 2 Dolnoslaskie 0,522
3 Pomorskie 0,483

Grupa I1- 0,290 < d, < 0,193 — wojewodztwa

Grupa I1- 0,454 < d, < 0,302 — wojewodztwa
o wysokim poziomie spdjnosci i

o wysokim poziomie spdjnosci

3 |Slaskie 0,280 4 |Malopolskie 0,386
4 Matopolskie 0,250 5 Slaskie 0,379
5 Wielkopolskie 0,246 6 Wielkopolskie 0,341
6 Podkarpackie 0,222
7 Dolnoslaskie 0,216

Grupa 111 - 0,193 <d, < 0,097 — wojewodztwa
o niskim poziomie spojnosci

Grupa 111 - 0,302 <d, < 0,151 — wojewodztwa
o niskim poziomie spdjnosci

8 Kujawsko-pomorskie 0,193

7 Podkarpackie 0,291
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1 2 3 4 5 6
9 Lubuskie 0,169 8 L.odzkie 0,277
10 | Opolskie 0,165 9 Zachodniopomorskie 0,267
11 |Podlaskie 0,148 10 | Opolskie 0,266
12 |Lubelskie 0,120 11 Podlaskie 0,247
13 Lodzkie 0,112 12 Lubelskie 0,207
14 Warminsko-mazurskie 0,112 13 Lubuskie 0,191
15 | Zachodniopomorskie 0,100 14 Kujawsko-pomorskie 0,185

Grupa IV —d; < 0,097 — wojewodztwa Grupa IV —d, < 0,151 — wojewddztwa

0 najnizszym poziomie spojnosci 0 najnizszym poziomie spojnosci

16  |Swictokrzyskie 0,027 15 Warminsko-mazurskie 0,112
16 | Swigtokrzyskie 0,054

Z 1 6 dto: opracowanie wilasne.

W drugim z badanych lat syntetyczny miernik rozwoju przyjat wyzsze war-
tosci, co prowadzi do wniosku, iz zwigksza si¢ spojnos¢ spoteczno-gospodarcza
regionow (por. rysunek 1). Region mazowiecki i dolnoslaski w najwiekszym
stopniu umocnilty sp6jnos¢ (odpowiednio o 0,321 i 0,306). Znaczaco poprawi-
ly spdjnos¢ zachodniopomorskie i todzkie, cho¢ skala jest znacznie mniejsza
niz w przypadku opisanym wyzej. Natomiast postepow nie odnotowano w ku-
jawsko-pomorskim, gdzie wskaznik osiggnat poziom o 0,008 nizszy w 2015 r.
w stosunku do 2010 r. Wykorzystujac $rednig arytmetyczng i odchylenie stan-
dardowe miernika syntetycznego, pogrupowano regiony w zblizone pod wzgle-
dem spojnosci klasy'.

W kazdym badanym roku powstaty cztery zbiory obiektow: regiony o najwyz-
szym, wysokim, niskim i najnizszym poziomie spojnosci spoteczno-gospodarczej.
Najliczniejsze klasy, osmioelementowe, tworza grupy wojewddztw o niskim po-
ziomie spojnosci. Ich sklad jest podobny. W obu przypadkach regiony o niskim
poziomie to: kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, podlaskie, lubelskie, t6dzkie
i zachodniopomorskie. W 2010 r. w grupie tej miescito si¢ jeszcze warminsko-ma-
zurskie, ktore spadto w 2015 r. do grupy o najnizszym poziomie spojnosci. Z kolei
w 2015 r. w grupie tej uplasowato sie podkarpackie, wypadajac z grupy o wyso-
kim poziomie spdjnosci. Grupg o najnizszym poziomie spojnosci w 2015 r. oprocz

4 A. Zelia$, Dobor zmiennych diagnostycznych, w: A. Zelia$ (red.), Taksonomiczna analiza

przestrzennego zroznicowania poziomu zycia w Polsce w ujeciu dynamicznym, Wydawnictwo
AE, Krakow 2000, s. 151.
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RYSUNEK 1: Spojnos¢ spoteczno-gospodarcza wojewodztw w 20101 2015 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wihasne.

warminsko-mazurskiego tworzy swigtokrzyskie, ktore w 2010 r. utworzyto samo-
dzielnie grup¢ o najnizszym poziomie spojnosci. Nieliczng, dwuelementowg grupe,
tworzg regiony o najwyzszym poziomie spojnosci — pomorski i mazowiecki, do
ktérych dolacza w 2015 r. dolnoslaski. Przy tym, mazowiecki znacznie poprawia
sa pozycje 1 wychodzi na czoto grupy, za§ pomorski plasuje si¢ na trzeciej pozycji.
Warto zaznaczy¢, ze regiony tworzace t¢ grupe to wojewodztwa o wysokim PKB.
W obu latach zajmuja odpowiednio pierwsza, druga i piata lokate w kraju (por. rysu-
nek 2). Ponadto pomorskie jako lider 2010 r. dla kilku zmiennych osiggat najwyzsze
lub bardzo wysokie pozycje na tle kraju (najnizszy wskaznik zgonow z powodu no-
wotworow oraz chorob ukladu krqzenia, najwyzszy odsetek ludnosci korzystajqcej
z oczyszczalni Sciekow, druga lokata pod wzgledem odsetka ludnosci z wyksztal-
ceniem wyzszym). Pozycja mazowieckiego wynika za$ z najwyzszych lokat pod
wzgledem odsetka ludnosci z wyksztalceniem wyzszym, dorostych uczestniczqcych
w ksztatceniu, najwyzszego udzialu WDB na pracujgcego, najwyzszego odsetka
nakiadow na B+R w sektorze przedsiebiorstw w relacji do PKB, udziatu zatrudnio-
nych w B+R w pracujgcych, a takze udzielonych patentow na milion mieszkancow.
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RYSUNEK 2: PKB na 1 mieszkarnica wojewodztw w 20101 2014 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wihasne.

Grupa 2 — regiony o wysokiej spojnosci liczyta 5 wojewodztw, a w 2015 .
zmniegjszyta si¢ 0 2. W 2010 r. tworzyly ja: $laskie, matopolskie, wielkopol-
skie, podkarpackie i dolno$laskie. W 2015 r. dolnoslaskie awansowato o 5 po-
zycji w rankingu, zajmujac drugg lokate. Umocnienie spojnosci region osiggnat
m.in. dzigki zwigkszaniu potencjalu innowacyjnego 1 wzrostowi wydajnosci
(poprawa pozycji w zakresie naktadow na B+R w relacji do PKB w sektorze
przedsiegbiorstw z 5 na 3 lokate; zatrudnieniu w B+R w relacji do pracujgcych
z 5 na 4 lokate; udzielonych patentach na milion mieszkancow z 3 na 1 lokate;
udziale produkcji sprzedanej wyrobow nowych/istotnie ulepszonych w przed-
sigbiorstwach przemystowych z 10 na 3 lokate oraz utrzymujaca si¢ 2 pozycja
w kraju pod wzgledem WDB na pracujgcego). Natomiast podkarpackie spadto
na pierwsza pozycje w Grupie 3. Warto zauwazy¢, iz to jedyne wojewodztwo
z tzw. Polski Wschodniej, ktore uplasowato si¢ najwyzej w zestawieniu spdjno-
$ci spoleczno-gospodarczej tych regiondw, zajmujac miejsce w grupie 0 wyso-
kim poziomie spdjnosci w 2010 r. W kolejnym badanym roku wszystkie regiony
,sciany wschodniej” zajety lokaty w grupach o niskim i najnizszym poziomie
spojnosci. Potwierdza to, jak si¢ wydaje, utrzymujace si¢ znaczne zrdéznicowa-
nia w rozwoju regionéow Polski Wschodniej i Zachodnie;j.
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5. Spéjnos¢ wojewddztw z wykorzystaniem analizy skupien

Dla poglebienia analizy taksonomicznej przeprowadzona zostala analiza sku-
pien, ktorej celem jest wyodrebnienie ze zbioru obiektow wojewodztw podob-
nych do siebie i tgczenie ich w grupy. Pozwala ona na ujg¢cie podobienstwa
struktur badanych regionow ze wzgledu na spdjnos¢ spoteczno-gospodarcza
i prezentacj¢ w postaci kilku jednorodnych podzbioréw. Zastosowano hierar-
chiczng metode aglomeracyjna, grupujaca wojewoddztwa w coraz to wigksze
skupienia (zbiory), wykorzystujac przy wyodrgbnianiu skupisk regute mini-
malizacji wariancji wewnatrzklasowej (minimalizacja sumy kwadratow dwoch
dowolnych skupien mogacych si¢ uformowac na kazdym etapie). Poczatkowo
kazde wojewodztwo stanowi odrgbng grupeg. Nastepnie dokonuje si¢ taczenia
obiektow w grupy wyzszego rzedu, az do uzyskania jednej grupy wojewodztw.
Odleglos¢ miedzy grupami to warto$¢ wzgledna réznic pomigdzy sumami kwa-
dratéw odlegtosci punktow od srodkow grup, do ktorych przynaleza punkty's.
W grupowaniu zastosowano algorytm aglomeracji obliczony jako odlegtos¢
geometryczng w przestrzeni wielowymiarowej, tzw. odlegtos¢ euklidesowa,
w wyniku czego powstato hierarchiczne drzewo potaczen — dendrogram. Aby
mie¢ dane o poréwnywalnej skali, przy obliczaniu odleglosci zastosowano
standaryzacj¢. Drzewo potaczen dla roku 2010, na odleglosci wigzania réwnej
6 ujawnia pi¢¢ klas obiektow o zréznicowanej liczebnosci (por. rysunek 3).

Najliczniejsza stanowi 6-elementowy zbidr wojewodztw, nastepnie wy-
stepuja dwie grupy 4-elementowe. Jedng z nich tworza cztery regiony Polski
Wschodniej tj. $wigtokrzyskie, podkarpackie, podlaskie i lubelskie. Druga
uksztaltowaty: kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomor-
skie 1 lubuskie. Skupienie to wyroznia fakt, iz w rankingu metodg taksonomicz-
ng wszystkie one weszty w sktad 11l Grupy — wojewddztw o niskim poziomie
spojnosci. Najmniej liczne, dwie jednoelementowe grupy tworza wojewodztwa
— liderzy rankingu wedhug syntetycznego miernika rozwoju: pomorskie i ma-
zowieckie. Ta odmienno$¢ struktur widoczna jest takze dla Pomorskiego na
odlegtosci wigzania rownej 8, gdzie utworzyly si¢ trzy grupy obiektow: 7-ele-
mentowy, jednoelementowy i 8-elementowy. W tym przypadku wszystkie pigc
wojewddztw ,,Sciany wschodniej” weszty w sktad tego samego skupienia.

W 2015 r. na odleglosci 6 wigzania uksztattowato si¢ pig¢ klas obicktow
(por. rysunek 4). Pierwszy, 3-elementowy zbidr tworza dolnoslaskie, $laskie
i zachodniopomorskie.

15 D. Strahl (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo AE, Wroctaw 2006, s. 236.
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RYSUNEK 3: Klasyfikacja wojewddztw pod wzgledem spéjnosci spoteczno-gospodarczej metodg
Warda w 2010 r.
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Z 1 6 dto: opracowanie wilasne.

To regiony, ktore weszty w sktad roznych grup w analizie taksonomicz-
nej (dolnoslaskie do Grupy I, §laskie do Grupy II, a zachodniopomorskie do
Grupy III). Ciekawym przypadkiem w tym skupieniu jest zachodniopomorskie,
ktory w 2010 1. tworzy skupienie z zupelie innymi wojewodztwami. Jedno-
elementowa kolejna grupa to ponownie wojewdodztwo mazowieckie, ktore po-
twierdza swa odrebnos¢ na tle pozostatych. Kolejne trzy grupy to 4-elementowe
zespoty. Warto podkresli¢, iz dwie z nich tworzg wylacznie wojewodztwa, ktore
weszty w sktad 111 i IV grupy regionow o niskim i najnizszym poziomie spdjno-
$ci spoteczno-gospodarczej w syntetycznym mierniku.

Przesuwajac si¢ na odleglos¢ wigzania réwng 7, obserwuje si¢ trzy grupy
wojewddztw. Pierwszy, 4-elementowy zespot tworzg dolnoslaskie, §laskie, za-
chodniopomorskie oraz region mazowiecki. Drugi zespot, rowniez 4-elemento-
wy, uksztaltowaty wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie, pomorskie i wiel-
kopolskie. Ostatnie skupienie stanowi 8 wojewodztw.
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RYSUNEK 4: Klasyfikacja wojewddztw pod wzgledem spojnosci spoteczno-gospodarczej metodg
Warda w 2015 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Analiza skupien wskazuje na wyrazng odrgbno$¢ liderow rankingu spojno-
$ci spoteczno-gospodarczej przeprowadzonej z wykorzystaniem metody takso-
nomicznej. Pomorskie jako lider 2010 r. zarowno przy podziale wojewodztw na
5, jak i 3 grupy tworzy jednoelementowa grupe. Natomiast region mazowiecki,
zajmujac pierwszg lokate w 2015 r. przy podziale na pig¢ grup, tworzy odrgb-
ne jednoelementowe skupienie. Obserwuje si¢ tez, iz w 2010 r. regiony Polski
Wschodniej wchodzg w sktad tych samych skupien. Jednak w 2015 r. nie uwi-
dacznia si¢ juz taki aspekt, co moze oznaczaé zwigkszajace si¢ zroznicowanie
struktur tych regionow.
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6. Zakonczenie

Spojnos¢ spoteczno-gospodarcza stanowi istotny przedmiot zainteresowania UE.
Osigganie wigkszej spdjnosci jest nadrzednym celem polityki regionalnej. Spojnosé
mierzona wybranymi aspektami rynku pracy, jakosci zycia i kapitatu ludzkiego oraz
wskaznikami makroekonomicznymi, wydajnoscig i konkurencyjnoscig gospodarki
ujawnia zroznicowany jej poziom i prowadzi do nastepujacych wnioskow:

Ocena spojnosci wojewodztw w latach 2010 i 2015 potwierdza zwigksza-
jaca si¢ spojnos¢ regiondow, chod jej postep nastepuje ze zroznicowanym
stopniem w poszczegoélnych wojewodztwach. Najwyzsza spojnoscia spo-
teczno-gospodarcza cechujg si¢ pomorskie, mazowieckie i dolnoslaskie.
Liderem spdjnos$ci na podstawie syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga
w 2010 r. byt region pomorski, za§ w 2015 r. mazowiecki. Podkreslenia
wymaga fakt, iz w pierwszym ujeciu lider osiagnat wartos¢ wskaznika
znacznie ponizej 1. Wojewddztwa: mazowieckie i dolnoslaskie w najwigk-
szym stopniu umocnity spdjnos¢ spoteczna i gospodarcza w analizowanych
latach. Znaczaco poprawity spdjnos¢ zachodniopomorskie i todzkie, choé
skala zmian jest znacznie mniejsza niz w przypadku liderow.

Dystans, jaki dzieli region o najwyzszym stopniu spojnosci do regionu
0 najnizszym poziomie spojnosci jest znaczacy, cho¢ stabnie z uptywem
lat (wyniost on 15:1, a nastgpnie 12:1). Najnizsza spojnoscia cechuja sie:
swigtokrzyskie, ktore w obu latach zajmuje ostatnig pozycje oraz warmin-
sko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie.
Wykorzystujac $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe miernika
syntetycznego, pogrupowano wojewodztwa w zblizone pod wzgledem
spojnosci klasy. Najliczniejsze, osmioelementowe tworza w obu latach
grupy wojewddztw o niskim poziomie spdjnosci spoteczno-gospodarcze;.
Ich sktad jest podobny. Grupe o najnizszym poziomie spojnosci w 2015 r.
oprocz warminsko-mazurskiego tworzy region §wietokrzyski, ktory ponad-
to w 2010 r. utworzyt samodzielnie grup¢ o najnizszym poziomie spdj-
nos$ci. Nieliczng, dwuelementowa grupe, tworzg wojewoddztwa o najwyz-
szym poziomie spdjnosci — pomorskie i mazowieckie, do ktorych dotacza
w 2015 r. dolnoslaskie. Przy czym, region mazowiecki znacznie poprawia
swa pozycje i wychodzi na czoto grupy, zas pomorski plasuje si¢ na trzeciej
pozycji. Warto zaznaczy¢, ze sa to wojewodztwa o wysokim PKB.
Analiza skupien wskazuje na wyrazng odrgbno$¢ lideréw rankingu spoj-
nosci spoleczno-gospodarczej przeprowadzonej z wykorzystaniem metody
taksonomicznej. Pomorskie jako lider 2010 r. zarowno przy podziale wo-
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jewodztw na 5, jak 1 3 grupy tworzy jednoelementowa grupg. Natomiast
region mazowiecki, zajmujac pierwsza lokate w 2015 r. przy podziale re-
gionow na pi¢c¢ grup, tworzy odrebne jednoelementowe skupienie. Obser-
wuje si¢ tez, iz w 2010 r. regiony Polski Wschodniej wchodzg w sktad tych
samych skupien. Jednak w 2015 r. nie uwidacznia si¢ juz taki aspekt, co
moze oznacza¢ zwigkszajace si¢ zroznicowanie struktur tych regionow.

*  Wozrastajgca spojnos¢ polskich wojewddztw, w aspekcie efektow polity-
ki spdjnosci Unii Europejskiej, stanowi szans¢ na umocnienie ich pozycji
konkurencyjnej i wewngtrznych zdolnos$ci przestrzeni regionalnych do ge-
nerowania rozwoju.
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Paulina NOWAK

SOCIAL AND ECONOMIC COHESION OF THE POLISH REGIONS
(Summary)

Social and economic cohesion is the essence of European Union’s action with respect to regions.
The level of development for many regions are below the EU. For this reason, investments used by
the EU’s Cohesion policy to achieve to more coherence in EU at the regional level. The aim of the
paper is to assess the diferentials of socio-economic cohesion Polish regions for years 2010 and
2015. The chosen aspects (such as affluence, health, education, innovativeness, entrepreneurship,
regional infrastructure) characterizing socio economic development, were analysed. Taxonomic
method and cluster analysis were used to accomplish the goal. The analysis is crucial to assess the
disparity between Polish regions regarding the level of development in terms of cohesion policy
effects.

Keywords: regional variations; cohesion policy; social and economic cohesion



