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(Streszczenie)

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena ksztaltowania si¢ poziomu i struktury kosz-
tow pracy oraz klina podatkowego w Polsce na tle panstw Unii Europejskiej. W artykule zapre-
zentowano najpierw teoretyczne aspekty kosztow pracy, a nastgpnie dokonano poréwnan kosztow
ptacowych i pozaptacowych oraz klina podatkowego przy wykorzystaniu danych statystycznych
obejmujacych lata 2004—2016. Wnioski przeprowadzonego badania sktaniajg do konkluzji, ze
koszty pracy w Polsce sg nadal wyraznie nizsze niz $rednia unijna, chociaz i wyzsze w porowna-
niu z Bulgariag, Rumunia, Litwa i Lotwa. Tym samym podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci
produkcyjnej i ustugowej w Polsce pozostaje wcigz — pod wzgledem konkurencyjnosci — atrak-
cyjnym przedsigwzigciem dla zagranicznych inwestorow.

Stowa kluczowe: koszty pracy; klin podatkowy; opodatkowanie pracy; rynek pracy
Klasyfikacja JEL: J31, J32, H23, H24

1. Wstep

Istotng spoteczng i ekonomiczng zmienng, rozpatrywana w kontekscie proce-
sow globalizacji 1 integracji oraz wplywajaca na decyzje odnosnie do zakresu
i lokalizacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest wysokos¢ i dynamika
kosztow pracy. Kategorie tychze kosztow wykorzystuje si¢ przy tym zarowno
w analizach makro-, jak i mikroekonomicznych. Poziom, struktura i tendencje
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zachodzgcych w nich zmian sg zarazem statym przedmiotem obserwacji i ba-
dan, poniewaz sg waznym czynnikiem ksztaltujagcym ogolng sytuacj¢ na rynku
pracy, wplywajacym na stan i efektywnos$¢ wykorzystania zasobow pracy oraz
migdzynarodowg konkurencyjnos¢ gospodarek.

W podejmowanych dyskusjach i rozwazaniach odnosnie do kosztow pracy
spotkac si¢ mozna w Polsce z dwiema czgsto przeciwstawnymi opiniami, za-
réowno co do tak podstawowej kwestii, jaka jest ich wysokos¢, jak tez i co do ich
skutkow. I tak np. wsrdd wielu przedstawicieli zwigzkow zawodowych, a takze
uznanych ekonomistow z kregdw krajowych i migdzynarodowych, wyrazane
sg niekiedy poglady, ze w Polsce koszty pracy, a w tym i obcigzenia wynikaja-
ce z opodatkowania pracy sa jednymi z nizszych w Europie. Natomiast wsrod
pracodawcow dominuje przekonanie, ze koszty pracy sg wysokie i stanowig
powazng barier¢ w konkurencyjnym zarzadzaniu przedsigbiorstwem oraz zna-
czgco ograniczajg mozliwosci zatrudnienia nowych pracownikow.

Niemal od poczatku istnienia Unii Europejskiej (UE) kraje cztonkowskie
staraly si¢ wypracowac szereg wspolnych zatozen i zasad odnoszacych si¢ do tak
priorytetowej kwestii, jaka jest funkcjonowanie rynku pracy. Stad tez jednym z klu-
czowych zagadnien o znaczeniu tak teoretycznym, jak i praktycznym sg ponoszone
koszty pracy w organizacjach gospodarczych w poszczegolnych panstwach.

W prezentowanym wigc dalej opracowaniu przedstawiono najpierw aspekt
ekonomiczny kosztow pracy, a zwlaszcza ich pojecie i skladniki. Nastepnie
przeprowadzono analiz¢ porownawcza wysokosci 1 struktury kosztow pracy
w Polsce w zestawieniu z innymi krajami UE. Objasniono takze pojecie klina
podatkowego, wskazano jego skalg w Polsce i relacje do innych krajow UE.

2. Koszty pracy oraz ich sktadniki jako przedmiot badan ekonomicznych

Kategorig kosztow pracy oraz probg blizszego ich okreslenia i zdefiniowania
zajmuja si¢ ekonomisci na catym $wiecie od wielu lat. Na gruncie literatury
ekonomicznej jedno z pierwszych objasnien pojecia kosztow pracy pojawia si¢
w 1925 r. za sprawg niemieckiego przedstawiciela nauki o ekonomice przedsie-
biorstwa — Friedricha Leitnera. Stwierdzit on m.in., ze w rachunku ekonomicz-
nym pracodawcow decyzyjnym elementem naktadow nie sa wyltacznie place.
Oprocz nich przedsiebiorcy ponosza bowiem wiele innych naktadow zwigza-
nych z pozyskiwaniem i wykorzystywaniem zasoboéw pracy. Dokonal on row-
niez podziatu strukturalnego tychze kosztow na dwie grupy':

' K. Kolegowicz, B. Kulisa, A. Nehring, Aspekty ekonomiczno-prawne kosztéw pracy w Polsce,

Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2004, s. 8; A. Furmanska-Maruszak,
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— wynagrodzenia za wykonywang prace,
—  koszty dodatkowe (ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, warto$¢ odziezy
roboczej, premie, dodatki rodzinne, szkolenie uczniow i pracownikow itp.).

W polskiej literaturze przedmiotu problematyke kosztow pracy uwzglednit
blizej — w roku 1961 — Henryk Halama, ktory zdefiniowat je jako ogot kosz-
tow ponoszonych przez przedsigbiorstwo przemystowe w zwigzku z zatrud-
nianiem pracownikow fizycznych i umystowych?. Zakres merytoryczny tego
pojecia pozostat jednak nadal zbyt ogolny. Przede wszystkim nie przedstawiato
ono blizej struktury kosztow pracy, a samo rozréznienie pracownikow fizycz-
nych i umystowych we wspotczesnych realiach stato si¢ bezzasadne®. Stad tez
— z uptywem lat oraz rozwojem ekonomii — pojmowanie kosztow pracy ewolu-
owato, uwzgledniajac jego szerszy kontekst, a w literaturze przedmiotu spotkac
tez mozna obecnie wiele zblizonych ich ujec.

I tak np. Stanistaw Sudot okresla koszty pracy jako wszelkie naktady przed-
sigbiorstwa zwigzane z zatrudnianiem pracownikow. Jednocze$nie zauwaza, ze
koszty pracy sg ztozong kategorig ekonomiczng, bowiem odnoszg si¢ nie tylko
do samych zatrudnionych, ale takze do potencjalnego (przysztego) stanu zatrud-
nienia, w tym takze do 0sob niezwigzanych z przedsigbiorstwem mocg stosunku
pracy (umowy o dzieto, prace zlecone), jak réwniez do bytych pracownikow
i cztonkow ich rodzin. W ujeciu S. Sudota klasyfikacje kosztow pracy mozna
przedstawi¢ nastgpujaco*:

—  koszty wynagrodzenia za prace,

—  koszty ubezpieczen spotecznych,

—  koszty opodatkowania funduszu ptac,
—  koszty doskonalenia i szkolenia kadr,
—  koszty dziatalnos$ci socjalno-bytowej,
—  koszty dojazdu pracownikow do pracy.

Koszty pracy a zatrudnienie. Wspolczesne koncepcje a rzeczywistosé, Wydawnictwo ,,Dom
Organizatora”, Torun 2008, s. 23-24; Z. Jacukowicz, Koszty pracy w Polsce, Polityka
Spoteczna 2002/5-6, s. 1.

Z. Jacukowicz, Album wynagrodzen w krajach Unii Europejskiej i w Polsce, Raport IPiSS,
Zeszyt nr 23, Warszawa 2003, s. 57.

H. Halama, Koszty pracy ludzkiej w przedsigbiorstwie przemystowym, PWE, Warszawa 1962,
cyt. za: J. Stasiak, Koszty pracy w Polsce w latach 1993-2004, w: A. Krajewska (red.),
Koszty i produktywnos¢ pracy w Polsce w kontekscie integracji z Unig Europejskq, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2007, s. 7-8.

S. Sudol, Metody analizy kosztow pracy w przedsigbiorstwie przemystowym, PWE, Warsza-
wa 1976, cyt. za: S. Nahotko, Zarzqdzanie kosztami pracy w przedsiebiorstwie dziatajgcym
w otoczeniu bezrobocia, Scientific Publishing Group, Gdansk 2005, s. 36.
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Z kolei Stanistaw Chomatowski i Kazimierz Gorka uzupetnili powyzsza
klasyfikacj¢ o naktady finansowe zwigzane z°:
bezpieczenstwem i higieng pracy,
wyptatami z funduszu nagrod rocznych,

—  kosztami werbunku do pracy.

Podziatu kosztow pracy na dwie podstawowe i zasadniczo odrebne grupy,
tj. koszty ptacowe i pozaptacowe, dokonal takze Jan W. Wiktor. Wedtug niego
wigc koszty pracy stanowig kategori¢ ekonomiczng wyrazajaca sume ptac i po-
zaptacowych kosztow, zwigzanych z pozyskiwaniem, utrzymywaniem, dosko-
naleniem i wykorzystaniem zasobow pracy, wystepujacych w rachunku kosz-
tow 1 wynikow przedsigbiorstwa. Podstawa tego podziatu sg naktady ponoszone
przez podmiot gospodarczy®.

Zofia Lonc natomiast — w roku 1993 — zdefiniowata koszty pracy jako sume
wynagrodzen wyplacanych zatrudnionym za rzeczywiscie (bezposrednio) wy-
konang prace i kosztow (korzysci) niezwigzanych bezposrednio z praca, po-
noszonych przez pracodawce na rzecz pracobiorcy w formie pieni¢znej i nie-
pieni¢znej. Na podstawie za$ wytycznych XI Migdzynarodowej Konferencji
Statystykow Pracy w Genewie autorka ta wprowadzila po raz pierwszy w Polsce
ankiet¢ do pomiaréw kosztow pracy w przedsigbiorstwach’. Mozna tez przyjac,
ze wilasnie od tego momentu koszty pracy staty si¢ rowniez przedmiotem bliz-
szych badan prowadzonych przez Glowny Urzad Statystyczny (GUS) i zwia-
zanych z tym prezentacji. W dokonywanych analizach i ocenach przyjmuje si¢
zatem, ze koszty pracy stanowig sume¢ wynagrodzen brutto (facznie z zalicz-
kami na poczet podatku dochodowego od 0sob fizycznych i ze sktadkami na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe ptaconymi przez
ubezpieczonego pracownika) oraz pozaptacowych wydatkéw poniesionych
w celu pozyskania, utrzymania, przekwalifikowania i doskonalenia kadr. Kosz-
ty pracy obejmujg wigc w klasyfikacjach GUS nastepujace sktadniki:

wynagrodzenia osobowe;

— dodatkowe wynagrodzenia roczne dla pracownikow jednostek sfery bu-
dzetowej;

— wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia lub umowy o dzieto;

—  honoraria;

> K. Kolegowicz, B. Kulisa, A. Nehring, Aspekty..., s. 10.

¢ J.W. Wiktor, Koszty pracy w przedsigbiorstwach, Studia i Materiaty, IPiSS, Warszawa 1991,
s. 21.

7 Z. Lonc, Jak si¢ liczy koszty pracy, Z Prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych,
Zaktad Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN, Warszawa 1993, s. 14.
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— wydatki na doskonalenie, ksztatcenie i przekwalifikowanie kadr;

— wydatki na delegacje stuzbowe;

— wydatki zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy;

—  sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe optacone przez
pracodawce, tacznie ze sktadkami na Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych i skladkami na Fundusz Pracy;

— zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych;

— $wiadczenia o charakterze rzeczowym,;

— pozostate wydatki, m.in. wydatki przeznaczone na werbunek, rekrutacje
i nabor kadr, wydatki na dojazdy do pracy pracownikéw, wydatki ponie-
sione przez pracodawce na ubezpieczenia pracownikow w trzecim filarze,
jezeli sg wliczane w koszty dzialalnos$ci jednostki sprawozdawczej;

—  wyplaty z tytulu udziatu w zysku do podziatu lub z nadwyzki bilansowej
w spotdzielniach.

Przyjecie do rejestracji i analizy powyzszych sktadnikow kosztow pracy
jest tez zgodne z przyjeta przez Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat) me-
todyka badan kosztow zatrudnienia w Unii Europejskiej. Koniecznym stato si¢
zarazem dysponowanie przez UE niezb¢dnymi danymi w powyzszym zakresie,
m.in. w celu dokonywania ocen rozwoju i polityki spdjnosci spoteczno-gospo-
darczej pomigdzy regionami i panstwami czlonkowskimi. Harmonizowanie
statystyk kosztow pracy oraz docelowo standaryzowanie sktadnikow kosztow
pracy, ich wymiaru ekonomicznego oraz metodyki precyzowania ich poziomu
i struktury ma m.in. na uwadze dziatanie na rzecz zapewnienia zrownowazonego
rozwoju gospodarczego oraz realizacji fundamentalnych celow UE, a zwlaszcza
w zakresie dobrobytu?®.

3. Ksztaltowanie sie poziomu i struktury kosztéw pracy
oraz ich uwarunkowania w Polsce i w krajach Unii Europejskiej

Poziom 1 struktura kosztoéw pracy warunkowane sg — najog6lniej — tak przez
czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne. W organizacjach gospodarczych wsréd
tych pierwszych uwzgledniane sg m.in. strategie personalne, poziom i struktura
dziatalno$ci gospodarczej, organizacja czasu pracy i stosowanie elastycznych
form zatrudnienia. Z kolei do zewnetrznych czynnikow zaliczy¢ mozna m.in.
polityke rynku pracy, polityke spoteczng oraz regulacje prawne w zakresie opo-

8 A. Furmanska-Maruszak, Koszty..., s. 47.
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datkowania pracy. Znaczna cz¢$¢ pozaptacowych kosztow pracy jest podmio-

tom gospodarczym narzucana odgérnie i wynika z obowigzujacych przepisow

prawnych. Zatem organizacje gospodarcze zarzadza¢ moga glownie czynnika-

mi wewngetrznymi’.

W statystyce kosztow pracy wykorzystuje si¢ zarazem wskazniki, dzigki
ktorym mozliwe jest dokonywanie analiz porownawczych pomiedzy jednostka-
mi o r6znym rodzaju i zakresie dziatalno$ci czy tez dziatajacymi w zréznicowa-
nych formach wtasnosci. Do wskaznikéw tych zaliczamy'’:

—  przecigtny miesi¢czny koszt pracy na 1 zatrudnionego, ktory jest obliczany
jako stosunek kosztow pracy poniesionych w danym okresie do przecigtne-
go zatrudnienia w danym okresie w przeliczeniu na 1 miesigc;

—  koszt pracy na 1 godzing optacona, ktory okresla stosunek kosztow pracy
w danym okresie do liczby godzin optaconych w tym samym okresie;

—  koszt pracy na 1 godzing przepracowana, ktory jest obliczany jako stosunek
kosztow pracy w danym okresie do liczby godzin przepracowanych w da-
nym okresie.

Punktem wyjscia prowadzonej dalej analizy porownawczej kosztow pra-
cy bedzie zaprezentowanie najpierw ksztattowania si¢ ich poziomu i dynamiki
w Polsce. I tak, dane tabeli 1 przedstawiaja wysoko$¢ kosztow pracy w Polsce
w latach 2004-2016. W okresie tym zaré6wno przecigtne miesi¢czne koszty na
1 zatrudnionego pracownika, jak i srednie godzinowe koszty pracy wykazywaly
tendencje wzrostowa. | tak np. w 2004 r. przecietne miesieczne koszty jednego
zatrudnionego pracownika wynosily 3111,60 zt, natomiast w 2016 r. ksztatto-
watly si¢ na poziomie 5353,40 zt. Oznaczalo to ich wzrost o 72% w stosunku
do bazowego okresu. Jesli za$ chodzi o koszty pracy na jedng przepracowa-
ng godzing, to ich wzrost — odpowiednio — wyniost 69,8%, czyli wzrosty one
z 22,20 zt/h w roku 2004 do 37,70 zt/h w roku 2016. Wérdd przyczyn wzrostu
kosztow pracy w Polsce wyr6zni¢ mozna wzrastajace koszty zatrudnienia, pro-
cesy sprzyjajace mobilnosci wykwalifikowanej sity roboczej oraz przeplywy
kapitatu i technologii, a takze zwickszenie si¢ nakladow finansowych na szko-
lenia pracownikéw w celu podwyzszenia kwalifikacji. Zauwazalny jest tez cig-
gly wzrost ptacy minimalnej oraz wynagrodzen pracownikow ze wzgledu na

° R. Walkowiak, Formy zatrudnienia a koszty pracy, w: A. OrganisSciak-Krzykowska,

M. Cicha-Nazarczuk (red.), Przemiany rynku pracy w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych w Warszawie, War-
szawa—Olsztyn 2015, s. 67-68.

Koszty pracy w gospodarce narodowej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 14, http://stat.gov.pl/
cps/rde/xber/gus/pw_koszty pracy w_gospodarce narodowej 2012.pdf; stan na 29.04.2017 r.
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ich rosnace aspiracje, a takze rosngca skutecznos$¢ kontroli warunkow pracy
przez Panstwowa Inspekcje Pracy''. Czynnikiem generujacym wzrost kosztow
zatrudnienia jest rowniez spadek lub stagnacja produktywnosci pracy przy jed-
noczesnym wzroscie wynagrodzen'?. Zwigzane jest to takze ze zwigkszaniem
si¢ inwestycji modernizacyjnych oraz innowacji w przedsigbiorstwach, jak row-
niez rozwojem systemow motywacji pracownikow (m.in. poprzez podwyzki
ptac i premii), majacych przyczyni¢ si¢ do wzrostu efektywno$ci, polepszenia
konkurencyjnosci firmy, a takze utrzymania i pozyskania jak najlepszych pra-
cownikow'’.

TABELA 1: Poziom i dynamika zmian kosztow pracy w Polsce (w latach 2004-2016)

= =
& g
s EX | Ewn
Poziom <t 29 N o <t Vel el S § :; §
kosztow 8 S = 3 > > 3 23 |23
pracy S22 | 22
[=INa\] o AN
> >
A [a
Przecigtne
miesieczne
koszty na | 3111,60 | 3987,00 | 4759,00 | 4986,00 | 5149,00 | 5348,80 | 5353,40 | 72,0% | 0,1%
1 zatrudnio-
nego (z1)
Koszty pracy
na 1 przepra-
cowana 22,20 28,00 34,00 35,00 36,00 37,50 37,70 169,8% | 0,5%
godzine
(zt/h)

716 dto: opracowanie whasne na podstawie Rocznikéw statystycznych Rzeczypospolitej Polskiej
2004-2016, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/;
stan na 29.04.2017 r.

'O skutecznosci dzialarn PIP przez pryzmat kar, https://www.portalbhp.pl/aktualnosci/o-sku-

tecznosci-dzialan-pip-przez-pryzmat-kar-7086.html; stan na 29.04.2017 r.

W. Jarmolowicz, M. Knapinska, Koszty i produktywnosc pracy w Polsce i Unii Europejskiej
— elementy analizy porownawczej, Studia Ekonomiczne, nr 196, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2014, s. 19-20.

A. Baszynski, Teoretyczne podstawy motywowania do pracy, w: W. Jarmolowicz (red.), Go-
spodarowanie pracq we wspolczesnym przedsigbiorstwie, Wydawnictwo Forum Naukowe,
Poznan 2007, s. 86-88, 99.
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Poziom kosztow pracy w Polsce mozna — i nalezy — tez oceniaé przez po-
réwnanie ich wérod poszczegdlnych krajow cztonkowskich UE. Dla tych celow
postuzono si¢ tu wskaznikiem godzinowych kosztow pracy na jednego zatrud-
nionego pracownika, co zobrazowano danymi zawartymi w tabeli 2. Wynika
z nich, ze w latach 2004-2016 wysoko$¢ tych kosztow byta zréznicowana. I tak
roéznice pomigdzy wielko$ciami godzinowych kosztow pracy wahaly si¢ od
4,4 euro do 42 euro. Poziom kosztow pracy w Polsce jest przy tym — 1 w bada-
nym okresie — znacznie nizszy niz w wigkszosci krajow Unii Europejskiej. Na
uwage zashuguje tez fakt, ze nizsze koszty pracy wystepuja w krajach przyjetych
w poczet UE po 2004 r. Jednakze blizsza analiza tych danych wskazuje zara-
zem, ze w panstwach nowo przyjetych do UE (rowniez w Polsce) i w badanym
okresie nastgpit jednoczesnie znaczacy wzrost tychze kosztow w ogole. Najbar-
dziej przy tym gwattowny ich wzrost (ponad dwukrotny) odnotowano w Rumu-
nii, Butgarii, Estonii, Stowacji i na Lotwie, podczas gdy $redni wskaznik w UE
wzrést w tym czasie o 28,28%. W 2016 r. jednostkowe koszty pracy w Polsce
wynosily 8,6 euro za godzing przy $redniej unijnej wynoszacej 25,4 euro. Naj-
wyzsze za$ koszty pracy odnotowano w Danii (42 euro/h), Belgii (39,2 euro/h).
Byly one wigc prawie pigciokrotnie wyzsze niz w Polsce. Zauwazy¢ mozna
ponadto, ze koszty pracy w panstwach cztonkowskich UE w ostatnich latach
wyroznialy si¢ dodatnig dynamika. Jedynym przy tym krajem, w ktérym pomi-
mo kryzysu gospodarczego systematycznie obnizaty si¢ koszty pracy jest Gre-
cja (spadek w 2016 1. 0 7,19% w stosunku do roku 2004). Ponadto — w 2016 .
i w stosunku do roku poprzedniego — koszty pracy obnizyly si¢ takze we Wto-
szech (o 1,07%) oraz w Wielkiej Brytanii (o 10,10%).

Istotng kwestig pozostaje przy tym ustalenie, jaka czg¢$¢ kosztow pracy sta-
nowity w przeprowadzonym badaniu wynagrodzenia za prace, a jaka koszty
pozaptacowe ponoszone przez pracodawcow w zwigzku z zatrudnianiem pra-
cownikéw. Z danych tabeli 3 wynika wigc, ze struktura kosztow pracy w kra-
jach UE w podziale na koszty ptacowe i pozaptacowe réwniez jest bardzo zroz-
nicowana. [ tak w Polsce — w roku 2016 —udziat wynagrodzen w kosztach pracy
ogotem ksztattowat si¢ na poziomie 81,40% i byt wyzszy od $redniej unijne;j,
ktora wynosita 75,98%. Ogolniej wypada skonstatowaé, ze wyzszy wskaznik
udziatu ptacowych kosztow pracy w kosztach ogoétem miato w 2016 r. 9 panstw,
w tym: Slowenia, Wielka Brytania, Chorwacja, Irlandia i Dania. Na Malcie za$
wynagrodzenia stanowily az 93,94% sumy ogoétu kosztow pracy i jest to naj-
wyzsza wartos¢ tego wspotczynnika w UE. Natomiast najnizszy udziat placo-
wych kosztow pracy zanotowano we Francji (66,85%), w Szwecji (67,63%)
i Belgii (72,45%). Panstwa te, jak wiadomo, charakteryzuja si¢ prowadzeniem
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TABELA 3: Struktura kosztow pracy w panstwach Unii Europejskiej (w 2016 r.)

Udziat ptac Udziat poza-
Koszt placowe
Koszty pracy | (wynagro- (wyna,gro- Pozaptacowe placowrych
Kraj (euro/h) dzet) dzen) koszty pracy kosztow
(curo/h) w kosztach (euro/h) W koszt?ch
pracy pracy ogdtem
1 2 2:1 3 3:1

%r:i‘;:;a 254 19,3 75,98% 6,1 24,02%
Austria 32,7 24,1 73,70% 8,6 26,30%
Belgia 39,2 28,4 72,45% 10,8 27,55%
Bulgaria 4.4 3,7 84,09% 0,7 15,91%
Chorwacja 10,0 8,5 85,00% 1,5 15,00%
Cypr 15,8 13,1 82,91% 2,7 17,09%
Czechy 10,2 7,4 72,55% 2,8 27,45%
Dania 42,0 36,2 86,19% 5,8 13,81%
Estonia 10,9 8,0 73,39% 2,9 26,61%
Finlandia 33,2 25,9 78,01% 7,3 21,99%
Francja 35,6 23,8 66,85% 11,8 33,15%
Grecja 14,2 10,8 76,06% 34 23,94%
Hiszpania 21,3 15,9 74,65% 5,4 25,35%
Holandia 33,3 26,2 78,68% 7,1 21,32%
Irlandia 30,4 26,2 86,18% 4,2 13,82%
Litwa 7,3 53 72,60% 2,0 27,40%
Luksemburg 36,6 31,7 86,61% 49 13,39%
Lotwa 7,5 6,0 80,00% 1,5 20,00%
Malta 13,2 12,4 93,94% 0,8 6,06%
Niemcy 33,0 25,6 77,58% 7,4 22,42%
Polska 8,6 7,0 81,40% 1,6 18,60%
Portugalia 13,7 10,9 79,56% 2,8 20,44%
Rumunia 5,5 44 80,00% 1,1 20,00%
Stowacja 10,4 7,7 74,04% 2,7 25,96%
Stowenia 16,2 13,5 83,33% 2,7 16,67%
Szwecja 38,0 25,7 67,63% 12,3 32,37%
Wegry 8,3 6,3 75,90% 2,0 24,10%
g‘;::ﬁia 26,7 23 83,52% 4.4 16,48%
Wrtochy 27,8 20,2 72,66% 7,6 27,34%

716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, Labour cost levels, http://appsso.
eurostat.ec.europa.cu/nui/ show.do?dataset=Ic_Ici_lev&lang=en; stan na 29.04.2017 r.



292 [Wactaw JARMOLOWICZ|, tukasz ZIEBAKOWSKI

polityki spoteczno-gospodarczej ukierunkowanej na realizacj¢ celow bardziej
o charakterze socjalnym i w wigkszym stopniu gwarantujacym zabezpiecze-
nie bytu og6tu spoteczenstwa. Stad tez w tych krajach daje si¢ zaobserwowacé
wyzszy udzial pozaptacowych kosztow pracy. Z kolei wysoki udziat sktadek
ubezpieczeniowych i ich systematyczny wzrost w panstwach UE wynika¢ moze
takze z utrzymywania si¢ niekorzystnych relacji pomig¢dzy liczba zatrudnionych
a liczba beneficjentow $wiadczen spotecznych, ze wzgledu na procesy starze-
nia si¢ spoteczenstw i wysoka stope bezrobocia'®. Pewnym wyjatkiem jest tu
Dania, ktora chociaz jest zaliczana do grupy panstw opiekunczych'®, to jednak
utrzymuje si¢ w niej niski udzial pozaptacowych kosztow pracy i wysoki wspot-
czynnik wynagrodzen. Za$ udziat pozaptacowych kosztow pracy w strukturze
kosztow ogotem w Polsce wynosit w 2016 1. 18,60% 1 byt nizszy niz w: Rumu-
nii, Holandii, Niemczech, Hiszpanii, Litwie i Czechach. Zatem Polska nalezy
do krajow o stosunkowo niskim udziale pozaptacowych kosztow pracy w UE.
Polske od najnizszych kosztow pozaptacowych wystepujacych na Malcie dzieli
zarazem az 12,54 p.p.

4. Skala klina podatkowego w Polsce i w panstwach UE

Majac $wiadomos¢, jak istotny wptyw na ksztattowanie si¢ sytuacji na rynku
pracy wywieraja koszty pracy, zasadne jest odwolanie si¢ takze do pojgcia klina
podatkowego. Stanowi on r6znice pomiedzy catkowitymi kosztami pracy pono-
szonymi przez pracodawce w zwigzku z wynagradzaniem za pracg zatrudnio-
nego pracownika a wynagrodzeniem netto, jakie on otrzymuje. Klin podatkowy
jest zatem suma danin ptaconych na rzecz panstwa przez pracodawce i pracow-
nika z tytutu umowy o pracg'e. Inna jeszcze definicja okresla klin podatkowy
jako stosunek wszystkich obciazen podatkowych pracy do catkowitych kosztow
ponoszonych przez pracodawce. Tak czy inaczej, klin podatkowy uznawany jest
wspotczesnie za najpowszechniejszy miernik poziomu opodatkowania pracy

4 M. Maier, System zabezpieczenia emerytalnego a starzenie sig¢ spoleczenstwa w Polsce, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2016/451, s. 232-236.

E. Rollnik-Sadowska, System welfare state w Danii — glowne zatozZenia, Ekonomia i Zarza-
dzanie 2013/2, s. 17-19.

A. SKkorska, Rynek pracy. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Katowicach, Katowice 2016, s. 55; K. Polarczyk, Klin podatkowy a bezrobocie, Infos
nr 17, Wydawnictwo Sejmowe dla Biura Analiz Sejmowych Warszawa 2007, s. 1; J.M. Sza-
ban, Rynek pracy w Polsce i w Unii Europejskiej, Difin SA, Warszawa 2016, s. 255.
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1 jest zarazem jednym z najistotniejszych czynnikow determinujgcych decyzje
zatrudnieniowe organizacji gospodarczych'’.

Jako podstaw¢ do wyznaczenia wysokosci i struktury klina podatkowego
w Polsce przyjeto, w przedstawianym tu opracowaniu, profil (model) pracow-
nika o zarobkach rownych przecigtnemu miesigcznemu wynagrodzeniu w go-
spodarce narodowej w roku 2016 w wysokosci 4047,21 zt brutto. Ponadto
przyjeto, ze podatnik jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, pracuje
w miejscu zamieszkania, rozlicza si¢ samodzielnie, nie korzysta z ulgi proro-
dzinnej, a jego wynagrodzenie jest state w ciggu roku. Wobec tak okreslonego
modelu pracownika dane tabeli 4 przedstawiajg wartosci sktadek oraz podat-
ku dochodowego od o0sob fizycznych (PDOF), ktore pokrywa sam pracow-
nik. Prezentowane dane postuzyty do obliczenia jego wynagrodzenia netto,
udzialu w catkowitych kosztach pracy, a nastgpnie do wyznaczenia wielko-
$ci 1 struktury klina podatkowego. W tabeli 4 przedstawiono wigc takze dane
o obcigzeniach, ktore dotycza wynagrodzenia (brutto) owego modelowego
pracownika. Przy obliczeniu podatku dochodowego uwzgledniono: miejsco-
we koszty uzyskania przychodu, kwote wolng od opodatkowania i sktadke na
powszechne ubezpieczenie zdrowotne (do wysokosci 7,75% z optaconych 9%
podstawy wymiaru sktadki).

TABELA 4: Modelowe wynagrodzenia i ich obcigzenia (w z{) przypadajqce na 1 zatrudnionego
w Polsce (w 2016 1)

) Ubezpieczenie ) )
Wynagrodzenie Zaliczka | Wynagrodzenie
brutto emerytalne | rentowe | chorobowe | zdrowotne | .. ppOF netto

9,76% 1,50% 2,45% 9,00%
4 047,21 395,01 60,71 99,16 314,31 292,00 2 886,02

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 1. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r., nr 137, poz. 887) i Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r., nr 99, poz. 1001).

W tabeli 5 zaprezentowano z kolei dane o wszelkich wydatkach, ktére musi
ponies¢ pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem pracownika. Catkowita wyso-
ko$¢ kosztow pracodawcy to przy tym — poza wynagrodzeniami brutto — suma
sktadek na ubezpieczenia i na fundusz pracy (FP) oraz na fundusz gwarantowa-

17 J. Wasowicz, Klin podatkowy i stopien regulacji rynku pracy — implikacje dla sytuacji na

rynku pracy, w: D. Kotlorz (red.), Deregulacja rynku pracy jako determinanty wzrostu za-
trudnienia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2009, s. 36-37.
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nych $§wiadczen pracowniczych (FGSP). Zatem, aby wskazaé¢ taczny koszt wy-
nagrodzenia przypadajacego na 1 zatrudnionego, nalezy do kwoty tego wyna-
grodzenia doda¢ pozostate koszty pracodawcy. Stad uzyskany catkowity koszt
zatrudnienia pracownika wynosi 4881,35 zl.

TABELA 5: Modelowe wynagrodzenia i obcigzenia (koszty pracy) pracodawcy w zwigzku
z zatrudnianiem 1 pracownika (w zi)

Ubezpieczenie Sktadkana | Obcigze- | Catkowite
Wynagrodzenie , nia koszty
brutto emerytalne | rentowe |wypadkowe| FP | FGSP praco- | zatrudnie-
9,76% 6,50% 1,80%  [2,45% | 0,10% dawey nia
4 047,21 395,01 263,07 72,85 99,16 | 4,05 | 834,14 4881,35

Zr16dto: opracowanie whasne na podstawie Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r., nr 137, poz. 887) i Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r., nr 99, poz. 1001).

Wykres 1 przedstawia natomiast dane dotyczace udziatu (kwotowego
i procentowego) kosztow pracy w relacji do przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia (brutto i netto) w Polsce w 2016 r. I tak, kwota netto wynagrodze-
nia otrzymywanego (,,na r¢ke”) przez pracownika stanowi niespetna 59,12%
wszystkich kosztow pracy. Pozostate 40,88% to witasnie klin podatkowy, kto-
ry wyraza si¢ jako procentowy udziat podatku dochodowego od dochodow
osobistych 1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ponoszonych przez zatrud-
nionego i pracodawceg w relacji do catkowitych kosztéw pracy. Pozaptaco-
we koszty pracy sa przy tym w wigkszej mierze optacane przez pracowni-
ka (23,79%) anizeli przez pracodawce (17,09%). Najwazniejszym wszakze
elementem struktury kosztow pracy sg sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, cho¢ sa odliczane od podatku, rowniez
sa znaczacym obcigzeniem ptacy 1 muszg by¢ zatem ujete jako jeden z licza-
cych si¢ sktadnikow wynagrodzenia brutto. Natomiast faktyczny udziat po-
datku dochodowego w kosztach pracy ogdtem jest dos¢ niski i wynosi w ana-
lizowanym przypadku 5,98%.

Stosunek catkowitego kosztu pracy do wynagrodzenia netto okresla przy
tym to, ile pracodawca jest zobowigzany zaptaci¢ za zatrudnienie 1 pracownika
(réwnanie 1). Z obliczen wynika, ze koszty pracy w badanym przypadku stano-
wig 169,14% wynagrodzenia netto. Oznacza to, ze pracodawca do kazdego 1 zt
wynagrodzenia netto otrzymywanego przez pracownika za pracg musi doptacic¢
69 groszy.
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WYKRES 1: Struktura kosztow pracy w Polsce dla modelowego zatrudnionego pracownika
(w20167r)

Podatek dochodowy

Sktadka NFZ 292,00 zt
314,31 7 5,98%
6,44%

Calkowity koszt

Skladki ZUS zatrudnienia

pracownika 4881,3521

554’880 zt Wynagrodzenie
11,37% brutto 4047,21 71

Z 16 d1o: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 4 i 5.

ROWNANIE 1: Stosunek catkowitego kosztu pracy do wynagrodzenia netto

Calkowity koszt pracy 4 881,35zt
Wynagrodzenie netto 2 886,02 zt

x100% =169,14%
Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1 i 2.

Réznorodnos¢ poszczegdlnych skladnikow kosztow pracy w panstwach
cztonkowskich UE powoduje, ze klin podatkowy jest w kazdym z nich bardzo
zrdznicowany. Stanowi on staly przedmiot zainteresowania ze strony przedsig-
biorcéw oraz ekonomistow. Pordéwnanie wysokosci klina podatkowego w Polsce
na tle wybranych krajoéw UE w latach 2004-2015 zobrazowano w tabeli 6, ktora
opracowano na podstawie danych statystycznych Eurostatu. I tak, w 2015 r.
najnizszg warto$¢ klina podatkowego zanotowano na Malcie (19,0%) oraz w Ir-
landii (21,6%). Najwyzszy za$ klin podatkowy wystgpowat w: Belgii (49,5%),
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na Wegrzech (49%), w Niemczech i Austrii (okoto 45%), Francji (43,7%) oraz
we Wiloszech (42%). Pod wzgledem wielkosci klina podatkowego, w ujeciu
relatywnym, Polska zajmuje 20 miejsce wsrod wszystkich 28 panstw cztonkow-
skich UE. Tak wigc w 2015 r. relatywna warto$¢ klina podatkowego w Polsce
wyniosta 33,7% i byta 0 4,7 p.p. nizsza od $redniej unijnej. Znaczacy zas spadek
klina podatkowego w Polsce w 2007 r. byt efektem redukcji sktadki rentowe;j
z 13% do 6%'®. Redukcja ta przyniosta oczekiwane skutki, jakimi byto zmniej-
szenie kosztow zatrudnienia pracownika i zmniejszenie skali opodatkowania
pracy. Klin podatkowy w Polsce zmniejszyt si¢ wowczas o okoto 3,5 p.p., pod-
czas gdy w pozostalych krajach utrzymywat si¢ na wzglednie statym poziomie.
W roku 2015 w poréwnaniu z Polska nizsze opodatkowanie pracy wystepowato
jedynie w Butgarii, Luksemburgu, Holandii, Wielkiej Brytanii, Irlandii i Malcie.

TABELA 6: Poziom klina podatkowego (w %) w Unii Europejskiej (w latach 2004-2015)"

Kraj 2004 | 2005|2006 | 2007 {2008 | 2009 {2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 |2015

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Srednia

.. 40,0 | 40,5 | 40,0 | 39,9 | 39,5 | 39,2 | 39,4 | 39,7 | 39,9 | 39,3 | 38,9 | 38,4
Unijna

Austria 44,0 | 43,3 143,7| 44,2 | 44,5 43,2 | 43,5| 43,9 | 44,2 | 44,6 | 44,9 | 45,0

Belgia 49,0 | 49,3 | 49,4 | 49,6 | 50,2 | 49,9 | 50,4 | 50,6 | 50,5 | 50,0 | 49,9 | 49,5

Butgaria 35,8 36,3 31,5 32,3 | 35,1 | 33,8 |32,5| 33,6 | 33,6 | 33,6 | 33,6 | 33,6

Chorwacja| — - - - - - - - - | 349 36,1 | 35,3

Cypr 18,6 [ 11,9119 11,9 | bd | bd | bd | bd | bd | bd | bd | bd

Czechy | 41,9 | 42,0 | 40,0 | 40,5 | 40,1 | 38,7 [ 39,0 | 39,7 | 39.4 | 39.4 | 39,6 | 39,9

Dania 38,9 | 38,9389 | 38,9 | 38,5 38,0 |36,7| 36,9 | 37,0 | 34,2 | 34,1 | 34,3

Estonia 39,6 | 38,1373 | 37,6 |37,0 37,7 |38,7]| 39,0 39,2388 39,0 | 38,0

Finlandia | 39,4 | 39,5 | 38,8 | 38,6 | 38,6 | 37,1 | 36,8 | 36,8 | 36,8 | 37,6 | 38,2 | 38,3

Francja | 46,2 | 46,4 | 46,0 | 463 | 46,4 | 46,4 | 46,8 | 47,0 | 47,0 | 45,6 | 45,1 | 43,7

18 J. Tomkiewicz, Redukcja deficytu w kontekscie krajowej i miedzynarodowej sytuacji makro-

ekonomicznej, w: J. Szolno-Koguc, A. Pomorska (red.), Ekonomiczne i prawne uwarunko-
wania i bariery redukcji deficytu i diugu publicznego, LEX Wolter Kluwer Business, Warsza-
wa 2011, s. 98.

" Dane dotycza pracownikow nisko i §rednio uposazonych.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13

Grecja 36,1 | 35,4|36,4| 36,0 | 355 | 35,6 | 35,8 | 40,0 | 39,8 | 37,0 | 35,8 | 34,7

Hiszpania | 35,3 | 35,7359 | 35,7 | 34,0 | 34,3 | 36,5 | 36,8 | 37,2 |37,2| 37,3 | 36,0

Holandia | 40,8 | 41,6 | 33,2 | 33,2 | 34,0 | 33,3 | 33,6 | 33,5 | 33,6 |32,2| 31,4 | 31,0

Irlandia 19,5 [ 16,8 | 16,1 | 14,9 | 15,0 | 16,2 | 16,8 | 20,0 | 20,1 | 21,8 | 22,0 | 21,6

Litwa 41,6 | 42,6 | 40,6 | 41,2 | 40,3 | 38,9 | 8,8 | 38,9 | 39,2395 38,9 | 39,2

Luksem-

burg 28,1 [ 28,7(29,1| 299 | 282|274 |27,7|29,5|29,2]|30,1]| 30,5 |31,1

Lotwa 41,9 | 41,8 [ 41,8 ] 41,2 [ 39,9 | 41,5 | 43,5| 43,5 | 43,6 | 43,1 | 42,3 | 41,9

Malta 17,6 [ 17,9 | 18,41 179 | 17.9| 17,7 | 18,1 | 18,6 | 18,9 | 19,2 | 18,8 | 19,0

Niemcy 46,9 | 47,3 47,4 | 47,0 | 46,6 | 46,0 | 449 | 45,6 | 45,5 | 45,1 | 45,1 | 45,3

Polska 37,2 (37,5|37,8| 37,1 | 33,6 | 33,1 | 33,3 | 33,4 | 34,7 | 33,5 | 33,6 | 33,7

Portugalia | 32,8 | 32,1 | 32,8 | 32,5 | 32,1 | 31,8 | 32,2 | 32,3 | 32,6 | 35,2 | 34,9 | 36,2

Rumunia | 42,9 | 42,4 | 422 | 41,8 | 40,9 | 43,1 | 43,4 | 43,4 | 43,4 | 40,8 | 41,0 | 38,3

Stowacja | 39,2 | 34,8 | 35,2 | 35,5 | 36,0 | 34,4 | 34,7 | 36,1 | 36,9 | 38,5 | 38,7 | 38,8

Stowenia | 43,6 | 41,8 | 41,3 | 40,9 | 40,3 | 39,7 | 38,6 | 38,7 | 38,6 | 38,5 | 38,6 | 38,6

Szwecja 47,2 1 46,6 | 45,9 | 43,3 | 42,5 | 41,3 | 40,7 | 40,7 | 40,8 | 40,9 | 40,5 | 40,7

Wegry 44,8 | 43,1433 | 46,0 | 46,7 | 46,2 | 43,8 | 45,2 | 47,9 | 49,0 | 49,0 | 49,0

Wielka

. 30,5 | 30,5 | 30,6 | 30,8 | 29,7 | 29,1 | 29,4 | 28,5 | 27,9 | 26,8 | 26,2 | 26,0
Brytania

Wtochy 42,2 | 42,5427 | 42,8 | 43,2 | 43,5 [ 44,0 | 44,5 | 44,7 | 449 | 42,3 | 42,0

Zrodto: Tax wedge on labour costs, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?data-
set=earn_nt taxwedge&lang=en; stan na 29.04.2017 r.

Graficznym odzwierciedleniem ksztaltowania si¢ klina podatkowego
w UE w 2015 r. jest wykres 2, z ktorego jednoznacznie wynika, ze tenze
klin jest w Polsce relatywnie nizszy w porownaniu do innych krajow czton-
kowskich UE. Wsrdd panstw Unii wyraznie i jeszcze nizsze obciazenia miaty
miejsce m.in. w: Irlandii, Wielkiej Brytanii i na Malcie. Zdecydowana za$
wigkszo$¢ badanych krajow UE charakteryzowata si¢ wystepowaniem wiel-
kosci klina podatkowego na zblizonym lub wyzszym poziomie w poréwnaniu
do Polski.
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WYKRES 2: Wysokosé¢ klina podatkowego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w2015 r (w %)*
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Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 6.

5. Nastepstwa poziomu klina podatkowego w Polsce
dla gospodarowania zasobami pracy

Pomimo to, iz jak wskazano wyzej, wysokos¢ klina podatkowego w Polsce na
tle innych panstw UE nie jest wysoka, to jednak wciaz niekorzystnie oddziatuje
ona na rynek pracy oraz ochrong pracy, zwtaszcza wsérdd osob najnizej uposazo-
nych. Do$¢ powszechnie uznaje si¢ go zatem za powazng barier¢ w prowadze-
niu i rozwoju polskiej przedsigbiorczosci.

Niewatpliwie bowiem klin podatkowy — w obecnym ksztalcie i na obec-
nym poziomie — ma szereg negatywnych nastgpstw dla rynku pracy, a w szcze-
g6lnosci przy zatrudnianiu osob stabo wykwalifikowanych, bez doswiadczenia
i o niskiej produktywnos$ci. Ponadto przyczynia si¢ on do jawnego omijania
prawa pracy przez pracodawcow poprzez wykorzystywanie najroézniejszych luk
prawnych i poprzez zatrudnianie pracownikow za granicg, na umowy cywilno-

2 Dane dotycza pracownikow nisko i §rednio uposazonych.
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prawne lub wypychanie najmniej zarabiajacych do szarej strefy?'. Co wigcej,
pracownicy z reguly sa zmuszani do tego, aby wybiera¢ narzucane im formy za-
trudnienia. Zdarza si¢ rowniez, ze nisko uposazeni pracownicy nie chca w 0go-
le pracowaé w oparciu o umowe o pracg, i to nawet wowczas, gdy przepisy
gwarantujg im zarobki na poziomie ptacy minimalnej. Taka sytuacja, zwigzana
zrozwojem szarej strefy powoduje, Ze do budzetu panstwa i Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych wplywa mniej srodkéw finansowych. Gdyby np. pracujacy
na umowach cywilnoprawnych ptacili sktadki w ten sam sposob, jak w przy-
padku innych umow o prace, to dochody sektora finansow publicznych z tytutu
opodatkowania pracy moglyby wzrosnac.

Reasumujac — w literaturze ekonomicznej podkresla si¢ czesto, ze wyso-
kos¢ klina podatkowego ma istotny zwigzek ze zjawiskami zachodzacymi na
rynku pracy oraz rozwojem gospodarki. Wysokie koszty pracy powoduja bo-
wiem, ze staje si¢ ona drozsza, a przez to jej znaczenie w procesie produkcji
rosnie. Bywa to jednak rowniez czynnikiem demotywujacym przedsigbiorcow
do formalnego (opartego na stalym i legalnym sposobie) zatrudniania pracow-
nikow?. W opinii wielu pracodawcow wysokie koszty pracy ograniczajg tez
liczbg nowo tworzonych miejsc pracy. Przekonanie to znajduje tez swoje pew-
ne uzasadnienie w neoklasycznej teorii popytu na pracg. W mysl tej doktryny
bowiem decyzje zatrudnieniowe pracodawcow zalezg od relacji stawek ptac do
krancowej produktywnosci pracy. Relacja ta wptywa na polozenie ekonomiczne
podmiotow gospodarczych, a to przektada si¢ z kolei na przedsigwzigcia inwe-
stycyjne i produkceyjne, ktorych rezultatem sa odpowiednie rozmiary popytu na
prace”. Wypada tu jednak zauwazy¢, ze sytuacja na rynku pracy nie zalezy bez-
wzglednie 1 wytacznie od wysokosci kosztow pracy, gdyz sa one tylko jednym
z wielu czynnikéw na niego wptywajacych.

Stad tez klin podatkowy w Polsce przyczynia¢ si¢ moze do nizszego za-
trudnienia, wyzszej stopy bezrobocia, do zanizania oficjalnych pensji czy
tez zatrudniania na cze$ci etatu. Klin podatkowy wskazywany jest tez czgsto
jako przyczyna tzw. pulapki bezrobocia. Powstaje ona w wyniku zmniejszo-
nych oczekiwan co do dochodu z tytutu pracy na skutek opodatkowania pracy

2l B. Wozniak-Jechorek, Instytucjonalne uwarunkowania polskiego rynku pracy. Studium

teoretyczno-empiryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan
2016, s. 204-205.

M. Zielinski, Rynek pracy w teoriach ekonomicznych, CeDeWu Sp. z o0.0., Warszawa 2012,
s. 103-104.

E. Krynska, E. Kwiatkowski, Podstawy wiedzy o rynku pracy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Loédzkiego, £.6dz 2013, s. 98-100.
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w porownaniu z uzyskiwanym przez bezrobotnych dochodem pozaptacowym?.
Ostabia to intensywno$¢ poszukiwania pracy, a w konsekwencji moze utrwalac
istniejace bezrobocie, jak tez zwigkszac jego rozmiary.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na spotykane jeszcze przekonanie, ze w kra-
jach o nizszych kosztach pracy latwiej prowadzi si¢ dziatalno$¢ gospodarcza
oraz ze takie gospodarki stajg si¢ tym samym bardziej atrakcyjne dla inwesto-
réw z zagranicy. Przekonanie to traci jednak na swym znaczeniu w sytuacji, gdy
inne — niz tylko koszty pracy — czynniki wzrostu konkurencyjnosci nabieraja
swej wigkszej wagi.

6. Zakonczenie

Przeprowadzone badania wykazaty, ze koszty pracy w Polsce wcale nie sg tak
wysokie 1 nadal sg wyraznie nizsze niz $rednia unijna. Z analiz mozna wy-
wnioskowaé, ze zarowno poziom, jak i ich struktura w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich UE sg zréznicowane. Powaznym elementem struktury kosztow
pracy w Polsce jest wysoki udziat sktadek ubezpieczeniowych ptaconych przez
pracownika i pracodawceg. Pozycja gospodarcza Polski w UE oraz potrzeba
zachowania konkurencyjnosci polskich firm sprawia, ze problem kosztow za-
trudnienia posiadat i nadal posiada szczegolne znaczenie. Stad tez zasadniczym
celem strategii dziatalnosci organizacji gospodarczych powinno by¢ state wpro-
wadzanie racjonalnych zasad gospodarowania zasobami ludzkimi oraz opty-
malizowanie ponoszonych kosztow pracy. Przypuszczalnie koszty pracy na 1
zatrudnionego zwigzane z postgpujacymi procesami integracyjnymi, konwer-
gencja polskiej gospodarki i pozostatych krajow UE, postepem technologicz-
nym i ciggtym wzrostem kwalifikacji zatrudnionych bedg rosty.

Z przeprowadzonej analizy klina podatkowego wynika, ze w poréwnaniu
z pozostatymi krajami Unii Europejskiej w Polsce nie jest problemem jego
wysokos¢. Jednakze i z racji wysokiego udzialu obcigzen podatkowych sto-
sowanych wobec pracownikéw i pracodawcoéw w relacji do poziomu wyna-
grodzen, w Polsce nabrzmiewa — w powyzszym kontekscie — kwestia wyboru
form i wielko$ci zatrudniania w oparciu 0 umowy o prace badz tez umowy cy-
wilnoprawne. Pracodawcy, majac ograniczony wplyw na otoczenie zewngtrzne
przedsigbiorstw, probuja w nastgpstwie optymalizowac koszty pracy poprzez
stosowanie nie zawsze uzasadnionych istniejagcymi warunkami pracy elastycz-

24 Jest to tzw. stopa zastgpienia, czyli relacja zasitku do zarobkéw. Wskaznik ten uznawany jest
za ,,miernik hojnosci systemu zasitkowego”.
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nych form zatrudnienia oraz wykorzystywanie outsourcingu w wybranych za-
kresach swojej dziatalnosci.

Ponadto klin podatkowy w obecnym ksztalcie i na obecnym poziomie
przyczyniac si¢ moze do poglebiania si¢ zjawiska szarej strefy rozumianej jako
zatrudnienie niezgodne z przepisami prawa. Potencjalna reforma klina podat-
kowego mogtaby zatem wptyng¢ na dzialania pracodawcoéw prowadzace do
zwigkszenia zatrudnienia oraz obnizenia bezrobocia. Jednak istota tej reformy
musi by¢ racjonalna konstrukcja systemu podatkowo-sktadkowego. Chodzi tu-
taj m.in. o zwigkszenie liczby zatrudnionych na formalne umowy, co w konse-
kwencji mogtoby doprowadzi¢ takze do zwigkszenia wptywow z tytutu podat-
ku dochodowego i sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz uszczelnienia ich
$ciggalnosci do budzetu. Przeprowadzenie takiej reformy w najblizszym czasie
jest wysoce ograniczone ze wzgledu na niekorzystna relacje miedzy liczba osob
zatrudnionych a liczbg beneficjentow $wiadczen spotecznych.
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LABOR COSTS AND THEIR CONDITIONS IN POLAND AND THE EUROPEAN UNION
- COMPARATIVE PERSPECTIVE

(Summary)

The purpose of this study is the analysis and evaluation of development of level and structure of
labor costs and tax wedge in Poland in comparison with other European Union countries. Firstly,
the theoretical aspects of cost structure are presented. Secondly, a comparison is made of wage
and non-wage labor costs and tax wedge using statistical data covering the period 2004-2016.
The conclusions from the study indicate that labor costs in Poland are still clearly lower than the
European Union’s average, although higher as compared to Bulgaria, Romania, Lithuania and
Latvia. Thus, undertaking and conducting production and service activities in Poland remain an
attractive venture for foreign investors.

Keywords: labor costs; tax wedge; labor taxes; labor market



