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(Streszczenie)

Celem opracowania jest uszeregowanie powiatow pod wzgledem rozwoju ekonomicznego. Usze-
regowania dokonano, opierajac si¢ o taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego. Ponadto
w artykule autorzy opisali rowniez przestrzenne zréznicowanie podstawowych zmiennych makro-
ekonomicznych w powiatach. Omawiane w opracowaniu zmienne to: stopa bezrobocia rejestro-
wanego, place, produkcja sprzedana przemystu na mieszkanca, inwestycje na mieszkanca oraz
wartosci brutto srodkow trwatych na mieszkanca. Okres analiz obejmuje lata 2002-2014, za$ dane
statystyczne zostaly zaczerpnigte z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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1. Wstep

W literaturze przedmiotu pojgcie rozwoju opiera si¢ na kategoriach przedmio-
towych zwigzanych z dynamika — okres§lanie zmian oraz ze statyka — struktura
badanych zjawisk. Wiaze si¢ on zatem z ciggiem ukierunkowanych zmian doko-
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nywanych w strukturze ztozonych obiektow'. Badania rozwoju ekonomicznego
dotycza ukierunkowanego procesu zmian struktury i systemow gospodarczych
dokonanych w $cisle okreslonej przestrzeni. Rozwdj ekonomiczny mozna roz-
patrywa¢ w kategoriach zarowno opisowych, jakosciowych, ilosciowych, jak
i wartosciujacych.

Autorzy w opracowaniu podejmujg probe identyfikacji obszarow wysoko
oraz nisko rozwini¢tych pod wzgledem rozwoju ekonomicznego.

Gléwnym celem opracowania jest typizacja (uszeregowanie) powiatow
pod wzgledem rozwoju ekonomicznego, ktora zostata oparta o wskazniki takso-
nomiczne. Ponadto celem artykulu jest rowniez opis przestrzennego zroéznico-
wania podstawowych zmiennych makroekonomicznych, opisujacych sytuacje
polskiej gospodarki w ujeciu lokalnym?. Omawiane w opracowaniu zmienne
makroekonomiczne to: stopa bezrobocia rejestrowanego, ptace, produkcja
sprzedana przemyshu per capita, inwestycje per capita oraz wartos$ci brutto $rod-
kow trwatych per capita. W oparciu o powyzsze zmienne makroekonomiczne
oraz wskaznik taksonomiczny wyznaczone zostaly wagi dla owych zmiennych,
pozwolity one okresli¢, ktére z omawianych zmiennych makroekonomicznych
w wyzszym, a ktéore w nizszym stopniu implikowaty poziom rozwoju ekono-
micznego. Uktad opracowania przedstawia si¢ nastepujaco. W drugim punkcie
zostaly zawarte analizy dotyczace przestrzennego réoznicowania podstawowych
zmiennych makroekonomicznych w polskich powiatach w latach 2002-2014.
W punkcie trzecim omoéwiono budowe taksonomicznych wskaznikow rozwo-
ju. Punkt czwarty zawiera opis przestrzennego zroéznicowania przedstawionych
w punkcie trzecim wskaznikéw rozwoju ekonomicznego. Opracowanie konczy
zakonczenie, w ktorym przedstawiono wazniejsze wnioski.

' W. Krajewski, Pojecie rozwoju i postepu, w: J. Kmita (red.), Zalozenia teoretyczne badan

nad rozwojem historycznym, PWN, Warszawa 1977, s. 26.

Dobor odpowiednich zmiennych makroekonomicznych oraz okres analiz podyktowany byt
ich dostepno$cig na stronie Gtownego Urzedu Statystycznego: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/
dane/podgrup/temat; stan na 10.05.2017 r.
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2. Przestrzenne zréznicowanie podstawowych zmiennych
makroekonomicznych w powiatach

2.1. Przestrzenne zréznicowanie produkcji sprzedanej przemystu na mieszkanca

Rysunek 1 oraz tabela 1 zawierajg ilustracje przestrzennego zréznicowania pro-
dukcji sprzedanej przemystu per capita w latach 2002-2014. Z owego rysunku
oraz tabeli mozemy wyciggna¢ nastepujace wnioski’:

Najnizszymi wartosciami produkcji sprzedanej przemystu, nieprzekra-
czajacymi 2 tys. zi, charakteryzowaly si¢ powiaty: sejnenski (podlaskie
0,54 tys. zt), przemyski (podkarpackie 0,90 tys. z}), tatrzanski (matopolskie
1 tys. zt), lubaczowski (podkarpackie 1,30 tys. zt), wegorzewski (warminsko-
-mazurskie 1,43 tys. z}), miechowski (matopolskie 1,50 tys. zt), przysuski
(mazowieckie 1,53 tys. zt), kolenski (podlaskie 1,67 tys. zt) oraz chetmski
(lubelskie 1,92 tys. zt). W pierwszej grupie kwintylowej dominowaty powia-
ty reprezentujace wojewodztwa: lubelskie 13, podkarpackie 11, mazowiec-
kie 10 oraz matopolskie 8, ponadto w sktad pierwszej grupy kwintylowej
wchodzito réowniez 7 powiatdéw wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
6 kujawsko-pomorskiego, 5 zachodniopomorskiego, 4 podlaskiego oraz po
2 powiaty z wojewodztw dolnoslaskiego, t6dzkiego, pomorskiego, slaskiego
i Swigtokrzyskiego. W grupie tej nie byto zadnego powiatu z wojewodztwa
wielkopolskiego. Najnizszy poziom produkcji sprzedanej na mieszkanca wy-
stepowatl w powiatach Polski Wschodniej, gdzie na tych obszarach dominuje
sektor rolniczy oraz sektor ustug nierynkowych.

Grupe powiatéw o niskich warto§ciach analizowanej zmiennej tworzyto co
najmniej po jednym powiecie z kazdego wojewodztwa, w tym 9 powiatow
z zachodniopomorskiego, po 7 z mazowieckiego, podlaskiego i $laskiego,
po 6 z dolnoslaskiego, lubelskiego oraz warminsko-mazurskiego. Ponadto
grupg te tworzyty po 4 powiaty z wojewodztw lubuskiego, todzkiego, opol-
skiego i podkarpackiego, po 3 powiaty z kujawsko-pomorskiego, pomor-
skiego, wielkopolskiego, 2 ze §wietokrzyskiego oraz 1 z matopolskiego.
Powiaty z wojewddztw dolnoslaskiego (9), pomorskiego (9) i mazowiec-
kiego (7) w najwiekszym stopniu tworzyly grupe powiatéw o przecigtnych
warto$ciach produkcji sprzedanej per capita.

3

Por. np.: P. Dykas, Zroznicowanie podstawowych zmiennych makroekonomicznych w woje-
wodztwach, w: M. Trojak (red.), Regionalne zréoznicowanie rozwoju ekonomicznego Polski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013, s. 65-90.
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RYSUNEK 1: Przestrzenne zréznicowanie produkcji sprzedanej
przemystu per capita w latach 20022014 (w tys. =i, ceny 2009)
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Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych ze stro-
ny: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat; stan na
10.05.2017 .

W grupie powiatow o wysokiej wartosci analizowanej zmiennej znala-
zto si¢ 12 powiatow z wojewodztwa wielkopolskiego, 11 ze slaskiego, po
9 z t6dzkiego i mazowieckiego, po 5 z dolnoslaskiego i matopolskiego,
po 4 z kujawsko-pomorskiego, lubuskiego 1 $wigtokrzyskiego. Ponadto po
3 z podkarpackiego i pomorskiego, po 2 z lubelskiego, opolskiego i war-
minsko-mazurskiego oraz 1 z zachodniopomorskiego. Jedynie wojewodz-
two podlaskie nie mialo swojego reprezentanta w tej grupie.

Najwyzsze, przekraczajgce 70 tys. zI wartosci produkcji sprzedanej prze-
myshu na mieszkanca zostaly odnotowane w powiatach: Tychy ($laskie
77,04 tys. zt), polkowickim (dolnoslaskie 79,92 tys. zt), Katowice ($laskie
86,51 tys. zl), Dabrowa Gornicza ($laskie 90,65 tys. zt), betchatowskim
(todzkie 91,13 tys. zt) oraz Bielsko-Biala (slaskie 116, 57 tys. zt). Ponadto
w grupie tej znalazly si¢ tacznie 23 powiaty grodzkie. W grupie kwinty-
lowej, ktora charakteryzowala si¢ najwyzszymi warto$ciami analizowanej
zmienne] makroekonomicznej, dominowaty powiaty pochodzace z woje-
wodztwa wielkopolskiego (14), $laskiego (11) oraz mazowieckiego (9).
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Grupe t¢ tworzyto rowniez 7 powiatow pochodzacych z wojewddztwa dol-
noslaskiego, 5 z kujawsko-pomorskiego, po 4 z t6dzkiego, matopolskiego,
podkarpackiego, po 3 z lubuskiego, opolskiego, pomorskiego, zachodnio-
pomorskiego, po 2 ze swietokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego. Do
grupy tej nalezato takze po 1 powiecie z wojewodztw lubelskiego i podla-
skiego. Najwyzsze wartosci produkcji sprzedanej przemystu na mieszkanca
wystepowaly w wysoko uprzemystowionych powiatach konurbacji slasko-
-dgbrowskiej, powiatach aglomeracji poznanskiej, warszawskiej oraz wro-
ctawskiej. Najwyzsze warto§ci omawianej zmiennej wystepowaly rowniez
w czesci powiatow grodzkich oraz w powiatach, na terenie ktorych w okre-

sie migdzywojennym miescit si¢ Centralny Okreg Przemystowy (COP).

TABELA 1: Przestrzenne zroznicowanie liczby powiatow w grupach kwintylowych ze wzgledu na

produkcje sprzedang przemystu per capita

Wojewbdziwo Grupy kwintylowe
pierwsza druga trzecia czwarta piata
Dolnoslaskie 2 6 9 5 7
Kujawsko-pomorskie 6 3 5 4 5
Lubelskie 13 6 2 2 1
Lubuskie 1 4 2 4 3
Lodzkie 2 4 5 9 4
Matopolskie 8 1 4 5 4
Mazowieckie 10 7 7 9 9
Opolskie 1 4 2 2 3
Podkarpackie 11 4 3 3 4
Podlaskie 4 7 5 0 1
Pomorskie 2 3 9 3 3
Slaskie 2 7 5 11 11
Swigtokrzyskie 2 2 4 4 2
Warminsko-mazurskie 7 6 4 2 2
Wielkopolskie 0 3 6 12 14
Zachodniopomorskie 5 9 3 1 3

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/
podgrup/temat; stan na 10.05.2017 r.
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2.2. Przestrzenne zréznicowanie inwestycji na mieszkanca

Analizujac dane zawarte na rysunku 2 przedstawiajace przestrzenne zroéznico-
wanie inwestycji na mieszkanca w latach 2002-2014, mozemy doj$¢ do naste-
pujacych wnioskow*:

*  Najnizsze, nieprzekraczajace 0,5 tys. zt warto$ci omawianej zmiennej zo-
staty odnotowane w powiatach: kazimierskim (§wietokrzyskie 0,15 tys. zt),
zwolenskim (mazowieckie 0,35 tys. zl), strzyzowskim (podkarpackie
0,38 tys. zt), zurominskim (mazowieckie 0,40 tys. zt), sejnenskim (pod-
laskie 0,41 tys. z1), chetmskim (lubelskie 0,43 tys. zt), brzozowskim (pod-
karpackie 0,47 tys. zt), wegorzewskim (warminsko-mazurskie 0,47 tys. zt),
kolnenskim (podlaskie 0,49 tys. zt). Jednocze$nie, zaden z grodzkich
powiatow nie zakwalifikowal sie¢ do tej grupy w analizowanym okre-
sie czasu. Zdecydowanie najnizsze inwestycje per capita notowane byty

RYSUNEK 2: Przestrzenne zréznicowanie inwestycji per capita
w latach 2002-2014 (w tys. zi, ceny 2009)
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych ze stro-
ny: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat: stan na
10.05.2017 .

4 Por. T. Tokarski, Zroznicowanie podstawowych zmiennych makroekonomicznych w powia-

tach, w: M. Trojak (red.), Regionalne zroznicowanie rozwoju ekonomicznego Polski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 91-138.
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w wojewddztwach lubelskim (15) mazowieckim (14) i podkarpackim
(9 powiatow). Do grupy tej zaliczato si¢ takze 8 powiatdow wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, 7 matopolskiego, 4 powiaty wojewddztwa podla-
skiego, po 3 z dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, swigtokrzyskiego.
Pierwsza grupe kwintylowa tworzyty ponadto po 2 powiaty z wojewodz-
twa wielkopolskiego i zachodniopomorskiego oraz po 1 z opolskiego, po-
morskiego 1 $laskiego. Najnizsze wartosci inwestycji na mieszkanca wy-
stepowaly w powiatach Polski Wschodniej, jednak z wyjatkiem powiatow
grodzkich oraz powiatéw z dobrze rozwinigtym sektorem turystycznym jak
np. powiat bieszczadzki czy gizycki.

* W grupie powiatow o niskich wartosciach inwestycji na mieszkanca znaj-
dowato si¢ 7 powiatow z wojewddztwa zachodniopomorskiego, po 6 z dol-
noslaskiego, kujawsko-pomorskiego, t6dzkiego, pomorskiego i slaskiego.
Ponadto do grupy tej zakwalifikowalo si¢ po 5 powiatow z wojewodztwa
lubuskiego, lubelskiego, podkarpackiego i wielkopolskiego, po 4 z mato-
polskiego, mazowieckiego oraz podlaskiego, po 3 z opolskiego i warmin-
sko-mazurskiego oraz 1 z wojewddztwa §wietokrzyskiego.

*  Grupe powiatow o przecigtnych wartosciach inwestycji per capita tworzy-
o co najmniej po jednym powiecie z kazdego wojewodztwa. Najczesciej
w tej grupie pojawiatly si¢ powiaty z wojewodztw wielkopolskiego (9), ma-
zowieckiego (8), kujawsko-pomorskiego (7), todzkiego (7) i swictokrzy-
skiego (6).

*  Powiaty z wojewddztw: wielkopolskiego (15), slaskiego (10), zachodnio-
pomorskiego (8), matopolskiego (6) i mazowieckiego (6) w najwickszym
stopniu tworzylty grupe powiatow o wysokiej wartosci analizowanej zmien-
nej. Ponadto w grupie tej znajdowaty si¢ powiaty z wojewodztw dolnosla-
skiego (5), pomorskiego (5), t6dzkiego (4), podlaskiego (4), warminsko-
-mazurskiego (4), lubuskiego (3), podkarpackiego (2), $wigtokrzyskiego
(2), kujawsko-pomorskiego (1) i opolskiego (1).

*  Najwicksze, przekraczajace 7 tys. zI warto$ci omawianej zmiennej zosta-
ty zaobserwowane w powiatach: t¢eczynskim (lubelskie 7,00 tys. zl), wro-
ctawskim (dolnoslaskie 7,74 tys. zt), Tychy ($laskie 8,34 tys. zt), Warszawa
(mazowieckie 9,93 tys. zt), Ptock (mazowieckie 10,27 tys. zt), betchatow-
skim (t6dzkie 15,64 tys. zt) i polkowickim (dolnoslaskie 15,96 tys. zt).
W grupie powiatow o najwyzszych warto$ciach inwestycji per capita znaj-
dowato sie az 46 powiatow grodzkich. W piatej grupie kwintylowej zdecy-
dowanie dominowaty powiaty nalezace do wojewodztwa §laskiego (14),
dolnoslaskiego (12) oraz mazowieckiego (10). Do grupy tej nalezato row-
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niez 6 powiatow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, po 4 z lubuskiego,
todzkiego, podkarpackiego, pomorskiego, wielkopolskiego, po 3 powiaty
z lubelskiego, opolskiego i zachodniopomorskiego. W grupie tej znalazty
si¢ takze po 2 powiaty z wojewodztwa matopolskiego i $wigtokrzyskiego
oraz jeden powiat z warminsko-mazurskiego. W grupie tej nie byto zad-
nego powiatu z wojewodztwa podlaskiego. Najwyzszymi inwestycjami na
mieszkanca charakteryzowaly si¢ powiaty konurbacji gérnoslaskiej oraz
powiaty wchodzace w sktad aglomeracji poznanskiej, warszawskiej oraz
wroctawskiej. Najwyzsze warto$ci owej zmiennej wystgpowaly rowniez
w powiatach grodzkich oraz w powiatach zachodniej czg¢sci wojewodztwa
zachodniopomorskiego, m.in. w powiatach Swinoujscie, goleniowskim czy
polickim, co jest wynikiem budowy terminalu gazowego.

TABELA 2: Przestrzenne zroznicowanie liczby powiatow w grupach kwintylowych ze wzgledu
na inwestycje per capita

Wojewodztwo Grupa kwintylowa
pierwsza druga trzecia czwarta piata

Dolnoslaskie 3 6 3 5 12
Kujawsko-pomorskie 3 6 7 1 6
Lubelskie 15 5 1 0 3
Lubuskie 0 5 2 3 4
Lodzkie 3 6 7 4 4
Matopolskie 7 4 3 6 2
Mazowieckie 14 4 8 6 10
Opolskie 1 3 4 1 3
Podkarpackie 9 5 5 2 4
Podlaskie 4 4 5 4

Pomorskie 1 6 4 5 4
Slaskie 1 6 5 10 14
Swigtokrzyskie 3 1 6 2 2
Warminsko-mazurskie 8 3 5 1
Wielkopolskie 2 5 9 15 4
Zachodniopomorskie 2 7 1 8 3

716 dto: opracowanie wilasne na podstawie danych ze strony: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/

podgrup/temat; stan na 10.05.2017 r.
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2.3. Przestrzenne zréznicowanie srodkow trwatych na mieszkanca

Rysunek 3 ilustruje przestrzenne zroznicowanie wartosci brutto srodkow trwa-
lych na mieszkanca w latach 2002-2014. Z rysunku tego mozemy wyciagnac
nastepujace wnioski:

Najnizsze, nieprzekraczajace 4 tys. zt warto$ci analizowanej zmiennej zo-
staty odnotowane w powiatach: przemyskim (podkarpackie 2,16 tys. zt), ka-
zimierskim (§wigtokrzyskie 2,90 tys. zt), chetmskim (lubelskie 3,43 tys. zt),
strzyzowskim (podkarpackie 3,59 tys. zt), lipnowskim (kujawsko-pomor-
skie 3,64 tys. z). Jedynie powiaty z wojewddztw lubuskiego i opolskiego
nie mialy swoich reprezentantéw w tej grupie. W grupie o najnizszej war-
tosci prezentowanej zmiennej makroekonomicznej najwiecej bylo powia-
tow reprezentujacych wojewoddztwa: lubelskie i mazowieckie (po 13 po-
wiatow), matopolskie (9) oraz podkarpackie (8). Grupe t¢ tworzyto takze
7 powiatow z wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, 6 z podlaskiego, po
5 z kujawsko-pomorskiego i t6dzkiego, 3 — z zachodniopomorskiego, po
2 z dolnoslaskiego i $wigtokrzyskiego. W pierwszej grupie kwintylowej
znalazlo si¢ rowniez po 1 powiecie z wojewodztw pomorskiego, $laskie-
go 1 wielkopolskiego. Najnizszy poziom srodkow trwatych, podobnie jak
w przypadku produkcji sprzedanej na mieszkanca, wystepowat w powia-
tach Polski Wschodniej, wyjatek stanowito cze$¢ powiatow grodzkich.
Powiaty z wojewodztw dolnoslaskiego (9), kujawsko-pomorskiego (7),
warminsko-mazurskiego (7) i wielkopolskiego (7) w najwiekszym stop-
niu tworzyly grupe o niskich warto$ciach omawianej zmiennej. Ponadto
do grupy tej nalezaty powiaty z wojewodztw: lubuskiego (6), pomorskiego
(6), zachodniopomorskiego (6), podkarpackiego (5), mazowieckiego (4),
podlaskiego (4), lubelskiego (3), malopolskiego (3), opolskiego (3), t6dz-
kiego (2), slaskiego (2) i $laskiego (2).

Grupe powiatow o przecietnych wartosciach analizowanej zmiennej w naj-
wiekszym stopniu tworzyly powiaty z wojewodztw: wielkopolskiego (14),
mazowieckiego (9), 16dzkiego (8) i $laskiego (8).

W grupie powiatow o wysokich wartosciach omawianej zmiennej domi-
nowaly powiaty z wojewodztw $laskiego (9), mazowieckiego (8), wielko-
polskiego (8) i t6dzkiego (7). Ponadto do grupy tej zakwalifikowato si¢ po
6 powiatow z podlaskiego i zachodniopomorskiego, po 5 z dolnoslaskiego
i podkarpackiego, po 4 z lubelskiego i swigtokrzyskiego, po 3 z kujawsko-
-pomorskiego, lubuskiego, malopolskiego i pomorskiego oraz 2 powiaty
z wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
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RYSUNEK 3: Przestrzenne zréznicowanie Srodkow trwatych
brutto per capita w latach 20022014 (w tys. zt, ceny 2009)

[ ]2-10 []o-15 [l15-20 [20-32 [J32-153

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze stro-
ny: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat; stan na
10.05.2017 r.

Najwyzsze, przekraczajagce 100 tys. zI wartosci brutto $Srodkéw trwatych
per capita zostaly odnotowane w powiatach: piaseczynskim (mazowieckie
101,08 tys. zt), zgorzeleckim (dolnoslaskie 115,86 tys. zl), Warszawa (mazo-
wieckie 129,20 tys. zt), polkowickim (dolnoslaskie 150,45 tys. zt), Plock (mazo-
wieckie 150,90 tys. zt), betchatowskim (todzkie 152,32 tys. zt). Ponadto w gru-
pie tej znalazlo si¢ az 41 powiatow grodzkich. Wsrod powiatow o najwyzszych
wartosciach brutto srodkow trwatych per capita zdecydowanie najwiecej, bo
16 pochodzito z wojewddztwa §laskiego. Grupe te tworzyto takze 10 powiatow
wojewodztwa dolnoslaskiego, 8 mazowieckiego, po 5 powiatéw z wojewddztw
opolskiego, podkarpackiego i wielkopolskiego, po 4 powiaty z kujawsko-po-
morskiego, matopolskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, 3 powiaty
z wojewodztwa lubelskiego, po 2 z lubuskiego, t6dzkiego, swigtokrzyskiego
oraz po 1 powiecie pochodzacych z wojewddztw podlaskiego 1 warminsko-ma-
zurskiego. Najwyzsza warto$¢ srodkéw trwatych wystgpowata na linii Dolny
Slask — Slask Opolski — Gorny Slask oraz w powiatach, na terenie ktérych funk-
cjonowal COP. Wysoka wartos¢ omawianej zmiennej notowana byta réwniez
w powiatach grodzkich oraz powiatach aglomeracji poznanskiej i warszawskiej.
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TABELA 3: Przestrzenne zréznicowanie liczby powiatow w grupach kwintylowych ze wzgledu
na wartos¢ brutto srodkow trwatych per capita

Grupa kwintylowa
Wojewoddztwo
pierwsza druga trzecia czwarta piata
Dolnoslaskie 2 9 3 5 10
Kujawsko-pomorskie 5 7 4 4
Lubelskie 13 3 1 4 3
Lubuskie 0 6 3 3 2
Lodzkie 5 2 8 7 2
Matopolskie 9 3 3 3 4
Mazowieckie 13 4 9 8 8
Opolskie 0 3 4 0 5
Podkarpackie 8 5 2 5 5
Podlaskie 6 4 0 6 1
Pomorskie 1 6 6 3 4
Slaskie 1 2 8 9 16
Swictokrzyskie 2 2 4 4 2
Warminsko-mazurskie 7 7 4 2 1
Wielkopolskie 1 7 14 8 5
Zachodniopomorskie 3 6 2 6 4

Z 16 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/
podgrup/temat; stan na 10.05.2017 r.

2.4. Przestrzenne zréznicowanie ptac

Rysunek 4 przedstawia przestrzenne zréznicowanie ptac w Polsce w latach

2002-2014. Z rysunku tego mozemy wyciggna¢ nastepujace wnioski’:

* Najnizsze place, nieprzekraczajgce 2200,00 tys. zt wystepowaly
w powiatach: kepinskim (wielkopolskie 1925,90 zt), brzezinskim (t6dz-
kie 2087,38 zt), klobuckim ($laskie 2150,55 zt), rawickim (wielkopolskie

5 Szeroka analiz¢ ptac w Polsce w ujeciu powiatowym mozna znalezé w: A. Adamczyk,

T. Tokarski, R.W. Whodarczyk, Przestrzenne zroznicowanie ptac w Polsce, Gospodarka Na-
rodowa 2009/9, s. 91-96.
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2167,86 zt) i jarocinskim (wielkopolskie 2180,77 zt). W pierwszej grupie
kwintylowej dominowaly powiaty z wojewodztw kujawsko-pomorskiego
i wielkopolskiego (po 10 powiatow) oraz warminsko-mazurskiego (8).
W skiad tej grupy kwintylowej wchodzito rowniez po 6 powiatow woje-
wodztw lubelskiego i matopolskiego, po 4 z mazowieckiego i $laskiego, po
3 z dolnoslaskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego oraz po 1 powiecie
z pomorskiego i §wigtokrzyskiego. W grupie tej nie bylo zadnych powia-
tow lezacych w wojewddztwach opolskim 1 podlaskim. Najnizsze ptace
w omawianym okresie notowane byty w powiatach wojewo6dztw: podkar-
packiego oraz warminsko-mazurskiego.

* W grupie powiatow o niskich ptacach dominowaty powiaty z wojewodztw
lubelskiego (9), kujawsko-pomorskiego (8), wielkopolskiego (8), todzkiego
(7), warminsko-mazurskiego (7), dolnoslaskiego (6). Ponadto do grupy tej
zakwalifikowaty si¢ powiaty z wojewodztw mazowieckiego (5), matopol-
skiego (4), podkarpackiego (4), podlaskiego (4), zachodniopomorskiego (4),
pomorskiego (3), swigtokrzyskiego (3), lubuskiego (2) i opolskiego (1).

RYSUNEK 4: Przestrzenne zroznicowanie plac w latach
2002-2014 (w =i, ceny 2009)

[J1925-2390 []2390-2484 [2484-2601 [2601-2804 [J2804-5336

Z 16 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze stro-
ny: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat; stan na
10.05.2017.

*  Grupg o przecietnych ptacach zdominowato 9 powiatéw z wojewodztwa ma-
zowieckiego, 8 z podlaskiego, po 6 z podkarpackiego, $laskiego, wielkopol-
skiego i zachodniopomorskiego, po 5 z dolnoslaskiego i pomorskiego.
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*  Wysokie warto$ci badanej zmiennej zostaty odnotowane w powiatach wo-
jewodztw slaskiego (15), dolnoslaskiego (9), mazowieckiego (7), podkar-
packiego (6), pomorskiego (6), wielkopolskiego (5). W mniejszym stopniu
grupg te tworzyly powiaty wojewodztw lubuskiego (4), matopolskiego (4),
zachodniopomorskiego (4), lubelskiego (3), t6dzkiego (3), opolskiego (3),
swietokrzyskiego (3), kujawsko-pomorskiego (2), podlaskiego (1) oraz
warminsko-mazurskiego (1).

*  Najwyzsze ptace w analizowanym okresie czasu wystepowaty w powiatach:
betchatowskim (t6dzkie 4091,14 zt), teczynskim (lubelskie 4145,76 zt),
Katowice ($laskie 4152,67 zt), Warszawa (mazowieckie 4379,09 zt), Ja-
strzgbie-Zdroj (Slaskie 4793,03 zt) i lubinskim (dolnos$laskie 5335,56 zt).
Ponadto w grupie tej znalazty si¢ w sumie 34 powiaty grodzkie. W pia-
tej grupie kwintylowej, a wigc grupie o najwyzszych ptacach dominowaty
powiaty wojewodztwa mazowieckiego (17) oraz $laskiego (11). W grupie
tej znalazlto si¢ rowniez po 6 powiatow lezacych w wojewodztwach dolno-
slaskim oraz wielkopolskim, 5 powiatow wojewodztwa swietokrzyskiego,
po 4 w matopolskim, podlaskim i zachodniopomorskim, po 3 w lubelskim
i opolskim. Ponadto do grupy tej zaliczaly si¢ po 2 powiaty z wojewodztw
kujawsko-pomorskiego, lubuskiego i 16dzkiego oraz po 1 z podkarpackiego
1 warminsko-mazurskiego. Najwyzsze place notowane byty w powiatach
grodzkich, ktore skupiajg wokot siebie sektor ustug rynkowych, w ktorym
obok sektora przemystowego notowano najwyzszy wzrost plac.

TABELA 4: Przestrzenne zroznicowanie liczby powiatow w grupach kwintylowych ze wzgledu
na ptace

Grupa kwintylowa
Wojewoddztwo -
pierwsza druga trzecia czwarta piata

1 2 3 4 5 6
Dolnoslaskie 3 6 5 9 6
Kujawsko-pomorskie 10 8 1 2 2
Lubelskie 6 9 3 3 3
Lubuskie 3 2 3 4 2
Lodzkie 8 7 4 3 2
Matopolskie 6 4 4 4 4
Mazowieckie 4 5 9 7 17
Opolskie 0 2 4 3 3




210 Monika BOLINSKA, Pawet DYKAS, Anna KOWALCZYK

Tabela 4 (cd.)

1 2 3 4 6
Podkarpackie 8 4 6 6 1
Podlaskie 0 4 8 1 4
Pomorskie 1 3 5 6 5
Slaskie 4 0 6 15 11
Swietokrzyskie 1 3 2 3 5
i B
Wielkopolskie 10 8 6 5 6
Zachodniopomorskie 3 4 6 4 4

716 dto: opracowanie wilasne na podstawie danych ze strony: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/
podgrup/temat; stan na 10.05.2017 r.

2.5. Przestrzenne zréznicowanie stop bezrobocia rejestrowanego

Rysunek 5 ilustruje przestrzenne zréznicowanie stopy bezrobocia rejestrowanego
w latach 2002-2014. Z rysunku tego mozemy wyciaggna¢ nastepujace wnioski®.

W powiatach: Warszawa (mazowieckie 4,38%), Poznan (wielkopolskie
4,49%), Sopot (pomorskie 5,20%), Katowice ($laskie 5,28%), poznanskim
(wielkopolskie 5,64%), Krakéw (matopolskie 5,66%), Gdynia (pomorskie
6,41%) oraz kepinskim (wielkopolskie 6,43%) odnotowano najnizsze w Pol-
sce wartosci analizowanej zmiennej. W grupie tej znalazto si¢ 29 powiatéw
grodzkich. W grupie kwintylowej o najnizszej stopie bezrobocia rejestrowa-
nego dominowaly powiaty lezace w wojewddztwach wielkopolskim (14)
oraz $§laskim (13). Do grupy tej nalezato rowniez po 8 powiatéw z wojewodz-
twa matopolskiego i mazowieckiego, 6 powiatow z wojewddztwa podlaskie-
€0, po 4 z dolnoslaskiego, t6dzkiego i pomorskiego, 3 powiaty z opolskiego,
po 2 powiaty z kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego podkarpac-
kiego i $wietokrzyskiego oraz po 1 powiecie reprezentujagcym wojewodztwa
warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie. Najnizsze stopy bezrobocia
wystepowaly w powiatach grodzkich, aglomeracjach: poznanskiej, trojmiej-
skiej i warszawskiej oraz konurbacji $lasko-zaglebiowskie;j.

6

Por. P. Dykas, T. Misiak, T. Tokarski, Czynniki ksztaltujgce regionalne zroznicowanie stop
bezrobocia rejestrowanego w latach 2002-2010, Humanities and Social Sciences 2013/
XVII/, s. 4-8.
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RYSUNEK 5: Przestrzenne zroznicowanie stop bezrobocia
rejestrowanego w latach 2002-2014 (w %)
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych ze stro-
ny: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat; stan na
10.05.2017 r.

*  Grupg o niskich warto$ciach omawianej zmiennej makroekonomicznej two-
rzyto 12 powiatow wojewddztwa $laskiego, 10 z wojewodztwa todzkiego,
po 9 z mazowieckiego i wielkopolskiego, 8 z matopolskiego, 7 z lubelskiego.
Ponadto do grupy tej zaliczato si¢ rowniez 5 powiatow z wojewodztwa Swig-
tokrzyskiego, po 3 z dolnoslaskiego, opolskiego i zachodniopomorskiego, po
2 z podkarpackiego, podlaskiego i pomorskiego oraz 1 z lubuskiego.

»  Zdecydowanie najcze¢sciej w grupie powiatow o przecig¢tnych warto$ciach
stopy bezrobocia rejestrowanego pojawiaty si¢ powiaty z wojewodztw lu-
belskiego (11), mazowieckiego (11), wielkopolskiego (8), dolnoslaskiego
(7), t6dzkiego (7), podkarpackiego (7) oraz slaskiego (6).

* W grupie powiatow o wysokiej wartosci badanej zmiennej w analizowanym
okresie czasu znajdowalo si¢ 11 powiatow z wojewodztwa podkarpackiego, po
8 z kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego, 6 z dolnoslaskiego, po 5 z lubu-
skiego i $laskiego. W mniejszym stopniu grupe t¢ tworzyly po 4 powiaty z woje-
wodztw lubelskiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego, $wictokrzyskiego
i wielkopolskiego, po 3 powiaty z wojewodztw todzkiego i matopolskiego,
2 z zachodniopomorskiego i 1 z warminsko-mazurskiego.
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Najwyzsze wartosci stopy bezrobocia rejestrowanego, przekraczajace 30%,
zostaly odnotowane w powiatach: choszczenskim (zachodniopomorskie
30,02%), ketrzynskim (warminsko-mazurskie 30,19%), drawskim (za-
chodniopomorskie 30,24%), radomskim (mazowieckie 30,30%), swidwin-
skim (zachodniopomorskie 30,86%), nowodworskim gdanskim (pomorskie
31,86%), biatogardzkim (zachodniopomorskie 32,14%), wegorzewskim
(warminsko--mazurskie 32,19%), tobeskim (zachodniopomorskie 32,90%),
piskim (warminsko-mazurskie 33,24%), bartoszyckim (warminsko-mazur-
skie 33,35%), braniewskim (warminsko-mazurskie 34,14%) oraz szydto-
wieckim (mazowieckie 36,22%). W grupie o najwyzszym bezrobociu znala-
zlo si¢ az 18 powiatow z wojewodztwa warminsko-mazurskiego. W grupie
tej znalazto si¢ takze 14 powiatow wojewoddztwa zachodniopomorskiego,
12 z kujawsko-pomorskiego oraz 9 powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego,
7 powiatow wojewodztwa pomorskiego oraz 6 z mazowieckiego. Grupe te
tworzyly takze 4 powiaty z lubuskiego, 3 z podkarpackiego, 2 z wojewo6dz-
twa $wigtokrzyskiego oraz jeden powiat z opolskiego. Warto zauwazy¢, ze
W grupie o najwyzszym bezrobociu nie znalazt si¢ zaden powiat z wojewodz-
twa lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, podlaskiego, $laskiego i wielko-
polskiego. Najwyzsze stopy bezrobocia notowane byly w powiatach woje-
wodztw warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego
oraz podkarpackiego. Bezrobocie wystepujace na tych terenach ma niejed-
nokrotnie charakter bezrobocia strukturalnego dtugookresowego. Poczawszy
od lat 90. XX w., a zatem od poczatku okresu transformacji systemowej,
na terenach wojewodztw: warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego
oraz podkarpackiego likwidacji ulegaly Panstwowe Gospodarstwa Rolne
(PGR-y), zas§ w wojewodztwie dolnoslaskim kopalnie w powiecie watbrzy-
skim. Skutkowato to wysokim, ponad 20%, poziomem bezrobocia.

TABELA 5: Przestrzenne zroznicowanie liczby powiatow w grupach kwintylowych ze wzgledu
na stope bezrobocia rejestrowanego

) Grupa kwintylowa
Wojewddztwo - - -
pierwsza druga trzecia czwarta piata
1 2 3 4 5 6
Dolnoslaskie 9 6 7 3 4
Kujawsko-pomorskie 12 8 1 0 2
Lubelskie 0 4 11 7 2
Lubuskie 4 5 2 1 2
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Zr1 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/
podgrup/temat; stan na 10.05.2017 r.

3. Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego

Taksonomiczng analize rozwoju ekonomicznego rozpocza¢ nalezy od zdefinio-
wania pojecia stymulant i destymulant rozwoju ekonomicznego. Poprzez stymu-
lante (destymulantg) rozwoju ekonomicznego rozumie¢ mozna taka zmienna,
ktorej wysoki poziom pocigga za soba pozadany (niepozadany) stan badanego
zjawiska oraz wzrost tej zmiennej implikuje poglebienie si¢ tego zjawiska’.

Wynika stad, iz ze zmiennych makroekonomicznych prezentowanych
W pierwszej czesci opracowania stymulantami rozwoju ekonomicznego powia-
tow moga by¢ srodki trwale brutto per capita, naktady inwestycyjne per capita,
produkcja sprzedana przemystu per capita oraz ptace, za$ destymulantg — stopy
bezrobocia rejestrowanego.

Ponizej przedstawiono wykorzystang metode taksonomiczng.

Niech D=[dij] bedzie macierza danych, gdzie d; jest rowne warto-
$ci cechy numer j w powiecie numer &, przy czym i = k(modulo)379, zatem
i=k+379-r (r=0dla2002r.,7=1dla2003r., ...,»=12 dlaroku 2014), stad
macierz D ma 4548 wierszy oraz 5 kolumn.

7 T. Tokarski, Statystyczna analiza regionalnego zréznicowania wydajnosci pracy, zatrudnie-

nia i bezrobocia w Polsce, Wydawnictwo PTE, Warszawa 2005, s. 162.
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Niech X bedzie znormalizowang macierza D, gdzie normalizacji dokonuje-
my za pomocg nastepujacej transformacji®:
D

—1_ *J
Yo =t max(D,’j)j

gdy j-ta kolumna macierzy D jest stymulanta, oraz:

D, .
X, =l —
' max (D,’ ; )
gdy j-ta kolumna macierzy D jest destymulanta.
Wskaznikiem taksonomicznym SK, rozwoju k-tego (i = k(modulo)379)
powiatu jest nastepujaca wypukta kombinacja znormalizowanych cech:

SK;=w, - X; )+, X, +...+ w5 X, 5,

gdzie wektor wag o = (a)1 NN .,605) jest argumentem, dla ktorego funkcja’:

F(a))zicor(X,,j,X*a))

J=1

przyjmuje najwigkszg wartos¢. Wartosci wskaznikow SK,; mieszczg si¢
w przedziale [0,1] , zatem im blizsza jednosci jest warto§¢ wskaznika dla da-
nego powiatu, tym wyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego ten powiat
si¢ charakteryzowat.

Opierajac si¢ o algorytm ewolucyjny zwany efektem zarzenia, mozna osza-

cowacé wektor wag o= (a)l,a)z,. . .,ws) i tym samym wskazniki taksonomiczne

SK. Oszacowane wagi dla poszczegdlnych zmiennych ksztaltuja si¢ nastgpujaco.
Najwyzsze wagi notowane byty dla produkcji sprzedanej przemystu (0,252) oraz
ptac (0,251). Zblizonymi wagami charakteryzowaly si¢ stopy bezrobocia reje-
strowanego (0,180) oraz inwestycje (0,173). Najnizsze wagi wéréd omawianych
zmiennych wystepowatly dla wartosci brutto $rodkow trwatych (0,144). Nato-
miast wskazniki taksonomiczne przedstawione zostaty w punkcie 4 opracowania.

8 Dla macierzy M = [my}, zapis M, ; oznacza j-ta kolumng tej macierzy.

° Dla M= [ml.j} oraz N = [n ] symbol M * N oznacza mnozenie macierzy.

i
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4. Przestrzenne zréznicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow

Z danych zawartych na rysunku 6 przedstawiajacego przestrzenne zroznicowa-
nie wskaznika taksonomicznego w latach 2002-2014 mozemy wyciagnaé na-
stepujace wnioski:

Najnizsze, nieprzekraczajace 0,23 warto$ci omawianej zmiennej zostaty zaob-
serwowane w powiatach: chetmskim (lubelskie 0,222), kazimierskim ($wigto-
krzyskie 0,224), dabrowskim (matopolskie 0,228), przemyskim (podkarpackie
0,229) oraz zwolenskim (mazowieckie 0,229). W pierwszej grupie kwintylo-
wej, czyli wérod najstabiej rozwinigtych powiatow, dominowaly te nalezace
do wojewodztwa lubelskiego i mazowieckiego (po 15 powiatow) oraz pod-
karpackiego (9). Grupg najstabiej rozwinigtych powiatow tworzyly rowniez
powiaty lezace w wojewodztwach matopolskim 1 podlaskim (po 7 powiatow),
5 powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego, 4 ze $wigtokrzyskiego,
po 3 z kujawsko-pomorskiego, tddzkiego i wielkopolskiego, 2 powiaty
zwojewodztwa dolnoslaskiego oraz po 1 ze $laskiego i zachodniopomorskiego.
Warto zauwazy¢, ze w grupie najstabiej rozwinietych ekonomicznie powiatow
nie pojawity si¢ zadne pochodzace z wojewddztw lubuskiego 1 pomorskiego.
Grupe o niskich warto$ciach analizowanej zmiennej tworzyto 10 powiatow
z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, 8 z warminsko-mazurskiego, po
6 z todzkiego, podkarpackiego i $laskiego. Ponadto w mniejszym stopniu
do grupy tej zakwalifikowato si¢ po 5 powiatow z wojewddztw matopol-
skiego, pomorskiego i mazowieckiego, po 4 z opolskiego, podlaskiego,
swigtokrzyskiego 1 wielkopolskiego, po 3 z dolnoslaskiego i lubelskiego,
2 z zachodniopomorskiego i 1 z lubuskiego.

Grupe o przecigtnych wartosciach rozwoju ekonomicznego zdominowaty po-
wiaty z wojewodztw wielkopolskiego (9), dolnoslaskiego (8), lubuskiego (7),
todzkiego (7), pomorskiego (6), warminsko-mazurskiego (6) 1 slaskiego (5).
Wysokie warto$ci omawianego wskaznika tworzylo 14 powiatow z woje-
wodztwa wielkopolskiego, po 9 z mazowieckiego i $Slaskiego, 7 z zachodnio-
pomorskiego, po 6 z dolnoslaskiego i todzkiego, po 5 z pomorskiego i mato-
polskiego. Ponadto do grupy tej zakwalifikowaty si¢ powiaty z wojewddztw
podkarpackiego (4), kujawsko-pomorskiego (3), lubuskiego (3), lubelskiego
(2), opolskiego (1), $wietokrzyskiego (1) i warminsko-mazurskiego (1).
Najwyzsze, przekraczajace 0,4 wartosci badanej zmiennej zostaly odnoto-
wane w powiatach: Gdansk (pomorskie 0,406), Katowice ($laskie 0,419),
Plock (mazowieckie 0,422), Poznan (wielkopolskie 0,426), polkowic-
kim (dolnoslaskie 0,428), betchatowskim (t6dzkie 0,456) oraz Warszawa
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(mazowieckie 0,635). Ponadto grupe t¢ tworzylo az 45 powiatow grodz-
kich. W grupie najlepiej rozwinigtych ekonomicznie powiatow (wedtug
wskaznika SK;) dominowaly powiaty reprezentujace wojewodztwo $la-
skie (15), dolnoslaskie (10) i mazowieckie (9). Do piatej grupy kwintylo-
wej nalezato rowniez 7 powiatow z wojewoddztwa zachodniopomorskie-
go, 6 z pomorskiego, 5 z wielkopolskiego, po 4 powiaty z wojewodztw
matopolskiego i1 opolskiego, po 3 z kujawsko-pomorskiego i lubuskiego,
po 2 z lubelskiego, t0dzkiego, podkarpackiego, swigtokrzyskiego oraz po
jednym powiecie z wojewodztw podlaskiego i warminsko-mazurskiego.

RYSUNEK 6: Przestrzenne zroznicowanie wskaznika

taksonomicznego w latach 2002-2014

[lo.22-025 [Jo.25-026 [Mo.26-027 [Mo.27-020 [Mo29-064

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze stro-
ny: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat; stan na
dzien 10.05.2017 r.

TABELA 6: Przestrzenne zroznicowanie liczby powiatow w grupach kwintylowych ze wzgledu
na wskaznik taksonomiczny

. Grupa kwintylowa
Wojewddztwo - : -
pierwsza druga trzecia czwarta piata
1 2 3 4 5 6
Dolnoslaskie 2 3 8 6 10
Kujawsko-pomorskie 3 10 4 3 3
Lubelskie 15 3 2 2 2
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1 2 3 4 5 6
Lubuskie 0 1 7 3 3
Lodzkie 3 6 7 6 2
Matopolskie 7 5 1 5 4
Mazowieckie 15 5 4 9 9
Opolskie 1 4 2 1 4
Podkarpackie 9 6 4 4 2
Podlaskie 7 4 3 2 1
Pomorskie 0 5 6 3 6
Slaskie 1 6 5 9 15
Swietokrzyskie 4 4 3 1 2
Warminsko-mazurskie 5 8 6 1 1
Wielkopolskie 3 4 9 14 5
Zachodniopomorskie 1 2 4 7 7

Z 16 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/
podgrup/temat; stan na 10.05.2017 r.

5. Zakonczenie

Prowadzone w opracowaniu rozwazania mozna podsumowac nastgpujaco.
Najwyzsze wartosci produkcji sprzedanej przemyshu, wartosci brutto
srodkéw trwatych i inwestycji notowane byly w powiatach tworzacych aglo-
meracje: poznanska, warszawska, wroctawska oraz konurbacj¢ gornoslaska.
Natomiast najnizsze wartosci owych zmiennych wystepowaly w powiatach
wschodnich czeéci wojewodztw: podkarpackiego, lubelskiego, podlaskiego
oraz warminsko-mazurskiego. W latach 2002—2014 najwyzsze ptace wystepo-
waty przede wszystkim w powiatach grodzkich oraz w powiatach aglomeracji
warszawskiej 1 konurbacji $lasko-dagbrowskiej, za$ niskie ptace wystepowaty
w powiatach wojewodztw podkarpackiego i warminsko-mazurskiego. W cze-
sci powiatow wojewodztwa podkarpackiego, warminsko-mazurskiego oraz
zachodniopomorskiego wystepowato najwyzsze bezrobocie. W powiatach tych
bezrobocie ma czgsto charakter bezrobocia strukturalnego, ktore ma swoj po-
czatek w latach 90. XX w. Na tych terenach funkcjonowaty Panstwowe Go-
spodarstwa Rolne (PGR-y), ktére niejednokrotnie byly jedynym pracodawca
w latach 90. W okresie transformacji systemowej PGR-y zostaty zlikwidowane,
co wiasnie bylo glowna przyczyng wystepowania w tych powiatach bezrobo-
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cia strukturalnego. Najnizsze stopy bezrobocia rejestrowanego notowane byty
w powiatach grodzkich. Powiaty tworzace aglomeracje: warszawska, wroctaw-
ska, poznanska i trojmiejska oraz powiaty wchodzace w sktad konurbacji gor-
noslaskiej rowniez charakteryzowatly si¢ najnizszymi stopami bezrobocia reje-
strowanego.

Powiaty grodzkie oraz powiaty wchodzace w sktad duzych aglomeracji
miejskich, takich jak aglomeracje warszawska, wroctawska, poznanska czy
konurbacja gérnoslaska charakteryzowaly si¢ najwyzszym poziomem rozwo-
ju ekonomicznego. Natomiast powiaty wchodzace w sktad Polski Wschodniej
charakteryzowaty si¢ z reguty najnizszym poziomem rozwoju ekonomicznego.
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TERRITORIAL DIVERSIFICATION OF ECONOMIC DEVELOPMENT OF COUNTIES IN 2002-2014

(Summary)

The aim of the study is to rank the counties in respect of economic development. The classification
was based on taxonomic indicators of economic development. In addition, the authors also
described spatial differentiation of basic macroeconomic variables in counties. The differentiation
has been based on such macroeconomics variables as: registered unemployment rate, wages, sold
product industry per capita, investments per capita, gross value of fixed assets per capita. The
period of analyses is covering years 2002-2014, and the final statistics taken from the Local Data
Bank of the Central Statistical Office
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