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Pawet KSIEZAK*

GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 27 WRZESNIA 2017 R., V CSK 50/17

W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozstrzygnal problem, ktory ma
istotne znaczenie praktyczne, a przy tym stanowi jedynie przypadek szczeg6l-
ny szerszego zagadnienia. Zajete stanowisko odno$nie do zaliczania na schede
spadkowa kwot wyptaconych przez bank na skutek realizacji dyspozycji wkta-
dem bankowym na wypadek $mierci — jak si¢ wydaje — mozna zuniwersalizowac
na inne wypadki bezptatnych przysporzen wynikajacych z pozatestamentowych
dyspozycji mortis causa; nie ma tez chyba przeszkod, by takie samo rozumo-
wanie przeprowadzi¢ w wypadku zachowku. W konsekwencji postanowienie
bedzie przydatne w szerokiej gamie spraw spadkowych. Moze zaskakiwac, ze
dopiero teraz Sad Najwyzszy miat okazje wypowiedziec si¢ na ten temat. Z gory
zaznaczam, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobate. Uwagi po-
nizsze stuzy¢ maja uzupehieniu i doprecyzowaniu argumentacji i wskazaniu
innych przypadkow, w ktorych nalezy rozstrzygac tak samo.

Sprawa, w ktorej wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy, dotyczyta dziatu spadku,
podziatu majatku wspdélnego matzonkow i zniesienia wspotwlasnosci. Zagad-
nieniem spornym byt obowigzek zaliczenia na schede spadkowa wspodtspad-
kobiercy kwoty wyptaconej tytutem dyspozycji wktadem bankowym na wy-
padek $mierci. Zgodnie z art. 56 ust. 1 prawa bankowego' posiadacz rachunku
oszczednosciowego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku
terminowej lokaty oszczednoSciowej moze poleci¢ pisemnie bankowi dokona-
nie — po swojej $mierci — wyptaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom:

*  Dr hab. prof. nadzw. Uniwersytet £.odzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Cy-
wilnego; e-mail: pksiezak@wpia.uni.lodz.pl
I Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1876).
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malzonkowi, wstepnym, zstgpnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty pienigz-
nej (dyspozycja wkladem na wypadek $mierci). Kwota wyptaty, o ktorej mowa
w ust. 1, bez wzgledu na liczbe wydanych dyspozycji nie moze by¢ wyzsza niz
dwudziestokrotne przecig¢tne miesi¢czne wynagrodzenie w sektorze przedsie-
biorstw bez wyptat nagrod z zysku, oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego za ostatni miesigc przed $miercig posiadacza rachunku (ust. 2).
Z kolei stosownie do art. 56 ust. 5 kwota wyptacona zgodnie z ust. 1 nie wcho-
dzi do spadku po posiadaczu rachunku?. Na marginesie odnotujmy, ze analo-
giczne rozwigzanie zawiera art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych’. Sad Najwyzszy przy-
chylit si¢ do stanowiska, ze przez dyspozycj¢ wktadem bankowym na wypadek
$mierci spadkodawca dokonuje nieodptatnego rozrzadzenia swoim majatkiem
na wypadek $mierci. Przypomniat rowniez, ze w uzasadnieniu uchwaty z dnia
13 grudnia 2013 r.* Sad Najwyzszy zakwalifikowal t¢ dyspozycj¢ jako rodzaj
darowizny na wypadek $mierci.

Art. 1039 k.c. przewiduje, ze jezeli w razie dziedziczenia ustawowego
dziat spadku nastepuje miedzy zstgpnymi albo miedzy zstgpnymi i matzonkiem,
spadkobiercy ci s3 wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na sched¢ spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapisow windykacyjnych, chy-
ba ze z o$wiadczenia spadkodawcy lub z okolicznosci wynika, ze darowizna
lub zapis windykacyjny zostaty dokonane ze zwolnieniem od obowigzku za-
liczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,przez uzyte w art. 1039 k.c. okreslenie
«darowiznay» nalezy rozumie¢ wszelkie przysporzenia dokonane przez spadko-
dawce pod tytutem darmym. Ma ono zatem szersze znaczenie niz okreslenie

2 Podobne rozporzadzenie — wktadem oszczedno$ciowym na wypadek $mierci wktadcy — usta-

wodawca przewidziat w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o prawie ban-
kowym (Dz.U., nr 20, poz. 121) od wejscia w zycie, z dniem 3 marca 1964 r., ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. 0 zmianie ustawy o prawie bankowym (Dz.U., nr 8, poz. 50). Nastepne, ko-
lejno obowiazujace, ustawy zawieraty rowniez regulacje przewidujace rozporzadzenie przez
posiadacza rachunku bankowego na wypadek $mierci na rzecz wskazanych osob bliskich.
W ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. — Prawo bankowe (Dz.U., nr 20, poz. 108) takiego roz-
porzadzenia dotyczy? art. 40 ust. 1 pkt 2; w ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. — Prawo bankowe
(Dz.U., nr 7, poz. 56 — art. 37 ust. 1 pkt 2; w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo ban-
kowe (Dz.U., nr 4, poz. 21) — art. 22 ust. 1 pkt 2; w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz.U., nr 140, poz. 939) art. 75 ust. 1 pkt 2 do dnia 1 maja 2004 r.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2065.

4 I CZP 79/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 98 z glosami P. Ksiezaka, PiP 2015/10, s. 123—128;
I. Mazurkiewicz, Palestra 2015/11-12, s. 146—152; G. Wolaka, Rejent 2014/7, s. 117-136;
T. Justynskiego, OSP 2014/10, poz. 91; J. Masiubanskiego, Rejent 2014/12, s. 115-130.
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«darowiznay z art. 888 k.c. Takie rozumienie czynno$ci darmych ma realizowac
dorozumiang wolg¢ spadkodawcy oraz doprowadzi¢ do zréwnania pozycji praw-
nej spadkobiercow zstgpnych i matzonka, ktorzy powinni by¢ traktowani jed-
nakowo”. Do takich czynno$ci nalezy takze dyspozycja wktadem na wypadek
$mierci. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyjatek od ogolnej reguty powinien by¢
wyraznie ustawowo uregulowany. Przepis art. 1039 § 1 k.c. ma jednak charakter
dyspozytywny, tzn. umozliwia niezaliczenie na sched¢ spadkowg otrzymanych
przez spadkobierce korzysci, jezeli spadkodawca jednoznacznie wyrazit taka
wole albo z okolicznosci wynika, ze przekazanie miato miejsce ze zwolnieniem
od obowiazku zaliczenia.

Charakter prawny dyspozycji wktadem bankowym na wypadek $mierci jest
sporny°. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w wyniku realizacji tej dyspozycji
beneficjent otrzymuje korzy$¢ bezptatnie. To proste spostrzezenie powinno by¢
punktem wyjscia dla oceny tej dyspozycji na ptaszczyznie prawnospadkowe;.
Doliczanie darowizn to instytucja pojawiajaca si¢ zarowno przy dziale spadku,
jak 1 przy zachowku. W obu wypadkach uzasadnienie dla tego mechanizmu
jest inne: przy dziale spadku chodzi o uzupehienie regut dziedziczenia usta-
wowego w takim kierunku, by osiggniety rezultat byl sprawiedliwy, a zarazem
zgodny z pewnym ogo6lnym wyobrazeniem o woli spadkodawcy. Spojrzmy na
to przez pryzmat najprostszego przyktadu. Jezeli spadkodawca ma dzieci i nie
sporzadzit testamentu, to ustawa za stuszne uwaza przyjecie, ze kazde z dzie-
ci powinno dziedziczy¢ spadek w tej samej czesci. Niejednokrotnie zdarza si¢
jednak, ze spadkodawca juz wczesniej jednemu z dzieci przekazat czgs¢ swego
majatku. Oczywiscie do pomyslenia jest rozwigzanie, w ktérym takie przyspo-
rzenie pozostaje zupeklie obojetne dla kwestii dziedziczenia; polski ustawo-
dawca widzi jednak potrzebe uwzglednienia tego przysporzenia w taki sposob,
by ten, kto juz otrzymat co§ wczesniej, dostat ze spadku (czyli pozostatej czg-
$ci majatku) mniej. Ze wzgledéw techniczno-prawnych nie mozna tego oczy-
wiscie uwzgledni¢ przy ustalaniu utamka, w ktérym spadkobiercy dziedzicza
(byloby to bardzo skomplikowane), dlatego ewentualna korekta dokonuje si¢
na etapie dzialu spadku. Jasne jest przy tym, ze spadkodawca moze wyrazi¢
w tym zakresie inng wol¢ — doliczanie darowizn przy dziale spadku jest insty-
tucja zwigzang przede wszystkim z dziedziczeniem ustawowym, zatem tak jak

5 Por. m.in. A. Szpunar, Wyplaty z rachunku oszczednosciowego po smierci posiadacza, KPP

1998/3, s. 409 i n.; W. Pyziol, Pozatestamentowe formy dysponowania wktadem oszczed-
nosciowym na wypadek smierci, GSP 1999/2, s. 357 i n.; F. Rakiewicz, Charakter prawny
dyspozycji wktadem na wypadek smierci (art. 56 ustawy Prawo bankowe), cz. I, MoP 2005/19
icz. I, MoP 2005/20.
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mozliwe jest w testamencie ustalanie innych udzialow w spadku niz wskazuje
ustawa (a nawet powotanie innych osob), tak samo mozliwe jest decydowanie
o tym, czy na ustawowo okreslony udziat w spadku beda miaty wplyw wcze-
$niejsze przysporzenia. Inne uzasadnienie kryje si¢ natomiast za doliczaniem
darowizn przy zachowku: w tym wypadku ustawodawca uznaje za wtasciwe, by
uprawnione osoby najblizsze spadkodawcy otrzymaly okreslong czg$¢ majatku
spadkodawcy (a $cislej — wartosci tego majatku). Ochrona tych osob najbliz-
szych wyprzedza przy tym wole spadkodawcy, ktorego dyspozycje testamen-
towe nie wplywaja na zakres tych uprawnien. Aby ochrong t¢ uczyni¢ bardziej
efektywng, podstawe obliczania zachowku stanowi nie tylko sam spadek, ale
tez warto§¢ darowizn, ktorych dokonat wczesniej spadkodawca. Dzigki temu
uprawnieni chronieni sg nie tylko przed niekorzystnymi dla nich rozrzadzenia-
mi testamentowymi, ale rowniez wczesniejszymi czynnosciami, ktore podobnie
jak dziedziczenie prowadza do bezptatnego przysporzenia z majatku spadko-
dawcy. Oczywiscie w tym wypadku doliczenie nastepuje niezaleznie od woli
spadkodawcy — chodzi bowiem tu o ochrong wtasnie przed skutkami swobody
testowania i dysponowania swoim majatkiem.

Po wprowadzeniu do naszego porzadku prawnego zapisu windykacyjne-
go° zmianie ulegly przepisy dotyczace dziatu spadku i zachowku w taki spo-
sob, ze doliczeniu podlegaja obecnie nie tylko darowizny, ale rowniez zapisy
windykacyjne. Wynika to z faktu, ze przedmiot zapisu windykacyjnego prze-
chodzi na zapisobierce w drodze sukcesji singularnej i nie wchodzi w sktad
spadku, jednakze sama odmiennos$¢ technicznego sposobu sukcesji nie stanowi
wystarczajacego powodu, by pogorszy¢ sytuacje spadkobiercow ustawowych
1 0s6b uprawnionych do zachowku. To spostrzezenie wydaje si¢ w petni aktu-
alne rowniez w odniesieniu do innych rodzajow sukcesji singularnej. Dyspo-
zycja wktadem bankowym na wypadek $mierci analizowana w przywotanym
kontekscie dziatu spadku i zachowku jawi si¢ jako instytucja prowadzaca do
tozsamych funkcjonalnie skutkéw co zapis windykacyjny. Nalezy zauwazyc¢, ze
dyspozycja ta nalezy do jednego z instrumentéw umozliwiajacych rozrzadzenie
majatkiem na wypadek $mierci. Testament jest najwazniejszym, ale nie jedy-
nym no$nikiem woli spadkodawcy co do losow jego majatku po jego $mierci.
Chodzi zar6wno o czynnosci jednostronne, jak i umowy (a $cislej — klauzule
umowne), m.in. analizowang tu dyspozycje. Szeroki katalog pozatestamento-
wych rozrzadzen na wypadek $mierci wynika przede wszystkim z przepisow

¢ Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 85, poz. 458), ktora weszta w zycie 23 pazdziernika 2011 r.
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pozakodeksowych, ktore dotyczac okreslonych stosunkow prawnych, przewi-
duja réwniez rozwigzania szczegoélowe na wypadek $mierci strony tych stosun-
kow. Sa to przypadki, gdy dochodzi do pozaspadkowej sukcesji singularnej,
przy czym spadkodawca ma mozliwos¢ wskazania beneficjenta przysporzenia.
Beda to zatem przepisy, ktore w zakresie wskazania nastgpcow prawnych maja
charakter dyspozytywny’.

Obok wskazanych wczesniej przepisow prawa bankowego 1 ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych mozna wymieni¢ jeszcze
inne przyktady przepisoOw opartych na tej samej konstrukcji: art. 82 ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych?®, ktory przewiduje mozliwo$¢ wskazania osob, ktérym zostang wyptacone
niewykorzystane §rodki; art. 48 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowni-
czych programach emerytalnych’, ktory przewiduje mozliwos¢ wskazania na
wypadek $mierci osoby uprawnionej do odbioru srodkéw zgromadzonych na
rachunku; art. 11 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego',
przewidujacy mozliwos¢ wskazania osoby, ktorej zostang wyptacone zgroma-
dzone $rodki w przypadku $mierci oszczedzajacego; art. 16 § 3 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze', ktory przewiduje mozliwos¢ wska-
zania osoby, ktorej spotdzielnia wyptaci udziaty po $mierci cztonka spotdziel-
ni; art. 10d ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow
spoldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych'?, ktory przewiduje
mozliwo$¢ wskazania osoby, ktorej po $mierci cztonka bank spotdzielczy jest
obowiazany wyptaci¢ udzialy oraz inne naleznos$ci zwigzane z udziatami'®.

7 Nie nalezg natomiast do tego zbioru te przepisy, ktore przewiduja sukcesje singularng okreslo-

nych praw spadkodawcy, przy czym spadkodawca nie ma wpltywu na okreslenie, kto bedzie
beneficjentem tych przysporzen. W tym wypadku nie ma bowiem w ogodle oswiadczenia spad-
kodawcy i nie mozna mowic o jakimkolwiek rozrzadzeniu mortis causa. Przyktadem moga
by¢ prawa majatkowe ze stosunku pracy, ktore po $mierci pracownika przypadaja wskazanym
w ustawie osobom (art. 63' § 2 k.p.), na co jednakze spadkodawca nie ma zadnego wptywu.
Dochodzi zatem wprawdzie do pozaspadkowej sukcesji singularnej, ale nie do pozatestamen-
towego rozrzadzenia mortis causa.

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 291 ze zm.

®  Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1449.

10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1776.

' Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1560.

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 613.

Dyspozycje pozatestamentowa mortis causa przewiduje rowniez art. 831 k.c., ktory zezwala

na wskazanie osoby (0s6b), ktorym zostanie wyptacona suma ubezpieczenia w razie $mierci

ubezpieczonego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze charakter tej dyspozycji jest inny niz we wska-
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Kwoty wyptacone na podstawie ww. przepisow szczegodlnych na rzecz
wskazanych przez spadkodawce 0sob nie nalezg do spadku, nie s3 one zatem
dziedziczone, nie podlegaja dziatowi w ramach dziatu spadku, nie sprawuje nad
nimi zarzadu wykonawca testamentu, nie przechodzg na nabywce spadku, gdy
doszto do jego zbycia. Nie jest mozliwe uznanie beneficjenta takiego rozrza-
dzenia pozatestamentowego za niegodnego dziedziczenia, chyba ze jest rowno-
cze$nie spadkobiercg, zapisobiercg lub uprawnionym do zachowku: niegodnos¢
dziedziczenia nie pozbawia go jednak praw wynikajacych z tych dyspozycji.
Osoby te nie odpowiadaja rowniez za dtugi spadkowe. Nie oznacza to jednak,
ze zadne przepisy prawa spadkowego nie znajdujg zastosowania do oceny skut-
koéw takich czynnos$ci. Za najbardziej uzasadnione wydaje si¢ uwzglednienie
tych przysporzen przy ustalaniu zachowku. Przepisy wprowadzajgce sukcesje
singularng mortis causa we wskazanych przypadkach taczy che¢ uproszczenia
procedury nabycia okreslonych praw (co do zasady pieniedzy), natomiast z calg
pewnoscia nie majg one na celu stworzenia mozliwo$ci pokrzywdzenia osob
najblizszych, ktorych ochronie stuza przepisy o zachowek. Rozrzadzenia takie
sg — co do tresci 1 skutkow — bardzo zblizone do zapisow windykacyjnych (i da-
rowizn mortis causa), dlatego jako zasad¢ nalezy uzna¢, ze warto$¢ ww. praw
nalezy doliczy¢ do substratu zachowku na takich samych zasadach jak zapisy

zanych wyzej przyktadach, bowiem kwoty, ktorych dotyczy dyspozycja, nigdy nie wchodzity
do majatku spadkodawcy, nie dochodzi wigc tu do sukcesji singularnej. Ta odmienno$¢ zmu-
sza do innego traktowania kwot wyptaconych z takiego ubezpieczenia. A. Szpunar, Ozna-
czenie uposazonego w ubezpieczeniu na zZycie, w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej,
t. IV, Bydgoszcz 2002, s. 177, wyraznie opowiedziat si¢ za doliczaniem sum wyplaconych
na podstawie art. 831 k.c. do spadku przy obliczaniu zachowku. Wedlug Autora wynika to
z faktu, ze w stosunku waluty mamy do czynienia z przysporzeniem nieodplatnym. Przewaza
jednak poglad odmienny, w $wietle ktorego sum wyplaconych z ubezpieczenia na zycie nie
uwzglednia si¢ przy obliczaniu zachowku (A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie smierci
jednego z matzonkow, Warszawa—Poznan 1990, s. 148; M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia,
Warszawa 2002, s. 124; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 292; B. Kucharski, Ochrona spadkobiercow, uprawnionych do zachowku oraz wierzycie-
li w razie wskazania uposazonego w umowie ubezpieczenia na zZycie, Prawo Asekuracyjne
2015/1, s. 47 i n.). Za zasadne nalezy uzna¢ natomiast — przynajmniej w niektorych wypad-
kach — doliczanie sktadek wptacanych na ubezpieczenie na zycie. Powinny by¢ one uwzgled-
nione, o ile mozna je traktowac jako darowizny na rzecz uposazonego. Pomniejszaja one ma-
jatek spadkowy i maja charakter nieodptatny. Sktadki w stosunku waluty stanowig bezptatne
przysporzenie na rzecz uposazonego kosztem spadku. (Podobnie B. Kucharski, Ochrona. ..,
s. 47 i n.; odmiennie jednak G. Wolak, Wskazanie uposazonego w umowie ubezpieczenia na
Zycie a ochrona interesow spadkobiercow i uprawnionych do zachowku, Prawo Asekuracyjne
2015/2,s. 56-70).
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windykacyjne i darowizny (art. 994 k.c.). Techniczno-prawny sposob przejscia
majatku na beneficjentow (sukcesja uniwersalna — singularna), forma o$wiad-
czenia (testament — dyspozycje pozatestamentowe) czy normatywna podstawa
tych dyspozycji (kodeks cywilny — przepisy szczegdlne) nie moga rzutowaé
na — majace znaczenie ogolne — przepisy ograniczajagce swobode¢ dysponowa-
nia majatkiem mortis causa z uwagi na potrzeb¢ ochrony osob najblizszych
(j. zachowek).

Trudniej oceni¢ natomiast mozliwos¢ zaliczenia wartosci tych rozrzadzen
na poczet schedy spadkowej w razie dziatu spadku. Mozna przeciez argumento-
wac, ze dokonujac okreslonej dyspozycji mortis causa na podstawie jednego ze
wskazanych przepisow, spadkodawca implicite wyraza swoja wole co do mo-
dyfikacji zasad ustawowych odnoszacych si¢ do dziedziczenia kwot objetych
ta dyspozycja. Takie rozumowanie nalezy jednak odrzuci¢, bo ustawodawca
w odniesieniu do darowizn i zapisow windykacyjnych przyjmuje inng optyke:
nie zaktada si¢, ze dokonanie darowizny czy ustanowienie zapisu windykacyj-
nego jest przejawem woli wylaczenia przedmiotu tych czynnos$ci z obowigzku
doliczenia do spadku na potrzeby dzialu. Spadkodawca musi w tym zakresie
wyrazi¢ swg wolg, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wola ta nie moze by¢
wywodzona (wyinterpretowana) z samego faktu dokonania darowizny czy usta-
nowienia zapisu windykacyjnego, lecz musi wynikac¢ z jaki$ innych o§wiadczen
czy okoliczno$ci. Tak samo nalezy oceni¢ inne singularne rozrzadzenia poza-
testamentowe, tzn. uznac, ze jesli nic innego nie wynika z o$wiadczenia spad-
kodawcy lub z okolicznosci, to kwoty te nalezy doliczy¢ do spadku na takich
samych zasadach jak zapisy windykacyjne.

Podsumowujac t¢ czgs$¢ rozwazan, nalezy uznac, ze tratnie Sad Najwyz-
szy przyjat, ze kwoty wyptacone na skutek realizacji dyspozycji wktadem ban-
kowym na wypadek $mierci sag uwzgledniane przy dziale spadku, jak darowi-
zny 1 zapisy windykacyjne. Nie ma rowniez watpliwosci, ze powinny one by¢
uwzglednione takze przy ustalaniu zachowku. Z uwagi na fakt, ze dyspozycja
ta stanowi jedynie przyktad jednej z kilku wystepujacych w polskim porzadku
prawnym podobnych instytucji, zasadg t¢ trzeba rozciggnac takze na inne przy-
padki sukcesji singularnej opisane wyzej.

Sad Najwyzszy poszedt w rozumowaniu jednak nawet dalej, bowiem przy-
jat, ze przez darowizng (w kontekscie dziatu spadku) nalezy rozumie¢ wszelkie
przysporzenia dokonane przez spadkodawce pod tytutem darmym. To bardzo
szerokie ujecie stanowi — wbrew temu co czytamy w uzasadnieniu orzeczenia
— novum w orzecznictwie. Dotychczas nigdy tak wyraznie nie wybrzmiata ta
dos$¢ $miata teza; przeciwnie — dominowato raczej stanowisko ujmujace pojecie
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darowizny wasko't. Od dawna nalez¢ do zwolennikéw szerokiego rozumienia
darowizny na gruncie przepisow o zachowku (i — ostrozniej — dziale spadku).
Uwazam, ze na gruncie przepisow o zachowku darowizna obejmuje nie tylko
umowe z art. 888 k.c., ale rowniez takie nieodptatne czynnosci spadkodaw-
cy, ktore nastepuja z majatku spadkodawcy, powoduja zmniejszenie spadku
i z punktu widzenia os6b uprawnionych moga prowadzi¢ do takiego samego
ich pokrzywdzenia jak dokonanie darowizny (przysporzenia donandi causa
kosztem majatku spadkodawcy). Dlatego uwazam, ze winno uwzglednia¢ si¢
kwoty wyptacone na podstawie pozatestamentowych dyspozycji mortis causa,
o ktorych byta mowa wyzej, ale takze m.in. warto$¢ gospodarstwa rolnego na-
bytego na podstawie umowy z nastepca, o ktorej mowa w art. 84 u.u.s.r.”® czy
warto$¢ udziatu nabytego w wypadku nieodptatnego zniesienia wspotwilasno-
$ci, dziatu spadku i podziatu majatku wspolnego matzonkow, a takze warto$¢
nieodptatnie ustanowionego uzytkowania czy shuzebnosci. Podobnie — cho¢
niekoniecznie identycznie — nalezatoby to widzie¢ w konteks$cie dziatu spadku.
Wydaje sig, ze formuta, ktora postuzyt si¢ Sad Najwyzszy, jest jednak zbyt sze-
roka, bowiem obejmuje wszystkie nieodplatne przysporzenia, a wigc rowniez
te, ktore nie powodujg zmniejszenia majatku spadkodawcy, np. uzyczenie czy
swiadczenie ustug. Koncepcja, by rowniez tego rodzaju nieodptatne §wiadczenia
uwzglednia¢, moze prowadzi¢ niekiedy do sprawiedliwego rezultatu, ale nie
znajduje chyba wystarczajacego umocowania w ustawie. Nie da si¢ postawi¢ na
jednej ptaszczyznie prawnej $wiadczenia uslug i przeniesienia prawa. Pojscie
zbyt daleko w tym kierunku mogtoby niekiedy skutkowa¢ swoistym wykreowa-
niem majatku z niczego: jesli spadkodawca nie mial nic, ale jednemu z dzieci

14 Tak np. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 stycznia 2013 r., I ACa 714/12; wyrok SA we Wro-
ctawiu z dnia 12 kwietnia 2013 r., I ACa 286/13; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 czerwca
2013 r., | ACa 142/13; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., TACA 1010/13; wyrok SA
w Warszawie z dnia 11 marca 2014 r., VI ACa 1530/13.

IS Tak np. A. Dyoniak, Ochrona..., s. 133; L. Stecki, Darowizna, Torun 1998, s. 313; A. Szpu-
nar, Uwagi o obliczaniu wysokosci zachowku, Rejent 2002/4, s. 26; M. Niedo$pial, Umowa
z nastegpcq (zagadnienia podstawowe), AUW 1997, s. 91-92, a takze SN w uzasadnieniu post
7 18.04.2008 1., II CSK 647/07, LEX nr 518174; odmiennie, nietrafnie, na tle dawnego stanu
prawnego uchw. SN z 19.02.1991 r., IIl CZP 4/91, OSNC 1992, nr 9, poz. 163, z glosami
M. Niedos$piata, OSP 1993, nr 1, poz. 2, i A. Lichorowicza, OSP 1993, nr 4, poz. 84, i SN
w uchwale z 21.06.2012 r., I CZP 29/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 7, zgodnie z ktéra: ,,Przy
ustalaniu zachowku nie uwzglednia si¢ wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego przez
spadkodawce nastgpcy na podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r., nr 24, poz. 133 ze zm.)”.



Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2017 r., v csk 50/17 91

pomagal, Swiadczac nieodplatne ustugi, mogtoby si¢ okaza¢, ze drugie z dzieci
ma do pierwszego roszczenie o zachowek. Takiego rezultatu chyba ustawodaw-
ca nie zamierzyl.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze jeden problem, ktory wiagze si¢ z elastycz-
nym rozumieniem darowizny, tj. zakres odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe
beneficjenta takiego przysporzenia (np. beneficjenta dyspozycji wkladem ban-
kowym na wypadek $mierci). Za dlugi spadkowe odpowiadaja spadkobiercy
i zapisobiercy windykacyjni (art. 1034 1 1034' k.c. i 999' k.c.), za$ za szcze-
golny dtug, jakim jest roszczenie o zachowek — takze subsydiarnie obdarowani
(art. 1000 k.c.). Nie ma podstawy normatywnej, by uznawac, ze beneficjenci
przysporzen z tytutu roznych pozatestamentowych dyspozycji mortis causa od-
powiadajg za dlugi spadkowe, cho¢ brak taki nalezy uwaza¢ za wyrazny btad
konstrukcyjny. Jednakze w zakresie zachowku mozna takiej odpowiedzialnosci
subsydiarnej poszukiwac — skoro okreslone przysporzenie bedzie doliczone jak
darowizna do substratu zachowku, to rowniez beneficjent powinien by¢ trak-
towany jak obdarowany w zakresie odpowiedzialno$ci za zachowek — bedzie
zatem odpowiadal subsydiarnie i tylko w granicach istniejacego wzbogacenia
(art. 1000 k.c.).



