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(Streszczenie)

Przyczyny Wielkiej Wojny i odpowiedzialno$¢ za wybuch ogdélnoswiatowego konfliktu od stu lat
sg przedmiotem dyskusji i kontrowersji. W swoim artykule autorzy analizujg stanowisko styn-
nego niemieckiego profesora prawa Otto von Gierke, ktory w swych trzech pismach wojennych
przedstawit oryginalng koncepcje wojny narzuconej. W jego opinii to postawa panstw Ententy
zmusita Niemcy do agresywnych poczynan, ktore jednak sa dla niego w petni uzasadnione. Jak
dowodzg autorzy, dla von Gierke wojne takg nalezy traktowa¢ jako wojng sprawiedliwg w tym
sensie, ze jest to wojna pomigdzy reprezentujacymi cywilizacj¢ Niemcami a antycywilizacyjnymi
sitami mocarstw sprzymierzonych. Dlatego tylko zwycigstwo Niemiec moze da¢ Europie i $wiatu
sprawiedliwy porzadek. Ten niemiecki pokdj miat rozstrzygna¢ na dlugi czas o losach catego
kontynentu i korespondowac zaréwno ze §wiatowymi aspiracjami niemczyzny, jak i z interesami
in abstracto pojetej ludzkosci.
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Den ihr alle wiit, den ihr alle wil3t

Er sitzt geduckt hinter der grauen Flut

voll Neid, voll Mut, voll Schlaue, voll List
durch Wasser getrennt, die sind dicker als Blut
Wir wollen treten in ein Gericht

einen Schwur zu schworen, Gesicht in Gesicht
einen Schwur von Erz, den verblist kein Wind,
einen Schwur fiir Kind und fiir Kindeskind.
Vernehmt das Wort, sagt nach das Wort

es wilze sich durch ganz Deutschland fort:
Wir wollen nicht lassen von unserm Half}

Wir haben alle nur einen Haf}

Wir lieben vereint, wir hassen vereint

‘Wir haben alle nur einen Feind:

England!

Ernst Lissauer, HafSgesang gegen England

1. Wstep

Wybuch Wielkiej Wojny nie mogt by¢ dla nikogo zaskoczeniem, od kilku de-
kad bowiem panujacy w Europie niezno$ny pokoj byl dla wszystkim jedynie
uwerturg dla wielkiego dramatu, ktory ostatecznie w morzu btota i krwi zakon-
czy¢ miat XIX stulecie. Jak kazda wcze$niejsza i pozniejsza, tak i Wielka Woj-
na biatych ludzi (Der groffe Krieg der weifsen Mdnner), jak nazwat ja Arnold
Zweig w swym stynnym cyklu powiesciowym, miata specyficzny modus ope-
randi, swdj niepowtarzalny ryt, wyrazajacy si¢ w celach i motywacjach stron
oraz uzasadnieniach siegajacych nie tylko do argumentu zaczerpnigtego z re-
zerwuaru real politik, lecz rowniez nierzadko majacych gleboki, wrgcz metafi-
zyczny sens. Jak kazda wielka wojna, ktdorej aktorzy maja podswiadome cho¢
przeczucie jej cywilizacyjnego i uniwersalnego charakteru, takze i ona stata sig¢
pretekstem do proby przedefiniowania zjawiska samej wojny z punktu widzenia
uniwersalnych rzadzacych nig zasad, zwlaszcza gdy dzialania jednej ze stron
nie mieszcza si¢ w ramach uznawanego wczesniej paradygmatu.
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Stad warto przyjrzec si¢ blizej wojennej refleksji Otto von Gierke' zawartej
w Krieg und Kultur (Wojna i kultura)? z roku 1914, Der deutsche Volksgeist im
Kriege (Niemiecki duch narodu na wojnie)*® z roku 1915 oraz Unsere Frieden-
sziele (Nasze cele wojenne)* z roku 1917. Mimo niewielkich zmian w tonacji
wszystkie trzy wyzej przytoczone narracje spaja wspolna, oryginalna perspek-
tywa, obojetnie, czy formulowane byty po pierwszych wojennych sukcesach,
czy tez wtedy, gdy dzielit je jedynie rok od chwili, w ktorej Matthias Erzberger
z delegacjg stangli na stopniach wagonu kolejowego nr 2439 D ustawionego
w lesie Compiegne. Trwatos¢ sadoéw i postulatow berlinskiego profesora nie
uprawnia nas bynajmniej do stawiania mu zarzutu braku realizmu polityczne-
go czy wyobcowania wzgledem rzeczywistosci, w ktorej pisat czy wyglaszat
referaty. Przeciwnie, sa one przyczynkiem dla zrozumienia motywacji Wil-
helminskich Niemiec, von Gierke bowiem w swej refleksji tworzy oryginalne
uzasadnienie i usprawiedliwienie wojny narzuconej — wojny jako koniecznosci,
niebedacej jedynie spekulatywng teorig berlinskiego prawnika, lecz wyrazajaca
powszechne przekonanie wérdd poddanych ostatniego cesarza. W kontekscie
tym, jak zobaczymy ponizej, catkowicie nieprzydatne stajg si¢ dotychczasowe
kategorie wypracowane przez zachodnig tradycj¢ prawng, winny wojny nie sta-
je si¢ bowiem ten, kto dokonuje jej deklaracji, lecz ten, ktory narzuca ja drugiej
stronie jako jedyna alternatywe wobec egzystencjalnego unicestwienia.

' Otto Friedrich von Gierke (1841-1921) — historyk i filozof prawa, ur. w Szczecinie 11 stycz-
nia 1841 r. W roku 1860 uzyskat doktorat nauk prawnych, od roku 1871 profesor nadzwy-
czajny w Berlinie, w tym samym roku profesor zwyczajny we Wroctawiu, gdzie pozosta-
je do 1884 r. (w latach 1882—-1883 rektor uczelni); 1884—1887 profesor w Heidelbergu, od
1887 az do $mierci wyktadal w Berlinie (w latach 1902-1903 rektor uczelni). Doktor honoris
causa Uniwersytetu Harvarda. Tworca teorii organicznej, krytyk zaréwno liberalizmu, jak
i socjalizmu. Jako uczen Georga Beselera stal si¢ czotowym przedstawicielem odtamu ger-
manistycznego niemieckiej szkoly historycznej. Jego opus magnum to Das deutsche Genos-
senschaftsrecht (Niemieckie prawo zrzeszen), ktorego poszczeg6lne czesci ukazywaly si¢ na
przestrzeni az czterdziestu pigciu lat (1869—1913); inne wazne prace to: Johannes Althusius
und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien (1880), Der Entwurf eines biirger-
lichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht (1889), Das Wesen der menschlichen Verbdn-
de (1902), Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten Staatsrechtstheorien (1915).
Zmart 10 pazdziernika 1921 r. w Berlinie-Charlottenburgu.

2 0.v.Gierke, Krieg und Kultur. Rede am 18. September 1914, Carl Heymanns Verlag, Berlin 1914.

3 0.v. Gierke, Der deutsche Volksgeist im Kriege, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart-Berlin 1915.

4 0. v. Gierke, Unsere Friedensziele, Verlag von Julius Springer, Berlin 1917.
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2. Wojna narzucona

Wszyscy absolutnie uczestnicy Wielkiej Wojny mogli twierdzi¢, ze byli strong
napadnietg badz, ze co najmniej skutkiem zawirowan i zbiegéw okoliczno$ci
stali si¢ strong konfliktu zbrojnego, do ktorego przystapili pod presja i z ko-
niecznos$ci. Francuzi walczyli w obronie przed kolejna inwazjg niemieckq — za-
uwaza polski autor — ,,Niemcy bronili swoich ziem przed hordami Kozakow,
Austro-Wegry dokonywaty slusznego wyréwnania krzywd oraz zabezpieczaty
si¢ przed kolejnymi knowaniami rzadu Serbii, Rosja wystepowata w obronie
uci$nionych braci Stowian, Wielka Brytania bronita niezaleznosci malej, bez-
bronnej Belgii, ktorej neutralno$¢ pogwalcily dziatania rzadu i armii niemiec-
kiej”. Nikt zatem jakoby nie chciat wojny, lecz wszyscy wzigli w niej ochoczo
udziat, walczac czesto az do wyczerpania zasobdw ludzkich i materiatowych.
Nie jest przedmiotem naszych rozwazan rozstrzyganie kwestii odpowiedzialno-
$ci za rozpetanie ogolnoeuropejskiej masakry® i rozwazania, czy stusznie zwy-
cigscy zarzucili pokonanym ,,najwyzszg obraz¢ moralnosci migdzynarodowe;j
i $wietej powagi traktatow™ (art. 227 Traktatu Wersalskiego)’. Nas interesuje
natomiast stanowisko Ottona von Gierke, ktory bedac uczestnikiem tamtych
wydarzen, formulowat swoje, czesto dos¢ kontrowersyjne, twierdzenia.

Z podrecznikow historii czerpiemy wiedzg, ze Rzesza Niemiecka wypo-
wiedziata wojng Rosji (1 VIII 1914 r.), wystata swe wojska przeciw Luksem-

> P. Chmielarz, Wojna a panstwo. Wezoraj i dzis, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa

2010, s. 123-124.

¢ Wystarczy bowiem, ze od prawie stu lat toczy si¢ na ten temat dyskusja. Oczywiscie najbar-
dziej imponujacy zasieg przyjeta w Niemczech, gdy czterdziesci lat po Wielkiej Wojnie ham-
burski profesor Fritz Fischer w swej stynnej pracy Griff nach der Weltmacht (F. Fischer, Griff
nach der Weltmacht. Die Kriegzielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914—1918, Droste
Verlag, Diisseldorf 1961), ktoéra potem rozbudowat w Krieg der Illusionen (F. Fischer, Krieg
der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911 bis 1914, Droste Verlag, Diisseldorf 1969) posta-
wit tez¢ o wylacznej winie Niemiec za wywotanie I wojny $wiatowej. Spotkata si¢ ona z na-
tychmiastowa riposta Gerharda Rittera z Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg oraz Egmonta
Zechlina z Universitdt Hamburg, a w dyskusji w obozie zwolennikow badz przeciwnikow
(najczesciej) naznaczyly swa obecnos¢ takie akademickie stawy, jak Hans-Ulrich Wehler,
Wolfgang Mommsen czy Andreas Hillgruber. A i ta obszerna enumeracja nie stanowi jeszcze
numerus clausus — zob. tez: A. Stempin, Kluczowe tendencje w badaniach nad pierwszg woj-
ng Swiatowg w zjednoczonych Niemczech, Dzieje Najnowsze. Kwartalnik poswi¢cony historii
XX wieku 2014/46/3, s. 135-144.

W brzmieniu oryginalnym: ,,...offense supréme contre la morale internationale et 1’autorité
sacrée des traités” (Pages d’Historie — 1914-1919. Traité de Versallles 1919, Librairie Mili-
taire Berger-Levrault, Nancy—Paris—Strasbourg 1919, s. 108).
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burgowi (2 VIII) wypowiedziata wojng¢ Francji (3 VIII), dzien pdzniej zaatako-
wata Belgie i tegoz dopiero dnia (4 VIII) sama ustyszata deklaracje brytyjska
skierowang przeciwko sobie. Czy kraj, ktory motywowany wlasnymi ambicja-
mi do poszerzania sfery swego wylacznego wladztwa o§wiadczyl dwom swoim
sasiadom, zZe oto bedzie prowadzi¢ przeciw nim dziatania militarne, a w granice
dwoch kolejnych wtargnat nawet bez przewidzianych prawem migdzynarodo-
wym formalno$ci, ma podstawy, by utrzymywac, iz zostat napadniety, a wojna,
w ktorej uczestniczy, jest mu przez obcg przemoc narzucona (aufgedrungen)?
Pytanie prima facie retoryczne, traci jednak taki charakter, gdy odpowiedzi
udziela berlinski profesor.

Nie interesujg go przy tym meandry debaty na temat tego, kto wczesniej
ogtosil mobilizacje 1 jakie mogto to mie¢ konsekwencje dla dziatan strony prze-
ciwnej®. Von Gierke, pozostawiajac rozstrzygnigcie powyzszych kontrowersji
historykom wojskowosci i stosunkow miedzynarodowych, rozwija bowiem
diametralnie odmienng argumentacje. W jego glebokim przeswiadczeniu ce-
lem antyniemieckiej koalicji, ktorej rudymenty wigza¢ nalezy z sojuszniczym
traktatem militarnym migdzy Rosja i Francja podpisanym 17 VIII 1892 r.°
1 w nastgpstwie rozszerzonym o Wielka Brytanie, a ktorg to konstelacj¢ na-
zywa ,,wrogim $wiatowym sprzysi¢zeniem (feindliche Weltverschworung)”',
jest oskrzydlenie Niemiec. W konsekwencji celem ostatecznym wrogow jest
osiaggnigcie stanu catkowitej izolacji Rzeszy na arenie mi¢dzynarodowej, a co
za tym idzie jej marginalizacja. Dalszym rozwini¢ciem tych dzialan, majagcym
juz militarny, a nie dyplomatyczny charakter, ma by¢ zniszczenie Rzeszy jako
samodzielnego bytu politycznego i gospodarczego, a zatem czego nie mozna
wykluczy¢, restytucja stosunkow z czasow Zwigzku Niemieckiego.

By jednak jego narracja posiadata wystarczajaco silny polemiczny ci¢zar,
von Gierke kresli catkowicie odmienne motywacje, jakie przy$§wieca¢ maja

8 Dennis E. Showalter profesor historii na Colorado College w Colorado Springs, analizujac

rudymenty konfliktu, zauwaza: ,,Nim jeszcze armie ruszyty do boju, poszczegolne strony wal-
czace zaczely przygotowywac dokumentacje majaca swiadczy¢ zardwno o ich niewinnosci
w okresie bezposrednio poprzedzajagcym wojne, jak i braku odpowiedzialno$ci za wszczgcie
samych dziatan zbrojnych” — D.E. Showalter, Tannenberg 1914. Zderzenie imperiow, przekt.
R. Dymek, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2005, s. 5.

Rzeczony sojusz wszedt w zycie 4 1 1894 r., ale w sferze symboli najwyrazistsza wizualizacja
porozumienia mi¢dzy Francja i Rosja jest wydarzenie nieco wezesniejsze. 11 (23) VII 1891 1.
wizyta francuskiej eskadry wojskowej w Kronsztadzie zakonczyla si¢ nastepujacym po so-
bie odspiewaniem rewolucyjnej La Marseillaise i monarchistycznego hymnu booce, Llaps
xpanu!

10 O. v. Gierke, Unsere Friedensziele..., s. 5.
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szlachetnym Niemcom. Wbrew zdradzieckiemu Albionowi chodzi im bowiem
wylacznie o dalszy, niezmacony rozwoj i pomyslnos¢ wlasnego panstwa. Jesli
wigc kto$ pragnacy wylacznie swobodnej artykulacji swych pragnien, skoncen-
trowanych wokot pomnazania sit witalnych i materialnych swojej ojczyzny,
swego utwierdzenia w bycie, wypowiada wojn¢ pragnacym ja zniszczy¢ mo-
carstwom, nie jest agresorem, a owe deklaracje stuza jedynie zamanifestowaniu
woli walki i odrzuceniu jako niedorzecznej perspektywy wszelkiego paktowa-
nia na temat zmiany status quo w Europie wedle zyczen formulowanych w ko-
fach przywodczych Paryza, Londynu czy Petersburga. Oczywiscie z formalne-
go punktu widzenia jest krokiem wojennym (skoro inny, mniej drastyczny, juz
nie uratuje Niemiec), ale przede wszystkim czytelnym sygnatem, ze Rzesza nie
ulegnie obcej przemocy i bedzie toczy¢ swa walke o byt (Kampf ums Dasein)
przeciw potegom, ktore, zgodnie z von Gierke, sg rzeczywistymi agresorami
i sprawcami wojennej zawieruchy. A zatem o stusznosci podjetych przez Ce-
sarstwo krokoéw nie decyduja przestanki formalnoprawne, lecz okreslony poli-
tyczny kontekst uzasadniajacy w petni podjecie w istocie jedynie koniecznych
z punktu widzenia egzystencjalnego dziatan obronnych.

Dlatego von Gierke wspomina, ze ,,[ ...] kiedy podniodst si¢ nasz nardd, kazdy
indywidualnie byl najgtebiej, jak to tylko mozliwe, napemiony przekonaniem, ze
walka, w ktorej musimy postawi¢ czoto swiatowi wrogow, jest walka o stuszng
sprawe (ein Kampf um eine gerechte Sache)”"'. Ten powszechny entuzjazm dla
wojny i przekonanie, ze racja lezy po stronie Niemiec berlinski profesor przedsta-
wia jako konsekwencje dlugiego ciggu oszatamiajacych sukcesow Drugiej Rze-
szy od czasow Bismarkowskiego Vereinigung, tak w stosunkach wewnetrznych,
jak 1 migdzynarodowych. ,,Niemiecki naréd — pisze von Gierke — wzbogacit si¢.
Kto podroézowat przez niemieckie wioski i miasta, ktore znat wczesniej, dziwit
si¢ coraz bardziej zmianami, ktore widziat. Coz za bajkowy rozkwit na zacho-
dzie i wschodzie na poétnocy i na potudniu. [...] Czterdziesci trzy pokojowe lata
byly nam dane jako zaptata za zwycigstwo (Siegeslohn). Wykorzystalismy je do
wzmozonej pracy, aby to, co zdobyte nie tylko chronié, ale i pomnaza¢”'?. Naj-
istotniejsze dla von Gierke jest przy tym, ze owo pomnazanie nie oznaczato pro-
wadzenia wojen zaborczych czy powigkszania swojego terytorium inng droga,
lecz dotyczyto sfery woli instrumentalnej i woli tworzycielskiej.

Rzesza Niemiecka — stwierdza dalej — ,,zyskata na trwatosci i sile, poszcze-
godlne panstwa dopasowaty si¢ do siebie harmonijnie i silnie rozwingty swoje

0. v. Gierke, Krieg und Kultur..., s. 16.
12 Ibidem, s. 10.
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wlasne zycie, prowincje i wspolnoty umocnily sig, stajac si¢ dumnymi ciatami
samorzadowymi. [...] Niemieckie prawo stalo si¢ przez ustawodawstwo, nauke
prawa 1 orzecznictwo, porzadkiem, ktory przepaja to, co najmniejsze i to, co
najwicksze [...] Niemiecka nauka utwierdzita swoje miejsce na czele nauko-
wych badan wszystkich krajow. Takze niemiecka sztuka kroczyta [...] energicz-
nie naprzdd [...] Niemiecki przemyst rozbit konkurentéw na §wiatowym rynku.
Niemiecki rozprzestrzenit si¢ na cala kule ziemska [...] liczba ludno$ci wzrosta
o miliony, narodowe bogactwo o miliardy”".

W jego germanocentrycznej narracji niepowstrzymany awans niemczy-
zny dokonujacy si¢ na drodze pokojowej $ciggal uwage mocarstw osciennych,
wsrod ktorych ,,wzbudzat zte namigtnosci zazdro$ci 1 zawis¢™', ktore staly sig
potem idealng pozywka dla antyniemieckich resentymentow. Motywowana
tymi najnizszymi emocjami zagranica postanowita zniszczy¢ wspanialy gmach
niemieckiego panstwa, przy okazji ktamliwie instruujac swoje spoteczenstwa,
ze przy braku przeciwdziatania, w tym militarnego, caly $wiat zostanie wysta-
wiony na pastwe¢ niepohamowanej niemieckiej zaborczosci.

Zdaniem profesora manipulacje te miaty by¢ czytelne nawet dla przed-
stawicieli narodow ,,napadajacych” Niemcy, przynajmniej w ich niezindok-
trynowanej czgsci. Na dowod Gierke wskazuje przerysowany kontrast migdzy
reakcjami na wybuch wojny w niemieckim cesarstwie i w Zjednoczonym Kro-
lestwie. W jego ojczyznie w chwili wybuchu wojny ,,nie byto réznicy stanu,
roéznicy migdzy wytwornym i niktym, bogatym i biednym, uczonym i nieuczo-
nym, przedsiebiorcg i robotnikiem, starszymi i mtodzieza. Swietujac, szli za
sztandarem powolani do wojska, z gwattowng niecierpliwo$cia napierali niepo-
wotlani, by ochotniczo wstapi¢ do wojska, ktore nie mogto — méwi si¢ o dwoch
milionach — obja¢ nadmiernej liczby zgtaszajacych si¢. Kto zas byt za stary, za
mtody lub niedostatecznie przygotowany do rzemiosta wojskowego, probowat
w inny sposob stuzy¢ dla wojska i byl uszczgsliwiony, gdy udawato mu si¢ zna-
lez¢ jakas$ posade, ktora obligowataby go do wspolpracy przy tym ogromnym
dziele”". Krancowo odmienne niz u Niemcow $wiadomych tego, ze przyste-
puja do wojny sprawiedliwiej (!), do walki o byt manifestowaly si¢ postawy
mtodych poddanych Jerzego V, zmuszanych do udziatu w wysitku militarnym,
wobec ktorych wykazywali swe gromadne désintéressement.

3 Ibidem, s. 10—-11.
4 Ibidem, s. 11.
5 Ibidem, s. 15.
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,»W szerokich kregach narodu angielskiego — pisze von Gierke — nie chce
zaptona¢ entuzjazm wojenny. Powazna czg¢$¢ robotnikow demonstruje swa abo-
minacj¢ dla walki az do kofica. Wojna nie ma charakteru narodowego (ist nich
volkstiimlich). W przeciwnym bowiem razie normalne w takiej sytuacji rozu-
miane zadanie powszechnego obowiazku wojskowego nie bylo nie do przepro-
wadzenia. [...] Ale nawet jesli pozornie wezwanie do ochotniczego werbunku
w bardziej wyksztalconych warstwach nie pozostato bez echa, to mimo kusza-
cych obietnic Zzoldu i pieniedzy nie przyniosto oczekiwanego sukcesu™'®. Jest to
oczywiscie teza karkolomna i nieznajdujaca pokrycia w faktach. W tym miej-
scu nalezy przytoczy¢ stowa Edwarda Greya, wypowiedziane 3 VIII 1914 r.,
ze ,,gasng Swiatta w catej Europie i my juz nie doczekamy, kiedy zapala si¢
na nowo”!"” bedace przeciez nie przejawem asekuracji ,,kalkulujacego ducha
Anglii”"®, lecz refleksja nad losem kontynentu ogarni¢tego konfliktem, w ktory
uwikta¢ si¢ musi rowniez Wielka Brytania, by sprawiedliwie broni¢ napadni¢ta
Belgie. Lecz dla von Gierke brak powszechnego teatralnego entuzjazmu jest
argumentem za tym, ze tylko ci, po ktorych stronie lezy prawda, i w dodatku
sg tego samo$wiadomi, posiedli zdolnos¢ do po$wiecen wilacznie z oddaniem
zycia na oltarzu ojczyzny. Nie jest to jednak argument najsilniejszy i jedyny
dowodzacy sprawiedliwego 1 obronnego charakteru narzuconej Rzeszy wojny.
Kolejny, o wiele istotniejszy odwotuje si¢ do kategorii niemieckiego ducha.

3. Wojna duchow

Precyzyjne oznaczenie zbioru desygnatow uzywanego przez Gierkego terminu
Volksgeist, a oddawanego na polski jako duch narodu, jest zadaniem nastrecza-
jacym sporo trudnosci nie tylko dlatego, ze niemieckie Volk to zardbwno narod,
jak i lud.

Poszukujac bardziej pojemnych tresciowo polskich odpowiednikéw, po-
wiemy, ze Volksgeist to wspdlna inaczej ponadindywidualna dusza (co tez nie-
wiele wyjasnia)!® albo bardziej intuicyjne: charakter narodowy, swiadomosé

16 0. v. Gierke, Der deutsche Volksgeist..., s. 31.

7 Cyt. za: S.L.A. Marshall, The American heritage history of World War I, American Heritage
Publishing CO, New York 1964, s. 39.

18 0. v. Gierke, Der deutsche Volksgeist..., s. 30.

Co ciekawe, Gierke uzywa tez, cho¢ bardzo rzadko i w znaczeniu synonimicznym do ducha,

pojecia duszy narodu (Volksseele), np. w ponizszym fragmencie: ,,Jako dobry omen wolno tu to

postrzegaé, ze religijne ozywienie (der religidse Aufschwung), ktdre z wybuchem wojny wznio-
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narodowa, narodowe usposobienie, ktorych manifestacj¢ odnajdujemy w jezy-
ku, folklorze, obyczajach i porzadku prawnym danej wspolnoty. Jednak jak ro-
zumie¢ wspolnote, czy w woluntarystycznym, plebiscytarnym sensie nadanym
stowu narod przez Ernesta Renana?, czy raczej organicystycznie a la Gottfried
Herder?”!

Otoz, gdy Gierke pisze o ,,duchu narodu Portugalii czy japonskim duchu
narodu”?, sytuacja wydaje si¢ by¢ klarowna, a w gr¢ wchodzi takie rozumienie
wspolnoty, z jakim mamy do czynienia u etnocentrystow. Ale gdy czytamy, ze
»duch narodowy Belgii mimo sprzecznej podstawy narodowej opartej o sztucz-
ne zespolenie Flamandow i Walonow gwarantuje [...] jedno$¢ w wiernosci pan-
stwu (Einigkeit in der Staatstreue)”®, widzimy, ze duch moze nie by¢ tozsa-
mym z narodem, lecz obejmowacé rézne etnie ztaczone w jednym organizmie
panstwowym, przy jednoczesnym eksponowaniu sztucznosci takiej unifikacji!
Jeszcze wigcej nieporozumien terminologicznych budzi angielski duch narodu.
Gierke zaznacza, iz ten ,,nie pokrywa si¢ w zadnej mierze z duchem wiaczonych
i ujarzmionych przez §wiatowe panstwo narodow”** ani z Irlandczykami maja-
cymi odrgbnego ducha, ale jednoczes$nie uzywa on go w kontekscie brytyjsko-
$ci, a wigc kategorii zbiorczej, obejmujacej poza Anglikami, rowniez Szkotow
1 Walijczykow.

Po przyjeciu tych zastrzezen mozna dopiero zaja¢ si¢ katalogiem prze-
roznych Volksgeistow, zaznaczajagcych w roznym stopniu swg obecnos¢ na
wielkiej wojnie $wiatowej, z ktorych jedne pigtnowat, inne za$ podziwiat bo-
hater naszych rozwazan. Jak tatwo si¢ domysle¢, centralne miejsce w rozwa-
zaniach von Gierke zajmuje duch niemiecki otoczony przez niewielkie grono
duchow zaprzyjaznionych i cale mrowie duchéw wrogich, w dodatku zagrozo-

sto z porywajaca sita dusze narodu (Volksseele) do Boga i nadato wszelkiemu entuzjazmowi

wyzsze poswiecenie, pelne sit 1 dajace blogostawienstwo nie traci na sile” — ibidem, s. 25.

E. Renan, Qu est-ce qu 'une nation?, Calmann-Lévy, Paris 1882. Na stronie 27 pada najstyn-

niejsze twierdzenie tego autora, ze egzystencja narodu to kazdodniowy plebiscyt (un plébiscite

de tous les jours).

2 J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, PWN, przekl. J. Gatecki, Warszawa 1962. Na temat
réznicy migdzy obydwoma tymi stanowiskami w pojmowaniu narodu zwanych odpowied-
nio: koncept francuski 1 koncept niemiecki zob. M. Kopczynski, Miedzy konserwatyzmem
a nacjonalizmem. Mysl polityczna Ottona von Bismarcka, Wydawnictwo Mado, Torun 2012,
s. 118-124.

2 Q. v. Gierke, Der deutsche Volksgeist..., s. 34.

3 Ibidem.

2 Ibidem, s. 31; Gierke wymienia przy tej okazji Burow oraz narodowosci Indii, Egiptu i innych
uciemigzonych przez Anglie krajow azjatyckich i afrykanskich krajow (ibidem).
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ny przez dwie migdzynarodéwki (te nie sa nosicielkami zadnego ducha, co ra-
czej cechuje je bezdusznosc): czerwong i ztota. Pierwsza z wymienionych (rote
Internationale) ,,gtosi nieprzerwanie, ze proletariusze wszystkich krajow sa ze
soba glebiej zwigzani niz ze swymi posiadajacymi rodakami (Volksgenossen)”*
i zagrozenie to, deprawujace niemieckiego ducha, tozsame jest z realnie istnie-
jaca organizacja migdzynarodowg oraz ideologia marksistowska gloszong na
terenie Rzeszy przez socjaldemokracje niemiecka, czyli SPD, a po roztamach
takze przez Spartakusbund i USPD?. Natomiast goldene Internationale to twor
myslowy obejmujacy caloksztatt fenomenow zycia spoteczno-politycznego,
ktore we wspolczesnych kategoriach politycznej afiliacji oddamy za posred-
nictwem takich poje¢, jak lewicowy liberalizm, kosmopolityzm czy globalizm.
Jego emisariuszami sa, zdaniem autora, ci, ktorzy ,,noszg si¢ z mysla, aby dla
$wiatowego obrotu usung¢ narodowe granice”. Jednak w postulatach swobod-
nego przeptywu kapitatow i ludzi w skali ogdlnoswiatowej nie wyczerpujg swej
aktywnosci, propagujac wszelka mozliwg unifikacje na kazdym polu. ,,Zamiast
naszego ukochanego jezyka niemieckiego — czytamy wigc — powinni$my, gdzie
tylko mozna mowi¢ w jezyku Volapiik czy Esperanto, a moze i za mowg $wia-
towa (Weltschprache) uzna¢ angielski””. Te dwie migdzynarodowki dziataja na
szkode wszystkich duchéw, jednak Gierke nie ulega odruchom empatycznym
i nie wspotczuje doli innych duchéw, zmagajacych si¢ z tym samym, miedzy-
narodowkowym niebezpieczenstwem, interesuje go przede wszystkim duch nie-
miecki 1 jego obronie pos§wigca catkowicie swoj dalszy wywod.

Dla niego duch niemiecki jest monarchiczny i wolno$ciowy, wszystkich
Niemcoéw przepelnia mito§¢ do cesarza oraz posiadania przymiotu czlowieka
wolnego we wspolnocie, czyli w ramach partycypacji w dobru najwyzszym.
»Niezachwianie mocno — pisze wiec — stoi monarchia. Na zawsze nasz cesarz,
ktory osobiscie prowadzi armig i szesciu synow wystawit na niebezpieczenstwo
wojenne, zdobyt kazde niemieckie serce, na zawsze w swoich krajach zapewnili
sobie mito$¢ ksiazeta zwigzkowi, sposrod ktorych juz liczni optakujg $mieré na

3 0. v. Gierke, Krieg und Kultur..., s. 13. W innym miejscu pisze o socjaldemokratach w ten
sposob: ,,Dla tych zaslepionych fanatykoéw wszelkie doswiadczenia okresu wojennego poszty
w niwecz. Oni niczego si¢ nie nauczyli, albo to, czego si¢ nauczyli znowu zapomnieli. Za-
miast bezpieczenstwa, mocy i honoru ojczyzny jest dla nich znowu jedynym celem wojennym
zwycigstwo proletariatu w kosmopolitycznej walce klas — O. v. Gierke, Unsere Friedenszie-
le...,s. 9.

Szczegodty partyjnych podzialow w socjaldemokracji niemieckiej okresu I wojny $wiatowej
w pracy: H. Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Von der Revolution 1848
bis ins 21. Jahrhundert, Vorwirts-Buch, Berlin 2007, s. 56-65.

27 0. v. Gierke, Krieg und Kultur..., s. 13.

26
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polu bitwy wiernych cztonkow swego Domu. Nic wigcej nie moze zerwacé w kra-
ju wzajemnej wiernos$ci migdzy dynastig a ludem. Jest nie do pomyslenia, ze
blogostawienstwo naszej silnej monarchii bedzie z jakiejkolwiek strony niedoce-
niane. Jej przeciez zawdzigczamy wspaniato$¢ naszego wojska, karnos¢ naszego
pokojowego porzadku. Nikt wigcej nie odwazy si¢ zniewazy¢ militarnego ducha
naszego panstwa, surowego wychowania, ktore przepetia wszystkie nasze in-
stytucje, a takze trwatos$ci staropruskiej tradycji, bez ktorej nie mozemy zostac
tym, kim jesteSmy?®. Jak mato sprawdzity si¢ — zauwaza w poczuciu nieskry-
wanej wyzszo$ci — demokratyczna republika 1 ujarzmione przez parlamentarny
regiment krolestwo cienia (das vom parlamentarischen Regiment unterjochte
Schattenkonigtum) 1 wszystkie inne pigkne rzeczy, ktore si¢ ceni. Jakze wyraznie
ukazato sig, ze nie oferujg one jakiejkolwiek ochrony przed tyranig wigkszosci
(Mehrheitstyrannei), ktora pochtania kazda prawdziwa wolno$¢”?.

Von Gierke nie kryje wigc swej pryncypialnej niecheci do zachodnich demo-
kracji, obojetnie, czy na czele danego panstwa stoi krol, czy prezydent republiki,
a duchy wiodacych narodow z tamtego kierunku sag mu tak samo nienawistne.
»Kalkulujagcy duch Anglii — pisze wigc — pozostal wierny zimnemu egoizmowi
i bezwzglednemu naruszaniu praw innych narodéw. Odkad okazato si¢ ze jego
kalkulacje nie potwierdzajg si¢, ze flota nie zagwarantuje ani gospodarczego wy-
niszczenia Niemiec [...] narod angielski dotyka glebiej straszna powaga tej $wia-
towej wojny”. Dla tego skupiska wyspiarskich megalomandw ,,obca inwazja jawi
si¢ nie jako nieszczescie, jakie moze przydarzy¢ innym krajom, lecz obrzydliwe
przestepstwo, wobec ktorego coraz bardziej zblizajacej si¢ mozliwosci, miesza si¢
ze drzaca trwoga moralne oburzenie (sittliche Entriistung)”*. Duchowi perfidne-
go Albionu nie ustepuje w niczym duch francuski. U sgsiadéw zza Wogezow pod-
trzymywanie ,,bojowego nastroju udaje si¢ za pomocg zorganizowanego, strzezo-
nego przez wyjatkowo gwattowng cenzure, systemu ktamstw, ktory obliczony jest
na to, by zywié¢ zaufanie w zwyciestwo. [...] Zeby patriotyzm nie ostygl, podsyca
si¢ $lepa nienawis¢ przeciwko dziedzicznemu wrogowi, gromadzi si¢ w wielkiej
masie i bez sumienia oszczerstwa i groteskowe karykatury niemieckosci i chwyta
si¢ po coraz podlejsze, wtadcze srodki przeciwko osobie i whasnosci Niemca badz
bliznich podejrzanych o niemieckie pochodzenie’'. Co do wschodnich duchoéw
Igka si¢ tylko jednego, a wlasciwie kwestionuje jego realny status ontologiczny,
degradujac ducha do czegos na ksztalt upiora i nie narodu, lecz miasta, z ktorego

2 Jbidem, s. 21.

2 Ibidem.

30 0. v. Gierke, Der deutsche Volksgeist..., s. 30.
31 Ibidem, s. 29-30.



74 Mariusz KOPCZYNSKI, Tomasz TULEJSKI

wyrosto tupiezcze, rozpychajace si¢ we wszelkich kierunkach, panstwo. ,,Duch
— pisze o nim — ktéry zawladngl potworng maching panstwa i rozpetal wojne
i odtad napedza armi¢ i uruchamia caly aparat despotycznej wtadzy centralnej
do brutalnego wyniszczenia niemczyzny, jest duchem moskowickim (der mosko-
witische Geist)*>. Wojna jest wigc w narracji von Gierke nie tylko, konfliktem
politycznym, lecz wojng duchéw. Z jednej strony stoi rycerski i tworczy duch
niemiecki, z drugiej za$ zawistny Albion wraz Francjg i barbarzynska Azja, po
jednej stronie mamy zatem honor, po drugiej handlowg kalkulacje sprzysi¢zong
z upiorem zywigcym si¢ wszystkim, co wznioste i szlachetne.

4. Od narzuconej wojny do sprawiedliwego pokoju

Ewentualne zwycigstwo Ententy oznacza¢ bedzie wigc nie tylko wielki sukces mili-
tarny jednego bloku panstw walczacych nad ich przeciwnikami, lecz przyniesie nie-
powetowane straty nie tylko Niemcom, ale i Europie, nawet reszcie Swiata. Dlatego
von Gierke, uczulajac swych czytelnikoéw na niebezpieczenstwo, szkicuje kasan-
dryczne wizje przysztego losu narodéw pokonanych, a nawet neutralnych na wy-
padek, gdy sity zbrojne Trojporozumienia okazg si¢ bezdyskusyjnym triumfatorem.

W istocie bowiem bedzie zwycigstwo Anglii, ktora ,,dazy wylacznie do
utrzymania swej hegemoni morskiej i ucisku kazdej zagrazajacej konkurencji
handlowej, nie ma za$ wzgledu na ogoélne ludzkie interesy i nie wzdryga si¢ przed
zadnym korzystnym dla niej ztamaniem prawa, przed zadnym pogwatceniem
wolnosci innych narodow przed pohanbieniem ludzkos$ci przez zdradg rasowa™™.
Jesli Brytania chce przemawia¢ w imieniu ludzko$ci rzekomo zagrozonej przez
,hiemieckich Hunéw”, powinna zawczasu ,,odkroi¢ od siebie Irlandi¢ jako nie-
podlegte panstwo, przywroci¢ panstwo Burow, zwroci¢ Gibraltar Hiszpanii, Mal-
te odesta¢ Wtochom, uwolni¢ Egipt, zagwarantowa¢ panstwowe samostanowie-
nie zniewolonym milionom ich indyjskich poddanych™*. Oczywistym jest, ze tak
nie uczyni, co wigcej, uskrzydlona swym spektakularnym zwyciestwem zwigkszy
jeszcze skalg opresyjnosci oraz rozszerzy sfere panowania o pokonane Niemcy
ich sojusznikow, a moze takze o niektore kraje neutralne.

Upadek Panstw Centralnych przyniesie takze triumf azjatyckiej Rosji, kto-
rg von Gierke opisuje w ten sposob: ,,Czyz nie wystarczytyby popetniane przez
Rosje w trakcie wojny akty barbarzynstwa, aby wierze, ze mogtaby ona awan-

32 Ibidem, s. 32.
3 Ibidem, s. 38.
34 Ibidem, s. 35.
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sowac na obronce wolnosci narodéw i z nie wlasnej potrzeby nosiciela kultury
przybi¢ stempel $miesznosci (Stempel der Lécherlichkeit)?”*

Zwycigstwo Ententy to takze olbrzymi awans Francji, ,.ktéora wobec Nie-
miec w mozliwym uzgodnieniu z zasada narodowosciowa zamy$la nie tyl-
ko jak nasz, w swym rdzeniu praniemiecki Kraj Rzeszy Alzacja-Lotaryngia
(Reichsland Elsafs-Lothringen), bez reszty przytwierdzi¢ do francuszczyzny,
lecz coraz bardziej spoziera na Ren jako swoja «naturalng» granice”. Zwycig-
stwo Francji to nie tylko katastrofa Niemiec, nie przyniesie bowiem ono niczego
dobrego odlegtym ludom, wszak Paryz nigdy nie zgodzi sig, ,,aby przywroci¢
Algier, Tunis, Maroko jako wolne panstwa narodowe, albo z powrotem urzadzi¢
zniszczone przez nig panstwa w Indochinach™*.

Po przystapieniu Stanow Zjednoczonych do wojny katalog wrogich Niem-
com duchow wzbogacony zostaje o jeszcze jeden element. Von Gierke w trafny
i przenikliwy sposob dokonuje jego analizy, dostrzegajac w nim nowe wielkie
zagrozenie, wieszczac wylonienie si¢ $wiatowego gracza, dokonujacego za-
wlaszczen na calym $wiecie w imi¢ walki z tyrania. Juz wcze$niej Ameryka
porzucita swdj izolacjonistyczny paradygmat, uzurpujac sobie rol¢ architekta
i straznika nowego porzadku. W roku 1915 senator Henry Cabot Lodge napi-
sat, ze ,,istotg wielkiej wojny jest ostatnia wielka walka demokracji i wolno-
$ci z autokracjg 1 militaryzmem, ktora nie jest tylko starciem pomiedzy Anglia
i Francja ich sojusznikami z jednej strony, lecz walkg o istnienie wolnos$ci i de-
mokracji przeciwko militarnej autokracji, ktora zmienia si¢ w barbarzynstwo™’.
Swiadom tego von Gierke napisaé mogt, ze ,,Wielka transatlantycka republika
— jak ja nazywa — narzucila si¢ teraz, przy zaprzeczeniu swej stynnej doktryny
Monroe, jako straznik europejskiej demokracji. Stawia sobie za cel wojenny
wyzwolenie wszystkich narodow kuli ziemskiej. Przez wyzwolenie (Befreiung)
rozumie amerykanizacje (Amerikanisierung). W naiwny sposob rektor nowo-
jorskiego Uniwersytetu Columbia, Pan Butler, w swej mowie wyrazit sig, ze
uzdrowienie $wiata bedzie zapewnione wtedy, gdy wszg¢dzie zostanie wprowa-
dzony amerykanski ustroj™®.

Ibidem, s. 38. Jesli jednak przedstawiciele innych, zwtaszcza stowianskich narodow sg innego
zdania, to wiesci, ze ,,0d absurdu, ze swe wybawienie otrzymaja od Rosji jako stowianskiego
mocarstwa, stowianskie narody wylecza si¢ z chwila, gdy uznaja, ze stamtad czeka ich per-
spektywa despocji 1 barbarzynstwa” — O. v. Gierke, Krieg und Kultur..., s. 20.

6 0. v. Gierke, Der deutsche Volksgeist..., s. 35.

Cyt. za: W.C. Winder, Henry Cabot Lodge and the Search for an American Foreign Policy,
University of California Press, Berkeley 1980, s. 217.

3 0. v. Gierke, Unsere Friedensziele..., s. 15.
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Zaprawione w tyradach o demokracji i wolnosci Stany Zjednoczone chea,
jak to powiedziat ich prezydent, ,,$wiat zabezpieczy¢ dla demokracji”™®, ale czy
réwnie chetnie, poczawszy od siebie samych, zdecyduja si¢ uwolni¢ Filipiny
albo pozornie niepodleglej Republice Kuby przyznaé rzeczywiste panstwowe
samostanowienie?*’ — pyta von Gierke. W jego przekonaniu bowiem USA dazy
do zdominowania panstw Starego Kontynentu, a za stosowne instrumentarium
postuza im $wiezej metryki pomysly rozwigzan z zakresu prawa mi¢dzynaro-
dowego publicznego, takie jak ,,swobodne samookreslenie wszystkich naro-
dow, przystapienie do «organizacji ponadpanstwowej» («iiberstaatlichen Or-
ganisation») 1 «uznanie obligatoryjnej wtasciwosci sadownictwa rozjemczego»
(«Anerkennung einer obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit») celem zabezpie-
czenia trwalego stanu przysztego pokoju swiatowego™'.

Ta koncepcja samookreslenia czy, w bardziej popularnym brzmieniu, pra-
wo do samostanowienia narodow majgca powazne implikacje w postaci przy-
sztych plebiscytow, zdaniem Gierkego, zrodzi¢ si¢ mogla jedynie ,,w wykwicie
rojen Ententy, ktéra zyczy sobie oderwania polskich, dunskich i francuskich
narodowych odpryskow (Volkssplitter) od Rzeszy Niemieckiej, zniesienia Mo-
narchii Habsburskiej i zniszczenia Turcji”*?. Perspektywa zastosowania tej no-
wej koncepcji wyjatkowo irytuje bohatera naszych rozwazan, gdyz skutkowac
moze secesjg pewnych obszarow Rzeszy sprzed roku 1914, z kolei nabytki wo-
jenne bedg z tego punktu widzenia bezprawne, jesli tylko ludno$¢ zdobytego
terytorium nie wyrazi w referendum swej akceptacji dla nowej przynaleznos$ci
panstwowej. ,,Gtupia gadanina! — wola — Jak dlugo istnieje wojna, tak dlugo
nie zaniknie prawo zwycigscy. Lezy w istocie rzeczy, ze zdobycie daje prawo
przesadzenia o dalszym trwaniu wzigtej w posiadanie budowli panstwowej, na
ile to dalsze trwanie ma by¢ gwarantowane [...]. I to dzieje si¢ z powodu prawa
(von Rechts wegen)”®, a nie wbrew niemu.

¥ Stowa uzyte przez 6wczesnego (w latach 1913-1921) prezydenta USA Thomasa Woodrowa

Wilsona na potaczonej sesji obu izb Kongresu 2 IV 1917 r. jako gtdéwny motyw przystapienia
Stanow do wojny przeciw Panstwom Centralnym; w oryginale: ,,The world must be made
safe for democracy” — R.J. Pestritto (ed.), Woodrow Wilson. The Essential Political Writings,
Lexington Books, Laanham, Boulder, New York, Toronto, Oxford 2005, s. 256.

4 0. v. Gierke, Der deutsche Volksgeist..., s. 35.

4 0. v. Gierke, Unsere Friedensziele..., s. 2.

4 Ibidem, s. 35.

 Ibidem, s. 30. Von Gierke dezawuuje sama ide¢ plebiscytu w nastgpujacy sposob: ,,Co praw-
da czasami wladca, ktory sita wszedt w posiadanie [obszaru z ludnos$cia] uwaza za celo-
we, aby wymagang przez doktryng legitymizacje zyskaé przez przeprowadzenie plebiscytu
(Volksabstimmung). Jedynie czyni on to wtedy, gdy jest z gory pewien, iz glosowanie mozna
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Z kolei organizacj¢ migdzynarodowa (general association of nations),
o ktorej mowa w XIV punkcie orgdzia Wilsona z 8 1 1918 r., postponuje von
Gierke juz na poziomie samej idei. ,,Jesli prawo natury — dowodzi — panstwom,
ktore sg uznane jako jusnaturalistyczne podmioty gwarantuje prawnonaturalng
réwnosc¢, to czyni to w dobrym sensie, jesli pod tym rozumiana jest wynikaja-
ca z nowoczesnej S$wiadomosci prawnej rownowartos$¢ (Gleichwertigkeit) pan-
stwowych osobowosci. Jednak, jesli interpretuje si¢ rownos¢ jako abstrakcyjng
jednostajnos¢ (Gleichformigkeit), wykluczajaca wszelka rdéznice w prawach
i obowiazkach, uniformizacje tresci osobowosci, to obraca si¢ go w bezsensow-
ny postulat™. Von Gierke apeluje do zdrowego rozsadku: ,,W jakze jaskrawej
sprzecznos$ci z rzeczywistoscig [...] stoi abstrakcyjna rowno$¢ najwigkszych
1 najmniejszych panstw, imperiow $wiatowych i najskromniejszych witadztw
terytorialnych”®. Tymczasem von Gierke dowodzi, ,,ze dla wiasciwych stosun-
kéw miedzy panstwami odrzuci¢ fikcje rownosci, a w miejsce tego przeforso-
wac¢ mys$l o sprawiedliwym podziale praw i obowiazkéw [...] Takze dla prawa
miedzynarodowego publicznego brzmi najwyzsza zasada: nie Cuique idem,
lecz Summum quique™®. Stojac na jej gruncie, Niemcy, gdy juz, jak to ujat Gier-
ke, ,,osiaggniemy petne zwycigstwo, ktore da w nasze rece los Europy™™ urzadza
nowy lepszy, nie tylko dla nich samych, lecz rowniez dla innych, §wiat. Warto
cho¢ chwile pochyli¢ si¢ nad tg kwestig, cho¢ nie jest ona przedmiotem wywo-
du, dotyczy bowiem bezposrednio kwestii polskie;.

Gierke niczego nie przesadza, jesli chodzi o powojenny porzadek w Eu-
ropie, stwierdza jedynie, ze najprawdopodobniej ,,wynikng aneksje jakiego-
kolwiek rodzaju ze zwycigskiego dla nas pokoju”. Jedno jest natomiast pew-
ne, jakby opatrzone klauzulg ne varietur: ,,Wykluczona jest tylko jakakolwiek
forma aneksji w drodze wspolnej decyzji Rzeszy Niemieckiej i Austro-Wegier
w odniesieniu do Polski Kongresowej. Co do pozostatych sprawa jest otwar-
ta”*. Polska Kongresowa (Kongrefspolen) bgdaca od stulecia integralng cze-
scia Poccutickou umnepuu, skutkiem wylacznej, dobrej woli obu cesarstw

tak urzadzié, ze bedzie odpowiadac jego zyczeniom. Lecz czy kto$ przezyt to, zeby zwycigzca
cofnat si¢ wobec przegranego plebiscytu. Nikt tego nie przezyt i nikt w przysztosci nie prze-
zyje. Chodzi tu wszak stale o pusty pozor (leeren Schein), o lepiej lub mniej dobrze zagrang
komedi¢” — ibidem, s. 31.

4 Ibidem,s. 41.

4 Ibidem, s. 42.

4 Ibidem.

47 0. v. Gierke, Krieg und Kultur...,s. 17.

O. v. Gierke, Unsere Friedensziele...,s. 51.
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przeksztalcita si¢ w quasi-panstwo — Krolestwo Regencyjne Polski (Regent-
schaftskonigreich Polen), co stanowi kamien milowy na drodze przywracania
panstwowosci polskiej. Niemcy daty stowo moca Aktu 5-go listopada (4kt vom
5. November), ze powstanie panstwo polskie i od tego nie ma juz odwrotu,
gdyz niemiecki duch, w przeciwienstwie do angielskiego, brzydzi si¢ wiaro-
lomstwem. Niemcy sg szlachetni, gdyz oddadza pod zarzad Polakoéw ziemie, za
ktore przelewali krew sami, bez pomocy samych zainteresowanych, ktorzy nie
zdecydowali si¢ na kolejny czyn insurekcyjny w 1914 r., jak to czynili dawniej
W SwWym zZwyczaju.

Przy okazji ze smutkiem konstatuje, ze ,,Rozczarowuje szczegodlnie po-
stawa Polakow, ktorzy przy catej sile ich uczucia narodowego wydaje sie, iz
nie przezwycigzyli braku zmystu politycznego, od ktoérego upadto ich panstwo
i raczej szykuja si¢ do tego, by utraci¢ moze ostatnig okazj¢ do odzyskania pan-
stwowos$ci przez niejednomyslnos¢, egoizm klasowy i pogon za korzy$ciami
gospodarczymi. A moze z wlasnej historii nauczyli si¢ tak malo, iz szczerze
wierza, ze zwycigska Rosja na gruncie mglistych obietnic urzadzi autonomicz-
ng Wielkg Polske (Grofipolen)?”*

Cho¢ berlinski mysliciel w swych wywodach analizuje rowniez pokrotce
inne elementy nowego europejskiego tadu (kwesti¢ Litwy, Kurlandii czy Batka-
now), to ostatecznie zadnej zadowalajacej formuty nie prezentuje, pozostawia-
jac jej odnalezienie decydentom z momentu zawierania pokoju.

5. Rekapitulacja

Berlinski profesor prawa Otto von Gierke zaprezentowat w swych trzech pismach
wojennychkoncepcje, zgodnie zktora napadniete Niemcy, dzigki swojemu wyjat-
kowemu Volksgeist przeksztalcily t¢ narzucong wojne w wojne sprawiedliwa po-
przezfakt, ze jedynyminosicielami kultury (Kulturtrdger) sa Niemcy inikt w prze-
widywalnej przysztosci nie zdota zagrozi¢ ich unikalnej pozycji dobroczyncow
ludzkosci i ktore jako jedyne zdolne sg ukonstytuowaé sprawiedliwy porzadek
i zapewni¢ pokoj po zwycieskiej wojnie. Ten niemiecki pokdj miat rozstrzygnac
na dtugi czas o losach catego kontynentu i korespondowac zaréwno ze §wiato-
wymi aspiracjami niemczyzny, jak i z interesami in abstracto pojetej ludzkosci.

¥ 0. v. Gierke, Der deutsche Volksgeist..., s. 33. Niemieckie stowo Grofipolen oznacza Wielko-

polske, ale kontekst wypowiedzi wskazuje nie na kraing geograficzng, ktora wowczas nosita
nazwe Provinz Posen (Prowincja Poznanska), lecz odpowiada znaczeniu Wielka Polska.
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Wszyscy mieli bowiem zosta¢ potraktowani sprawiedliwie, zgodnie z maksy-
ma summum cuique. Von Gierke mimo karkotomnej i momentami wadliwej
na gruncie wlasnych ustalen argumentacji lansuje swoje tezy w sposob syste-
matyczny 1 bez znaczacych korekt w czasie wzlotow 1 upadkéw niemieckiego
uczestnictwa w konflikcie zbrojnym lat 1914-1918, wierzac w nie gleboko po-
dobnie jak w to, ze zwycigskie Cesarstwo Niemieckie pojdzie opisang przez
niego drogg, gdy juz w poczuciu wilasnej niemocy skapituluje przed nim caty
nie-niemiecki §wiat.

Lecz skoro wszystko uktada si¢ w logiczng i harmonijna cato$¢, dlaczego
$wiat nie wierzy zapewnieniom Niemiec? Von Gierke cate odium zrzuca na
sukcesy wrogiej propagandy, piszac, ze ,,Nasi wrogowie lubujg si¢ w przepet-
nionych nienawiscig tyradach przeciwko niemczyznie, o$wiadczaja, ze jest ona
barbarzynskim wrogiem gatunku ludzkiego, ktérego uchodzi unicestwi¢, szuka-
ja, jak tu, jako, ze ich miecz odmawia postuszenstwa, z pomocg bezwstydnych
ktamstw poddac ja moralnej banicji (moralisch zu dchten) 1 angazuja si¢ w wy-
myslne plany...”*. Czy jednak to wtasciwa interpretacja, czy naprawde po von
Gierke nie mogliby$Smy spodziewa¢ si¢ bardziej pogtebionych wywodoéw i to
w sytuacji, gdy pewne zasztosci objete byty notoryjnoscia powszechng?

Przeciez pochod zwycigskich armii cesarza Niemiec i krola Prus znaczyly:
zburzenie Kalisza®!, spalenie biblioteki w Louvain z dwustu tysigcami wolumi-
now, wsrdd ktorych znalazto sie okoto sze$éset $redniowiecznych rekopisow™,
egzekucje ludnosci cywilnej (wedle aktualnych danych w Belgii zamordo-
wano okoto 6,5 tys. 0sob)*, uzycie bromku ksylilu przeciw Zolnierzom rosyj-
skim (w wickszosci narodowosci polskiej) pod Bolimowem?®, chloru pod Ypres

O. v. Gierke, Unsere Friedensziele..., s. 34.

U L. Engelstein, 4 Belgium of Our Own. The Sack of Russian Kalisz, August 1914, Kritika.
Explorations in Russian and Eurasian History, Sommer 2009/10/3, s. 441-473; L.J. Flockerzie,
Poland’s Louvain. Documents on the Destruction of Kalisz, August 1914, The Polish Review
1983/28/4, s. 73—87 oraz M. Drewicz, Wypadki kaliskie 1914. Reinterpretacja obrazu zdarzen,
Kaliskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Kalisz 2014.

M. M. Evans, Najwigksze i przelomowe bitwy I wojny swiatowej, przekt. M. Baranowski,
Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2008, s. 30; J. Horne, A. Kramer, Deutsche
Kriegsgreuel 1914. Die umstrittene Wahrheit, transl. U. Rennert, Hamburger Edition,
Hamburg 2004, s. 67-72.

Takie szokujace dane znajduja si¢ w artykule: Z. Mazur, Niemcy — poczqtki sporu o wing
za I wojne swiatowg, w: J. Dobrowolska-Polak (red.), Polityki pamieci i dyskursy pamigci
w 100-lecie wybuchu I wojny Swiatowej, I1Z Policy Papers 2014/13 (I), s. 11.

3¢ P. Szlanta, Gaz pod Bolimowem, Mowia Wieki. Magazyn Historyczny 2015/1 (660), s. 16-19;
S. Kalinski, Bolimow 1915, Bellona Spotka Akcyjna, Warszawa 2015.
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oraz iperytu siarkowego w dniu 12 VII 1917 r. Czynami tymi (pomijajac aspekt
etyczny) Niemcy pogwalcili art. 25 (atakowanie lub bombardowanie, w jaki badz
sposob bezbronnych wsi, doméw mieszkalnych i budowli), art. 28 (wydawanie
na tup miast lub miejsc nawet zdobytych szturmem) oraz art. 50 (zakaz odpo-
wiedzialnosci zbiorowej w tym brania zakladnikow) Regulaminu dotyczgcego
praw i zwyczajow wojny lgdowej stanowigcego Aneks do 1V Konwencji Haskiej
dotyczgcej praw i zwyczajow wojny lgdowej z 1907 1., Konwencji, dodajmy,
podpisanej w imieniu niemieckiego monarchy przez Adolfa barona Marschalla
von Biebersteina i Johannesa Kriege, prawnie wiazacej Cesarstwo Niemieckie.

Lecz gdyby Niemcy nawet nie byly jej strong albo wypowiedzialyby rze-
czona Konwencjg, to i tak wigkszo$¢ zachowan jej zolierzy spetniataby zna-
miona czynow zabronionych wewngtrznym prawem Rzeszy. Paragraf 127 Woj-
skowego Kodeksu Karnego dla Rzeszy Niemieckiej (Militir—Strafgesetzbuch fiir
das Deutsche Reich) z 1872 r. moéwit bowiem o popehlianiu w polu (im Felde)
kradziezy, sprzeniewierzenia, uszkodzenia cielesnego, zbrodni lub wystepku
przeciw obyczajnosci, w sytuacji gdy dopuscita si¢ go osoba stanu zZotnierskie-
go (eine Person des Soldatenstandes)™.

Dlatego nie tylko bezposrednio pokrzywdzeni, ale i przeci¢tny obserwa-
tor $ledzacy z oddali przebieg dziatan utrwalat w sobie przeswiadczenie, Ze je-
$li Niemcy popetniajg tyle nikczemnosci, gdy jeszcze musza wshuchiwac sie
w glos zagranicy, to a minori ad maius los Europy w przypadku ich zwycig-
stwa, gdy wszelki glos krytyki straci dyscyplinujagcy walor, naznaczony bedzie
pasmem niewyobrazalnych wrecz cierpien. [ nie byly to intuicje nieuzasadnio-
ne, wszak jesli w Kaliszu czy Louvain zaprezentowano standardy prowadzenia
wojny sprawiedliwej, walki o stuszng sprawe, tedy trzeba by od rudymentow
zredefiniowa¢ samo rozumienie dziatania prawego, chyba ze uznac¢ to za omen
sprawiedliwosci sui generis badz sprawiedliwo$¢ nowego typu, to jest moralnie
relatywizowanej sprawiedliwosci niemieckiej. Dlatego tez intencjonalnie wy-
bieraty narody Europy sprawiedliwo$¢ w wersji zaproponowanej przez Entente,
cho¢ kulawg 1 naznaczong pigtnem imperializmu. Jednak niezaprzeczalng zastu-

3 Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebrdiuche des Landkriegs vom 18. Oktober 1907,
Deutsches Reichsgesetzblatt, 26 1 1910/3705, s. 107-151.

% C. Keller, Militir-strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Nach den Motiven und Kom-
missions-Verhandlungen erldutert, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1872, s. 125-126:
,»$. 127. Begeht eine Person des Soldatenstandes im Felde einen Diebstahl, eine Unterschla-
gung, eine Korperverletzung oder ein Verbrechen oder Vergehen wider die Sittlichkeit, so ist
die Verfolgung der strafbaren Handlung unabhéngig von dem Antrage des Verletzten oder
einer anderen zum Antrage berechtigten Person“. Tam tez komentarz do przepisu.
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ga Ottona von Gierke, mimo catej utomnosci jego argumentacji, byto natomiast
bezkompromisowe napi¢tnowanie zaktamania i podwojnej moralnosci drugiej
strony konfliktu, co uczynit po mistrzowsku.
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WAITING FOR GERMAN HEGEMON. OTTO VON GIERKE AND THE IMPOSED WAR CONCEPT

(Summary)

The questions of the causes of the Great War and responsibility for its outbreak are the subject
of a discussion and controversies for one hundred years. In the article the Authors analyse the
concept of renown German professor of law Otto von Gierke, who is his three wartime writings
presented the original concept of imposed war. According to his opinion the stance of Entente
states forced Germany to aggressive actions, which for him were fully justified. As the authors
demonstrate von Gierke claims that such war must be treated as a just war in that sense that it is
a war between Germany that represents civilisation and the anti-civilised allies. Due to this only
the German victory might guarantee a just order to Europe and the whole world. This German
peace is to decide for a long time on the fate of the whole continent and to correspond also with
the worldwide German aspiration as well as with the interest of a mankind in an abstract meaning.
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