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W SWIETLE WIELOSTRONNEJ KONWENCJI IMPLEMENTUJACEJ
SRODKI TRAKTATOWEGO PRAWA PODATKOWEGO

(Streszczenie)

Celem artykutu jest przedstawienie rozwigzan przyjetych w Konwencji wielostronnej implemen-
tujacej srodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy
opodatkowania i przenoszenia zysku oraz ich ocena przy uwzglednieniu finalnego obciazenia
podatkowego dochoddéw podatnika. Szersze stosowanie metody zaliczenia zwyklego oraz in-
strumentéw ograniczajacych naduzywanie UPO wpisuje si¢ w cele aktualnej polskiej polityki
podatkowej. Zmiany przewidziane w Konwencji wielostronnej zapewniaja tzw. neutralno§¢ pod
wzgledem podatkowym eksportu kapitahu.

Stowa kluczowe: instrument wielostronny; BEPS; kredyt podatkowy; zwolnienie podatkowe;
naduzywanie umow podatkowych

1. Wprowadzenie

Z rozwojem mi¢dzynarodowych stosunkow gospodarczych wiaza si¢ zarowno
wymiana towardw i ustug, przeptyw pracownikow, jak i zagraniczne inwestycje
posrednie lub bezposrednie. Do dochodu lub majatku, ktore powstaja w ramach
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej transgranicznie, znajdujg zastosowa-
nie specyficzne regulacje podatkowe. Z uwagi na natozenie si¢ przepisow we-
wnetrznego prawa podatkowego dwoch lub wigcej panstw na ten sam podmiot
i przedmiot podatku mozliwe jest rownoczesne powstanie obowigzkoéw podat-
kowych wobec r6znych jurysdykcji podatkowych.

*  Dr hab., prof. SGH, Instytut Finanséw, Zaktad Podatkow; e-mail: marcin.jamrozy@sgh.waw.pl
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Ekonomiczne podwdjne opodatkowanie polega na dwukrotnym obcigze-
niu podatkiem dochodu (zysku) lub majatku nalezacego do dwoch albo wigcej
podmiotéw. Podwojne opodatkowanie w sensie prawnym dokonuje si¢ nato-
miast wowczas, jezeli w tym samym czasie dochod (zysk) lub majatek nalezacy
do tego samego podmiotu zostaje obcigzony podatkiem na rzecz co najmniej
dwoch niezaleznych od siebie wtadz podatkowych w r6znych panstwach'. Ist-
nieja charakterystyczne wyrozniki podwojnego opodatkowania w stosunkach
miedzynarodowych:

— uprawnienie do poboru podatku réznych i niezaleznych od siebie wladz
podatkowych r6éznych panstw,

—  tozsamos¢ podmiotéw zobowigzanych do §wiadczenia podatkowego w wy-
miarze ekonomicznym lub prawnym,

—  tozsamos$¢ przedmiotu podatku, tozsamos¢ lub taki sam rodzaj pobieranego
podatku, tozsamo$¢ okresu objetego $wiadczeniem?.

Wielokrotno$¢ opodatkowania przyczynia si¢ do ograniczenia mi¢dzyna-
rodowej wspolpracy gospodarczej, a ponadto narusza zasade sprawiedliwosci
opodatkowania®. Zbieg obowiazkow podatkowych w panstwie zrodta, z ktorego
pochodzi przychdd (dochéd), oraz w panstwie rezydencji, w ktorym osoba ma
miejsce zamieszkania albo siedzibg, moze prowadzi¢ do powstania podwojne-
go opodatkowania tego samego dochodu. Z perspektywy panstwa rezydencji
podlegaja opodatkowaniu wszystkie dochody podmiotow majacych miejsce za-
mieszkania lub siedzibg na terytorium danego panstwa, niezaleznie od miejsca
powstania dochodu (nieograniczony obowiazek podatkowy). Z perspektywy
panstwa zrodta opodatkowaniu podlegaja natomiast wszystkie dochody powsta-
fe na terytorium danego panstwa, niezaleznie od miejsca zamieszkania albo sie-
dziby (ograniczony obowiazek podatkowy).

Niezaleznie od zwalczania unikania lub uchylania si¢ od opodatkowania,
panstwa stosujg rozwigzania prawne, ktore maja zapobiega¢ wielokrotnosci
opodatkowania. Sg to rozwigzania o charakterze zarowno jednostronnym, dwu-

' P. Selera, Migdzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania zyskéw

przedsiebiorstw, Lex a WoltersKluwer, Warszawa 2010, s. 48; Z. Kukulski, Konwencja mo-
delowa OECD i Konwencja modelowa ONZ w polskiej praktyce traktatowej, WoltersKluwer,
Warszawa 2015, s. 24.

A. Gomulowicz, Wprowadzenie: Unikanie podwdjnego opodatkowania, w: M. Jamrozy,
A. Cloer (red.), Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania z Niemcami, C.H. Beck, War-
szawa 2007, s. 33-34.

Na ten temat zob. A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2001; A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Aspekt materialny, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003.
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stronnym, jak i wielostronnym. W konstrukcjach prawnych wigkszo$ci rozwi-
ni¢tych panstw odnoszacych si¢ do opodatkowania zawarte sa jednostronne
rozwigzania, ktore w zakresie poszczegodlnych podatkow (przede wszystkim
dochodowych i majatkowych) zmierzajg do ograniczenia badz wyeliminowa-
nia podwdjnego opodatkowania. Kluczowe znaczenie maja bilateralne umowy
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od do-
chodu i majatku oparte na Konwencji Modelowej OECD*.

W artykule zestawiono poréwnawczo skutki stosowania podstawowych
metod unikania podwdjnego opodatkowania (metody kredytu podatkowego
oraz metody zwolnienia) na podstawie $rodkow jednostronnych, dwustron-
nych oraz Konwencji wielostronnej implementujacej s$rodki traktatowego
prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatko-
wania i przenoszenia zysku (dalej tez: MLI; zob. pkt 2). Krytycznej analizie
poddano migdzy innymi funkcjonowanie metody zwolnienia oraz tzw. ulgi
»abolicyjnej” wynikajacej z art. 27g ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych®. Celem artykutu jest przedstawienie rozwigzan przyjetych w Kon-
wencji wielostronnej oraz ich ocena przy uwzglednieniu finalnego obcigzenia
podatkowego dochodéw podatnika. Stawia si¢ teze, ze zmiany przewidziane
w Konwencji wielostronnej zapewniaja neutralno$¢ pod wzgledem podatko-
wym eksportu kapitatu.

2. Konwencja wielostronna (MLI)

W dniu 7 czerwca 2017 r. w Paryzu zostala podpisana przez 68 panstw Konwen-
cja wielostronna implementujaca $rodki traktatowego prawa podatkowego, ma-
jace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku
(,,Multilateral convention to implement tax treaty-related measures to prevent
base erosion and profit shifting”, dalej tez jako ,,Konwencja” lub ,,MLI"*®), ktorg

4 Konwencja Modelowa z jej komentarzem nie stanowi zrodta prawa powszechnie obowiazu-

jacego, ma charakter jedynie rekomendacyjny, stanowiac wzorzec dla zawartych przez Polske
ponad 90 uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Zob. OECD Committee on Fiscal
Affairs, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014 (dalej
jako ,,KM-OECD”).
5 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U.z2018 .,
poz. 200 z pézn. zm.) (dalej jako ,,updof™).
Tre$¢ konwencji: http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax
-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf; stan na 20.10.2017 r.
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nastgpnie Polska ratyfikowata’. Konwencja skutkuje zmianami uméw o unika-
niu podwojnego opodatkowania, w szczegdlnosci w zakresie unikania (podwoj-
nego) opodatkowania®.

Konwencja pozwoli na jednoczesng zmiang kilkudziesigciu podpisanych
przez Polske¢ uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania bez koniecznosci
prowadzenia dtugotrwalych negocjacji dwustronnych. Polska zglosita do ob-
jecia Konwencja 78 umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania (dalej tez
jako: ,,UPO”)’.

Geneza powstania Konwencji wielostronnej byly prace prowadzone od
2013 r. przez OECD w ramach projektu Base Erosion and Profit Shifting (erozja
bazy podatkowej oraz przenoszenie zyskow — BEPS). Koncowe raporty BEPS
zostaly opublikowane 5 pazdziernika 2015 r., a jednym z 15 dziatan byto stwo-
rzenie MLI"Y. Konwencja umozliwia wdrozenie rozwigzan wypracowanych
w ramach pozostatych dziatan BEPS przez zmiang UPO bez prowadzenia bi-
lateralnych negocjacji. Wraz z raportami OECD wydala obszerne uzasadnie-
nie zawierajagce podsumowanie prac wraz z osiagni¢ciami, wsrdd ktorych za
najwazniejsze uznany zostat sam fakt osiggniecia konsensusu w zakresie mi-
nimalnych standardow, ktore maja by¢ przestrzegane i monitorowane. Zmiany
wywotane przez BEPS rewolucjonizujg juz materi¢ mi¢dzynarodowego prawa
podatkowego, w szczegolno$ci w zakresie neutralizacji efektow hybrydyza-
cji (dziatanie nr 2 BEPS"), przeciwdziatania przyznawaniu nieuprawnionych
korzysci podatkowych (dziatanie nr 6 BEPS'), przeciwdziatania sztucznemu
unikaniu statusu zaktadu (dziatanie nr 7 BEPS'), cen transferowych i dokumen-
tacji podatkowej (dziatania nr 8-10, 13 BEPS').

7 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o ratyfikacji Konwencji wielostronnej implementu-

jacej $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podsta-
wy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzonej w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r.
(Dz.U. 22017 1., poz. 2104).
http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf; stan na 20.10.2017 r.
Przyktadowo, USA nie podpisaty MLI.

®  goo.gl/q4oxhX; stan na 20.10.2017 r.

Zob. http://www.oecd.org/tax/beps-2015-final-reports.htm w tym dziatanie (Action) 15: De-
veloping a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties. Szacowane globalne stra-
ty w dochodach z powodu erozji podstawy opodatkowania oraz przenoszenia zyskow wyno-
sza od 100 do 240 mld USD rocznie, stan na 20.10.2017 r.

I https://goo.gl/QKx4ft; stan na 20.10.2017 r.

12 https://goo.gl/MMrh4L; stan na 20.10.2017 r.

3 https://goo.gl/9QXbSE; stan na 05.10.2017 r.

4 https://goo.gl/sf9r56 oraz https://goo.gl/CIGRg2; stan na 05.10.2017 r.
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Dotychczasowe umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania (UPO)
pozostang w mocy, a Konwencja uzupeia istniejace UPO poprzez dodanie
nowych postanowien i/lub zmiang (zastgpienie) istniejagcych postanowien.
Panstwa maja mozliwo$¢ odrzucenia, przyje¢cia badz warunkowego przyjecia
postanowien MLI, z wyjatkiem obligatoryjnego ,,minimalnego standardu'>”.
Obligatoryjny charakter maja postanowienia MLI dotyczace zapobiegania
naduzyciom uméw o unikaniu podwoédjnego opodatkowania oraz dotyczace
usprawnienia rozstrzygania sporow podatkowych, stanowigce tzw. minimalny
standard (tabela 1).

TABELA 1: Minimalny standard wedtug MLI

* Zmiana preambuty UPO (brak ,,mozliwosci nie-
opodatkowywania lub obnizenia opodatkowania
poprzez unikanie lub uchylanie si¢ od podatkow™)

»  Test gtownego celu (reguta PPT)

Nauzycia traktatowe

* Zobowiazanie do stosowania procedury wzajemne-
Usprawnienie rozstrzygania Sporow go porozumiewania si¢ (MAP) w celu rozstrzyga-
nia Sporow

Z 1 6dto: opracowanie wlasne na podstawie Konwencji.

W pozostalym zakresie, zgodnie z ogolnymi zasadami, jezeli strona za-
strzega sobie prawo do niestosowania postanowienia MLI (poza minimalnym
standardem), postanowienie to nie bedzie miato zastosowania do wszystkich
UPO miedzy Strong Zastrzegajaca a wszystkimi pozostatymi stronami MLI
(tabela 2). W przypadku gdy strona wybiera konkretng opcj¢, opcja ta bedzie
stosowana tylko w odniesieniu do UPO, dla ktérych wszystkie Umawiajace si¢
jurysdykcje dokonaly wyboru tej samej opcji i powiadomily depozytariusza
o tym wyborze!'®.

Polska aktywnie uczestniczyla w pracach nad MLI i zglosita do objecia
MLI wiekszos¢ zawartych UPO, zastrzegajac, ze zastosowania nie b¢da miaty
jedynie rozwigzania dotyczace unikania powstania zaktadu oraz obligatoryjne-
go arbitrazu.

Konwencja, aby weszta w zycie, musi zosta¢ ratyfikowana przez co naj-
mniej 5 panstw. Konwencja wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca naste-

15 Zob. art. 617 MLIL.
16 Zob. np. art. 5 ust. 10, art. 6 ust. 6 czy art. 13 ust. 7 i ust. § MLI.
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pujacego po uplywie okresu trzech miesiecy kalendarzowych, liczac od dnia
ztozenia pigtego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia. Dla
kazdego Sygnatariusza ratyfikujacego, przyjmujacego lub zatwierdzajacego
Konwencje po ztozeniu pigtego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub za-
twierdzenia wejdzie ona w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
uptywie okresu trzech miesigcy kalendarzowych, poczawszy od daty ztozenia
przez takiego Sygnatariusza dokumentu ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia
(art. 34 Konwencji). Poszczegolne czgsci Konwencji moga jednak obowigzy-
wac¢ w réznym czasie, tj. w odniesieniu do podatkéw pobieranych u zrodta,
pozostalych podatkow albo arbitrazu.

TABELA 2: Fakultatywne postanowienia MLI

*  Podmioty transparentne

* Podmioty z podwdjnym domicylem podatkowym

» Stosowanie metod unikania podwdjnego opodat-
kowania

Niedopasowania hybrydowe

» Transakcje dotyczace przeniesienia prawa do
dywidendy

»  Zyski kapitatowe ze zbycia udzialow w spotkach
nieruchomo$ciowych

*  Przeciwdziatanie naduzyciom w odniesieniu do
zaktadow potozonych w jurysdykcjach panstw
trzecich

» Klauzula ochronna — stosowanie umow podatko-

Naduzycia traktatowe wych w celu ograniczenia prawa strony do opodat-
kowania wtasnych rezydentow

* Sztuczne unikanie statusu zaktadu poprzez
porozumienia agencyjne i podobne strategie

» Sztuczne unikanie statusu zaktadu poprzez
wylaczenia specyficznych czynnosci

* Podziat kontraktow

* Definicja osoby blisko zwigzanej
z przedsigbiorstwem

Usprawnienie rozstrzygania Sporow Korekta drugostronna

* Obowiazkowy arbitraz na wniosek podatnika,
w przypadku gdy panstwa nie poczynig uzgodnien
w ramach procedury wzajemnego porozumiewa-
nia si¢

Arbitraz

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie Konwencji.
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3. Unikanie podwojnego opodatkowania przed MLI

Polska nie prowadzita dotychczas konsekwentnej polityki podatkowej w zakresie
stosowania metod unikania podwdjnego opodatkowania. W polskiej polityce trak-
tatowej dominuje nadal, cho¢ w miedzyczasie juz nie tak wyraznie, metoda zwol-
nienia jako podstawowa metoda unikania podwdjnego opodatkowania dochodow!”.

Dla uniknigcia podwojnego opodatkowania w stosunkach migdzynarodo-
wych poszczegolne postanowienia UPO zobowigzujg panstwa-strony umowy
albo do opodatkowania dochodu Iub majatku wylacznie w jednym panstwie (nor-
my z tzw. zamknigtymi skutkami prawnymi), albo do zastosowania jednej z me-
tod unikania podwdjnego opodatkowania, tj. metody zaliczenia lub wylaczenia
(normy z tzw. otwartymi skutkami prawnymi). Zastosowanie okre$lonej metody
unikania podwojnego opodatkowania, tj. metody wytaczenia (zwolnienia) albo
metody zaliczenia (kredytu podatkowego) moze wptywaé na catkowite obciaze-
nie dochodu podatkowego wypracowanego przez rezydenta za granicg'®.

Umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania przewiduja, w zaleznosci
od rodzaju dochodow, stosowanie metody zwolnienia z zastrzezeniem progre-
sji, jak rowniez metody ograniczonego zaliczenia. Co do zasady, podatnik nie
moze dobrowolnie wybra¢ bardziej optacalnej dla niego metody. Niezaleznie
od unormowan zawartych w umowach bilateralnych wewnetrzne prawo podat-
kowe wiekszosci panstw, w tym polskie, przewiduje jednostronne (unilateralne)
srodki eliminacji podwojnego opodatkowania.

3.1. Mechanizm dziatania metod unikania podwdjnego opodatkowania

W przypadku gdy rezydent, poza dochodami osiagganymi ze zrddet potozonych na
terytorium Polski, uzyskuje dochody z tytutu dziatalno$ci wykonywanej poza te-
rytorium Polski, ktére sa zwolnione od podatku na podstawie umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania, stosuje si¢ wowczas metode zwolnienia (wylaczenia).
W przypadku osob fizycznych, ktére sa opodatkowane wedtug skali progresyw-
nej, znaczenie ma tzw. zastrzezenie progresji. Oznacza ono, ze panstwo rezydencji,
zwalniajac spod opodatkowania dany rodzaj dochodu, moze go uwzgledni¢ przy

7 M. Jamrozy, Unikanie (podwdjnego) opodatkowania w stosunkach migdzynarodowych — sta-
tus quo oraz perspektywy zmian, w: D. Gajewski (red.), Miedzynarodowe unikanie opodatko-
wania: wybrane zagadnienia, Krajowa Izba Gospodarcza, Warszawa 2015, s. 57-68.

Z dalszymi odestaniami zob. A. Jamrozy, M. Jamrozy, Spotka osobowa prawa handlowego.
Aspekty prawno-podatkowe, optymalizacja podatkowa, ABC a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2012, s. 290.
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ustalaniu stawki podatkowej stosowanej do dochodow podlegajacych opodatkowa-

niu w tym panstwie'®. Podatek okresla si¢ w nastepujacy sposob:

— do dochodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym do-
daje si¢ dochody zwolnione od tego podatku (zagraniczne),

— do tak obliczonej sumy dochodow ustala si¢ stope procentowa wedtug obo-
wigzujacej skali podatkowej,

— ustalong stopg procentowa stosuje si¢ tylko i wytacznie do dochodu podle-
gajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Polsce®.

Jezeli umowa bilateralna przewiduje zastosowanie w panstwie rezydencji
metody zaliczenia proporcjonalnego (kredytu podatkowego), to dochody za-
graniczne sumuje si¢ z dochodami ze zrddetl potozonych na terytorium Polski,
a nastepnie od sumy dochodéw oblicza si¢ podatek nalezny wedtug obowigzu-
jacej skali (stawki) podatkowej, a od tak obliczonego podatku odlicza si¢ kwotg
réwng podatkowi dochodowemu zaptaconemu w obcym panstwie. Odliczenie
to nie moze przekroczy¢ tej czesci podatku obliczonego przed dokonaniem od-
liczenia, ktora proporcjonalnie przypada na dochéd uzyskany za granica?'.

Dla poréwnania, niemieckie wewngtrzne prawo podatkowe przewiduje na-
stepujace metody unikania podwdjnego opodatkowania (zob. tabela 4):

—  zaliczenia (niem. Anrechnung),
—  potracenia (niem. Abzug),

— ryczalttu (niem. Pauschale),

— zwolnienia (niem. Erlass).

Metode zwolnienia stosuje si¢ jedynie przy zastosowaniu umowy o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania i tylko w wariancie z zastrzezeniem pro-
gresji (niem. Freistellungsmethode mit Progressionsvorbehalt). Niespelienie
zastrzezenia tzw. dziatalnosci aktywnej skutkuje zmiang metody wyltaczenia na
metodg¢ zaliczenia. Katalog rodzajow o dziatalno$ci pasywnej zawiera pozycje,
wzgledem ktorych przyjmuje si¢, ze wykonywane sg za granicg (w panstwie
zrodta) w celu czerpania korzysci podatkowych?.

19

H. Litwinczuk, Charakterystyka podstawowych poje¢ i struktury MK OECD, w: H. Litwin-
czuk (red.), Prawo podatkowe przedsiebiorcow, wyd. 7, WoltersKluwer, Warszawa 2013,
s. 338-339.

20 Zob. art. 27 ust. 8 updof.

21 Zob. art. 27 ust. 9 i 9a updof oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2343 z p6zn. zm.). Odliczenie jest
tez mozliwe od niektorych rodzajow dochodéw opodatkowanych ryczaltowo; zob. art. 30a
ust. 10, art. 30b ust. 5¢ updof.

Niem. Aktivititsvorbehalt; zob. szerzej A. Cloer, w: M. Jamrozy, A. Cloer (red.), Umowa
o unikaniu podwaojnego opodatkowania z Niemcami, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 38-39.

22
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TABELA 3: Regulacje w zakresie opodatkowania dochodéw zagranicznych osigganych przez
przedsiebiorce samodzielnie wykonujqgcego dziatalnosé¢ gospodarczq

Forma inwestycji Zaktad Kapitatowa spotka-corka
bezposredniej
Forma prawna opodatkowanle opodalik(])wame opodatkowame opodalik(l)wame
polskiego rezydenta za granica w Polsce za granica w Polsce
Wariant bez umowy bilateralnej
nieograniczony
nieograniczo- | obowiazek
nieograniczony |ny obowiazek | podatkowy
obowigzek podatkowy udziatowca
Przedsichiorca ograniczony p.odatl?owy; za- SpOﬂ(l.-COI'kl; od doc?hodo~w
indywidualny obowigzek liczenie zwykle | ograniczony z dywidend;
podatkowy (art. 27 ust. 9, | obowiazek po- |zaliczenie
art. 30c ust. 4 | datkowy udzia- | zwykle i bezpo-
updof) towca (podatek | $rednie (art. 27
u zrodta) ust. 9, art. 30c
ust. 4 updof)
Wariant z umowsq bilateralng
nieograniczo-
ny obowigzek . .
nieograniczony
podatkowy .
. . PO obowiazek
nieograniczony | spotki-corki;
. . . podatkowy
o ograniczony obowiazek po- | ograniczony .
Przedsigbiorca . . udziatowca
. . obowigzek datkowy; cze- | obowigzek po- ,
indywidualny . .| od dochodow
podatkowy sto wylaczenie |datkowy udzia- .
. .. z dywidend; za-
Z progresja towca, nizsza liczenic zwvkle
stawka podatku i bez os’r::,ifﬁe
od dywidend P
(z reguly 15%)

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie updof.

Cechg charakterystyczng metody potracenia, niemajacej odpowiednika
w prawie polskim, jest odliczenie podatku zaptaconego za granicg jako kosztu
podatkowego. Przy zastosowaniu tej metody podwojne opodatkowanie moze
zosta¢ zredukowane jedynie w czgsci, ale nigdy w catosci. Metode potracenia
mozna stosowac rowniez w przypadkach braku porownywalnosci pobieranych
podatkéw w panstwie zrodta, jak rowniez w przypadku niewystepowania przy-
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chodow zagranicznych spetiajgcych definicje okreslong w niemieckiej ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?.

Ze wzgledow ekonomicznych lub ze wzgledow natury administracyjnej
stosuje si¢ sporadycznie metode ryczattu polegajaca na tym, ze dochdd zagra-
niczny zostaje opodatkowany nizszg stalg stawka podatku, podczas gdy dochody
krajowe podlegajg stawce regularnej. Zastosowanie metody ryczattu jest mozli-
we tylko w $cisle okreslonych przypadkach, np. w zwigzku z tzw. zwolnieniem
z dziatalnosci zagranicznej czy tez opodatkowaniem ryczattowym dziatalno$ci
zagranicznej. Podatek zaplacony za granicg nie ma zadnego wptywu na wyso-
ko$¢ krajowego obcigzenia podatkowego, poniewaz nie mozna go odliczy¢ ani
od zobowigzania podatkowego, ani od podstawy opodatkowania.

TABELA 4: Metody unikania podwdjnego opodatkowania w prawie niemieckim

Zaliczenie Zwolnienie Potracenie Ryczatt/Zwolnienie
niem. Anrechnungsmethode niem. Freisteliungsmethode niem.Abzugsmethode  niem. Pauschalierungs-methode
opodatkowanie opodatkowanie opodatkowanie opodatkowanie w panstwie
w panstwie zrodta oraz w panstwie zrodta ze w panstwie zrodta zrédta i podatek ryczattowy
rezydencji z zaliczeniem zwolnieniem w kraju i odliczenie podatku od w panstwie rezydencji
podatku rezydencji podstawy
w panstwie rezydencji opodatkowania

w panstwie rezydencji

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie M. Jamrozy, A. Cloer, Umowa o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania z Niemcami, C.H. Beck, Warszawa 2006.

3.2. Skutki

Przy zastosowaniu metody zwolnienia dochdd ze zrédet zagranicznych opo-
datkowany jest wedlug stawek podatkowych obowigzujacych za granica. Na-
tomiast przy uzyciu metody zaliczenia zwyklego miarodajna dla catkowitego
obcigzenia dochodu staje si¢ wysoko$¢ obcigzenia podatkowego w kraju, nawet
jezeli poziom opodatkowania zagranicg jest nizszy niz w kraju.

Przepis art. 27 ust. 8 updof okre§la sposob uzycia metody zwolnienia
(z progresja), ktora odnosi si¢ do dochodéw uzyskanych z tytulu dziatalnosci

2 L. Schmidt, J. Sigloch, K. Henselmann, Internationale Steuerlehre: Steuerplanung bei

grenziiberschreitenden Transaktionen, Springer-Verlag, Berlin 2015, s. 47.
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wykonywanej poza terytorium Polski lub ze zrédet przychodéw znajdujacych
si¢ poza terytorium Polski, zwolnionych na podstawie umowy o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania lub innych uméw mig¢dzynarodowych. Zastrzezenie
progresji oznacza, ze zwolnione dochody ze zrodet zagranicznych uwzglednia
si¢ przy ustalaniu stawki podatkowej stosowanej do dochodu ze zrédet krajo-
wych podlegajacego opodatkowaniu wedtug skali podatkowej. Przyktadowo,
co potwierdza interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Pozna-
niu z dnia 18 listopada 2014 r.**, dochdod uzyskany przez podatnika z tytulu
peienia funkcji dyrektora w spotce na Malcie jest zwolniony z opodatkowania
w Polsce, przy czym jezeli podatnik uzyskatby w danym roku podatkowym inne
dochody podlegajace opodatkowaniu w Polsce, to dochod uzyskany na Malcie
powinien zosta¢ uwzgledniony dla potrzeb obliczenia stopy procentowej podat-
ku od pozostatego dochodu podlegajacego opodatkowaniu w Polsce.

Nalezy zauwazy¢, ze w metodzie zwolnienia z progresja dochod zagranicz-
ny jest wolny od podatku, wptywa jedynie na podwyzszenie (przecigtnej) sto-
py podatku od dochodu niezwolnionego (z innych zrodet). Jezeli podatnik nie
uzyskatby zadnych dochodow ze zrodel potozonych w Polsce, oznacza to, ze
w Polsce nie zaptaci zadnego podatku.

Taki sposob unikania podwojnego opodatkowania przewidujag umowy za-
warte przez Polske¢ z wigkszoS$cig panstw europejskich, migdzy innymi z: Alba-
nig, Austrig, Cyprem, Chorwacja, Czechami, Danig, Estonig, Finlandia, Francja,
Grecja, Litwa, Lotwa, Niemcami, Portugaliag, Rumunig, Stowacja, Stowenia,
Szwecja, Turcja, Wielka Brytanig i Wtochami®.

Zastosowanie przez panstwo rezydencji metody zwolnienia (wylgczenia)
zapewnia neutralno$¢ pod wzgledem podatkowym importu kapitatu (ang. capi-
tal import neutrality — CIEN). Inwestycja zagraniczna zostanie opodatkowana
na rowni z inwestycjami realizowanymi przez rezydentow panstwa jej lokaliza-
cji. Decyzja o lokalizacji bezposredniej w panstwie o nizszym poziomie opodat-
kowania moze by¢ motywowana wzgledami podatkowymi. Nizsze obcigzenia
podatkowe dochodow z dziatalnosci wykonywanej za granica mogg stanowié
jeden z czynnikow sktaniajacych inwestorow polskich do eksportu kapitatu®.

24

Interpretacje indywidualng Dyrektora IS w Poznaniu z dnia 18 listopada 2014 r., ILPB2/415-
846/14-4/ES.

% Zob. wykaz umow o unikaniu podwojnego opodatkowania — http://www.finanse.mf.gov.pl/
abc-podatkow/umowy-miedzynarodowe/wykaz-umow-o-unikaniu-podwojnego-opodatko-
wania; stan na 17.10.2017 .

Zta ocena przez inwestorow obciazen podatkowych w Polsce wynika np. z raportu Polskiej Agencji
Informacji i Inwestycji Zagranicznych we wspotpracy z Grant Thornton oraz bankiem HSBC;

26
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Powszechne zastosowanie wylaczenia dochodu zagranicznego z opodatkowania
zapewnia takie samo traktowanie przedsigbiorstw z roznych krajow konkuruja-
cych na danym rynku oraz nie znieksztatca struktury wlasnosci, tzn. wyklucza
wyzszg optacalno$¢ inwestycji dokonanych w danym kraju za posrednictwem
podmiotu utworzonego w innym panstwie*’.

Jezeli dochody ze zrodet zagranicznych nie s zwolnione z opodatkowania
na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, to dochody te
faczy si¢ z dochodami ze zrodet przychodow potozonych na terytorium Polski,
odliczajac nastegpnie kwote podatku dochodowego zaptacong w obcym panstwie
od podatku obliczonego od tacznej sumy dochodéw (metoda zaliczenia/kredytu
podatkowego). Odliczenie to nie moze przekroczy¢ tej czgéci podatku obliczo-
nego przed dokonaniem odliczenia, ktora proporcjonalnie przypada na dochod
uzyskany w obcym panstwie (metoda proporcjonalnego zaliczenia).

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze osoby fizyczne podlegajace nieogra-
niczonemu obowigzkowi podatkowemu, ktore uzyskaty poza granicami Pol-
ski dochody m.in. z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, moga skorzystac
z tzw. ulgi abolicyjnej stosownie do art. 27g updof*®. Polega ona na odliczeniu
od naleznego podatku dochodowego kwoty stanowigcej roznice pomigdzy po-
datkiem obliczonym w oparciu o metod¢ proporcjonalnego zaliczenia a podat-
kiem obliczonym w oparciu o metod¢ zwolnienia z progresja. W konsekwencji
nastgpuje zréwnanie obcigzen podatkowych osob fizycznych osiagajacych do-
chody z dziatalno$ci gospodarczej za granicg, niezaleznie od metody unikania
podwojnego opodatkowania przewidzianej w danej umowie bilateralnej. Inny-
mi stowy, niezaleznie od metody zawartej w umowie podatnicy rozliczaja do-
chody osiagnigte za granicg wedlug metody wylaczenia z progresja.

W przypadku dochodow uzyskanych z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej zasady te stosuje si¢ w odniesieniu do przychodéw opodatkowanych
wedtug skali, proporcjonalnie lub ryczattem od przychodéw ewidencjonowa-
nych. Nie mozna skorzysta¢ z ulgi w sytuacji, gdy dochody zostaly osiagnigte

http://grantthornton.pl/wp-content/uploads/2015/08/Klimat_inwestycyjny 2016 GTPL HSBC.
pdf; stan na 17.10.2017 .

Szerzej z dalszymi odestaniami do literatury zob.: J. Kudla, Ekonomiczne przestanki wyboru
metody unikania podwdjnego opodatkowania w umowach miedzynarodowych, w: J. Gliniec-
ka, E. Juchniewicz, T. Sowinski, M. Wroéblewska, System prawno-finansowy, CeDeWu,
Warszawa 2013, s. 118 i n.; M.P. Devereux, Taxation of Outbound Direct Investment: Econo-
mic Principles and Tax Policy Considerations, Oxford Review of Economic Policy 2008/24
(4), Oxford University Press, s. 698—719.

Ustawa z 25 lipca 2008 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach dla podatnikow uzyskujacych niekto-
re przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U., nr 143, poz. 894).
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w tzw. rajach podatkowych. Mozliwo$¢ skorzystania z ulgi abolicyjnej nie zo-
stata uzalezniona od tego, czy dochody osiagnigte za granica zostaly opodat-
kowane w panstwie zrodta, tj. w panstwie, w ktorym podatnik je uzyskuje. Nie
ma tez znaczenia, czy Polska zawarta, czy nie zawarta z tym panstwem umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania. Najwazniejsze jest to, czy dochody za-
graniczne podlegaja opodatkowaniu w Polsce przy zastosowaniu metody odli-
czenia proporcjonalnego®.

Przy zastosowaniu metody zaliczenia (kredytu podatkowego) istnieje obo-
wigzek wykazania w polskim zeznaniu podatkowym dochodow zagranicznych,
bez wzgledu na osigganie badz nie dochodow w Polsce. Stosunkowo niewiele
umow zawartych przez Polske przewiduje metode ograniczonego zaliczenia
jako jedyna metode unikania podwojnego opodatkowania, np. umowy z Austra-
lia, Rosja czy Egiptem™.

Zastosowanie przez panstwo rezydencji metody zwyktego zaliczenia pro-
wadzi do tego, ze podatnik bedacy rezydentem podlega kazdorazowo (co naj-
mniej) polskiemu poziomowi opodatkowania. Oznacza to tzw. neutralnosé¢
pod wzgledem podatkowym eksportu kapitatu (ang. capital export neutrality
— CEN)*'. Wysokos¢ opodatkowania determinuje panstwo pochodzenia kapitatu,
stad rezydent nie jest traktowany podatkowo lepiej anizeli inwestowalby w kraju.
Decyzja o dokonaniu bagdz niedokonaniu inwestycji bezposredniej za granicg nie
jest wowczas uzalezniona od zasad opodatkowania obowigzujacych w panstwie
zrodta. Z drugiej strony metoda zaliczenia prowadzi do nierownego opodatko-
wania wzgledem przedsigbiorcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
w panstwie lokalizacji inwestycji. Dla inwestora pochodzacego z panstwa o wy-
sokim poziomie obciazen podatkowych metoda zaliczenia moze oddziatywac
negatywnie i powodowac powstawanie impulséw dla zlagodzenia negatywnych
skutkow wysokiego opodatkowania (np. poprzez zmiang rezydencji).

W sytuacji gdyby panstwo pochodzenia kapitatu nie limitowato kwoty za-
liczenia zagranicznego podatku, panstwo lokalizacji inwestycji miatoby zache-
te do podnoszenia podatkéw, poniewaz panstwo pochodzenia refinansowato-
by inwestorom nadwyzke obcigzenia podatkowego ponoszonego w panstwie
importujacym kapitat (powyzej krajowej stopy podatkowej). Oznaczatoby to
faktyczne subsydiowanie zagranicy przez budzet krajowy panstwa, w ktorym

2 Interpretacja Dyrektora IS w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2014 r., IBPBII/1/415-448/14/MCZ.

30 Zob. wykaz uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania: http://www.finanse.mf.gov.pl/abc
-podatkow/umowy-miedzynarodowe/wykaz-umow-o-unikaniu-podwojnego-opodatkowania;
stanna 17.10.2017 r.

31 Q. Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, C.H. Beck, Miinchen 2007, s. 26.
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poziom opodatkowania jest nizszy. W rownowadze uzasadnione jest, aby kraj
pochodzenia kapitalu podniost poziom opodatkowania, ktory zatrzyma jakie-
kolwiek przeptywy kapitalu migdzy panstwami. Nie musi by¢ uzasadnione silne
ograniczanie opodatkowania kapitatu z panstw stosujacych kredyt podatkowy>2.
Metode kredytu podatkowego moze modyfikowac tzw. klauzula tax sparing.
Jezeli panstwo zrodto zgodnie z regulacjami wewnetrznymi zwalnia pewne przy-
chody od opodatkowania, np. z tytutu dywidend czy odsetek, to panstwo rezy-
dencji zgodnie z postanowieniami umowy bilateralnej uwzgledni w odliczeniu
od podatku naleznego kwotg podatku, ktora bytaby zaptacona w kraju zrodta,
gdyby niezastosowane do niej zwolnienia wynikajace z wewnetrznych regulacji
tego panstwa®’. Klauzula ta nie ma ujednoliconej tresci, a jej zapis moze si¢ roznic
w zaleznosci od umowy. Polska rezygnuje ze stosowania tego rodzaju klauzul**.

3.3. Wybrane klauzule antyabuzywne

Podstawowa klauzula antyabuzywna, stosowana w polskich umowach (tzw. test
glownego celu, ang. Main Purpose Test) ma na celu zapobiezenie osiggnigciu
korzysci przewidzianych w niektorych specjalnych artykutach konwencji ograni-
czajacych opodatkowanie u zrodta, gdy transakcja zostata zawarta gtdéwnie w celu
uzyskania takich korzysci. Dotyczy ona dochodow z wyptat dywidend, odsetek, na-
leznosci licencyjnych oraz innych dochoddw. Takg klauzulg zawierajg umowy badz
protokoty m.in. z Koreg Poludniowa, Wielkg Brytania, Singapurem, Maltg, Kana-
da, Arabig Saudyjska, Indiami, Bos$nig i Hercegowina, Malezja, ze Zjednoczonymi
Emiratami Arabskimi oraz Etiopia®. Przyktadowo, zapis dotyczacy naleznosci li-
cencyjnych w umowie polsko-maltanskiej brzmi nastgpujaco: ,,Korzysci wynikaja-
ce z niniejszego artykutu nie majg zastosowania, jezeli gtéwnym celem lub jednym

32 Zob. z dalszymi odestaniami do literatury J. Kudla, Ekonomia opodatkowania migdzynarodo-

wego, Difin, Warszawa 2013, s. 95-96.
3 H. Litwinczuk, Charakterystyka podstawowych pojeé i struktury MK OECD, w: H. Litwin-
czuk (red.), Prawo podatkowe przedsigbiorcow, wyd. 7, WoltersKluwer, Warszawa 2013,
s. 404.
M. Witak, Kierunki zmian w zawieranych przez Polske umowach o unikaniu podwodjne-
go opodatkowania, w: M. Jamrozy (red.), Opodatkowanie dochodow transgranicznych,
WoltersKluwer, Warszawa 2016, s. 42-43.
Odpowiedz Departamentu Podatkéw Dochodowych z dnia 16 maja 2016 r. na interpelacje
posta Krzysztofa Sitarskiego z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie przeciwdziatania unikaniu
ptacenia podatkow przez firmy i osoby indywidualne, w kontekscie powszechnego procederu
transferowania zyskow do tzw. rajow podatkowych (nr 2747), DD5.054.3.2016; http://orka2.
sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/323A0944/$FILE/i02747-01.pdf; stan na 20.10.2017 .
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z glownych celow jakiejkolwiek osoby, do ktdrej odnosi si¢ powstanie lub nabycie
praw, z tytutu ktorych naleznosci licencyjne sa wyplacane, byto wytacznie uzyska-
nie korzysci niniejszego artykutu w wyniku powstania lub nabycia tych praw”.

Z kolei klauzula Limitation of Benefits (LOB) zostata wprowadzona do art. 22
nowej konwencji z USA*. Klauzula LOB zawarta w umowie z USA sktada si¢
z postanowien majacych na celu przeciwdziatanie nabywaniu korzysci umow-
nych, przyznanych umowa bilateralng przez rezydentow panstw trzecich. Zawie-
ra ona wiele obiektywnych przestanek, ktorych spetnienie (przynajmniej jednej)
umozliwia uznanie danej osoby za uprawniong do skorzystania z postanowien
konwencji. Pierwsza grupe przestanek stanowi okreslenie cech podmiotowych
osoby majacej zamieszkanie lub siedzib¢ w umawiajacym si¢ panstwie, determi-
nujacych traktowanie jej jako uprawniong do wszelkich korzysci wynikajacych
z konwencji. Drugg grupe przestanek stanowi mozliwo$¢ przyznania korzysci
w odniesieniu do danej kategorii dochodu ze wzgledu na tzw. aktywne prowa-
dzenie w panstwie rezydencji handlu lub dziatalnosci gospodarczej, z ktérymi
powstanie dochodu jest zwigzane, mimo iz spotka uzyskujaca go moze nie spet-
nia¢ kryteriow podmiotowych, ktore pozwalatyby zaliczy¢ ja do 0s6b uprawnio-
nych w $wietle tej konwencji. Z przywilejow wynikajacych z konwencji moze
skorzysta¢ takze spotka, ktora petni funkcje siedziby gtownej*’.

W UPO stosuje si¢ rowniez klauzule switch over, ktorej celem jest danie pan-
stwom-stronom umowy mozliwosci zmiany metody unikania podwojnego opo-
datkowania. Dzieje si¢ tak np. w sytuacji, gdy dany dochod nie jest opodatkowany
ani w panstwie zrodta, ani w panstwie rezydencji. Panstwo rezydencji moze wte-
dy przej$¢ z powszechnie stosowanej metody wylaczenia na metodg zaliczenia,
a wigc w rezultacie opodatkowa¢ dochod, ktory de facto nie bytby opodatkowany.
Przyktadem zastosowania klauzuli switch over moze by¢ Protokol miedzy Polska
a Luksemburgiem z dnia 7 czerwca 2012 r. zmieniajacy Konwencj¢ w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku
z dnia 14 czerwca 1995 1.8 Jezeli osoba majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe
w Polsce osigga dochod lub posiada majatek, ktory zgodnie z postanowieniami
umowy moze by¢ opodatkowany w Luksemburgu, to Polska zwalnia taki dochod

Konwencja migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania i zapobieganiu uchylaniu si¢ od opodatkowania w za-
kresie podatkow od dochodu, podpisana w Warszawie dnia 13 lutego 2013 r. (umowa ratyfi-
kowana przez Polske w 2013 r., oczekuje wciaz na ratyfikacje ze strony USA).

J. Chorazka, A. Oktawiec, M. Zasiewska, Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania:
komentarz, ABC a Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 44.

3% Dz.U.z2013 r., poz. 964.
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lub majatek z opodatkowania, stosujac metode zwolnienia. Postanowien tych nie
stosuje si¢ jednak do dochodu osiagnigtego lub majatku posiadanego przez osobe
majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg w Polsce, w sytuacji gdy Luksemburg
zwalnia taki dochod lub majatek z opodatkowania. Polska jako panstwo rezyden-
cji moze wtedy zastosowa¢ metodg zaliczenia, opodatkowujac taki dochod.

4. Unikanie podwdjnego opodatkowania w swietle MLI

Artykut 5 Konwencji wielostronnej (MLI)* przyznaje panstwom opcjonalne podej-
$cie do stosowania metod eliminacji podwdjnego opodatkowania. Strona moze wy-
bra¢ jedna z 3 opcji (A, B albo C) lub moze nie zastosowac zadnej z opcji. W przy-
padku gdy kazde z umawiajacych si¢ panstw wybierze inng opcje (lub w przypadku,
gdy jedno panstwo postanowi zastosowac opcje, a drugie nie zastosuje zadnej
z opcji), to wybrang opcje stosuje si¢ w odniesieniu do jego rezydentow.

OpcjaA

Postanowienia UPO, ktore zwalniatyby od opodatkowania dochdd Iub kapitat oso-
by majacej miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w umawiajgcym si¢ panstwie w celu
wyeliminowania podwojnego opodatkowania, nie majg zastosowania w przypadku,
gdy drugie umawiajace si¢ panstwo stosuje postanowienia UPO tak, aby zwolni¢ od
podatku taki dochdd lub kapitat, lub zmniejszy¢ stope podatku*. W takim przypad-
ku pierwsze umawiajace si¢ panstwo zastosuje metode zaliczenia zwyklego.

Strona, ktéra nie zdecyduje si¢ zastosowac¢ Opcji 1, moze zastrzec sobie
prawo do tego, aby caty artykul 5 MLI nie znalazl zastosowania w odniesieniu
do jednej lub wiecej UPO zawartych przezen.

Opcja B

Postanowienia UPO, ktore zwalniatyby od opodatkowania dochdd osoby maja-
cej miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w umawiajagcym si¢ panstwie w celu wy-
eliminowania podwdjnego opodatkowania, poniewaz taki dochdd jest traktowa-
ny jako dywidenda przez to panstwo, nie majg zastosowania w przypadku, gdy

3 Article 5 MLI: Application of Methods for Elimination of Double Taxation.

4 Rada Ministrow, Projekt i uzasadnienie ustawy o ratyfikacji Konwencji wielostronnej imple-
mentujacej srodki traktatowego prawa podatkowego, majace na celu zapobieganie erozji pod-
stawy opodatkowania i przenoszenia zysku, sporzadzonej w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r.,
Warszawa 2017, s. 25.
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taki doch6d powoduje odliczenie przy ustalaniu dochodéw podatkowych osoby
majacej miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w innym umawiajgcym si¢ panstwie
na podstawie prawa tego drugiego panstwa. W takim przypadku pierwsze uma-
wiajgce si¢ panstwo zastosuje metode zaliczenia zwyktego.

OpcjaC

a) Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w umawiajacym si¢
panstwie osigga dochdd lub posiada majatek, ktory zgodnie z postanowieniami
UPO moze by¢ opodatkowany w drugim umawiajacym si¢ panstwie (z wyjat-
kiem zakresu, w jakim postanowienia te zezwalajg na opodatkowanie przez dru-
gie panstwo wylacznie ze wzgledu na to, ze taki dochod jest rowniez dochodem
osigganym przez osob¢ majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym innym
panstwie), wowczas pierwsze panstwo zezwoli na:

i.  odliczenie od podatku dochodowego tego rezydenta kwoty rownej podatko-
wi dochodowemu zaptaconemu w tym drugim panstwie;

ii.  odliczenie od podatku od majatku tego rezydenta kwoty rownej podatkowi od
majatku zaptaconemu w tym drugim panstwie (metoda zaliczenia zwyktego).
Jednakze takie odliczenie nie moze przekroczy¢ tej czgsci podatku docho-

dowego lub podatku od majatku obliczonego przed dokonaniem odliczenia,

ktora przypada badz na dochdd, badz na majatek, jaki moze by¢ opodatkowany

w tym drugim panstwie.

b) Jezeli zgodnie z jakimkolwiek postanowieniem UPO dochdd osiggany lub
majatek posiadany przez osobe majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w uma-
wiajagcym si¢ panstwie jest w tym panstwie zwolniony od podatku, to jednak pan-
stwo to moze przy obliczeniu kwoty podatku od pozostatego dochodu lub majatku
takiej osoby wzig¢ pod uwage zwolniony od podatku dochod lub majatek.

Opcja C powinna mie¢ zastosowanie w miejsce przepisow danej UPO prze-
widujacych metode zwolnienia. Strona, ktora nie zdecyduje si¢ na zastosowanie
Opcji C, moze zastrzec sobie prawo, w odniesieniu do jednej lub wigcej zi-
dentyfikowanych UPO, do tego, aby nie zezwoli¢ drugiemu umawiajagcemu si¢
panstwu na zastosowanie Opcji C.

Wynika z tego, ze Konwencja wielostronna (MLI) pozwala przeorientowaé
cele polskiej polityki traktatowej bez prowadzenia zmudnych negocjacji dwu-
stronnych, opierajac je zasadniczo na mechanizmie unikania podwojnego opodat-
kowania dochodéw zagranicznych w formie proporcjonalnego zaliczenia podatku
zagranicznego (metoda zaliczenia zwyktego). Miarodajnym dla poziomu obcig-
zenia podatkowego polskiego rezydenta bytby wowczas co najmniej poziom



28 Marcin JAMROZY

opodatkowania w Polsce jako panstwie rezydencji przedsigbiorcy (neutralnosé
pod wzgledem podatkowym eksportu kapitalu). W takim przypadku wysokosé¢
opodatkowania determinuje panstwo pochodzenia kapitatu, stad dochod zagra-
niczny polskiego rezydenta nie bytby traktowany podatkowo lepiej anizeli gdyby
on osiagnat go w swoim macierzystym kraju. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze metoda zaliczenia zwyklego prowadzi do nierdéwnego — pod wzgledem
opodatkowania dochodow ze zrodel zagranicznych — traktowania polskich rezy-
dentow i rezydentow panstwa zrodta (np. lokalizacji inwestycji). Dla inwestora
pochodzacego z panstwa o wyzszym poziomie obcigzen podatkowych metoda
zaliczenia zwyklego moze oddziatywa¢ negatywnie na aktywno$¢ zagraniczng
i powodowac che¢ ztagodzenia negatywnych skutkow wyzszego opodatkowania,
np. poprzez zmiang rezydencji lub inne techniki unikania opodatkowania.

5. Podsumowanie

Rekomendacja szerszego stosowania metody zaliczenia zwyklego oraz instru-
mentow ograniczajacych naduzywanie UPO wpisuje si¢ w cele Konwencji wie-
lostronnej, do ktoérej Polska przystgpita. Zmiany przewidziane w Konwencji
wielostronnej zapewniajg neutralno$¢ pod wzgledem podatkowym eksportu ka-
pitatu. Preferowanie metody zaliczenia zwyklego (kredytu podatkowego) moze
wynika¢ z kilku czynnikow:

— metoda zwolnienia z progresja moze prowadzi¢ do catkowitego nieopodat-
kowania dochodow, jezeli panstwo zrodta z jakichkolwiek wzgledow nie
opodatkowuje okreslonej kategorii dochodows;

— metoda zwolnienia z progresjg utrudnia kontrol¢ dochodow uzyskiwanych
przez rezydentdw za granicg;

— metoda zwolnienia z progresja powoduje co do zasady nizsze dochody bu-
dzetowe w poréwnaniu z metoda zaliczenia zwyklego;

— metoda zwolnienia z progresja moze wywotywac¢ opér podatkowy w wy-
niku poczucia niesprawiedliwosci u tej czgsci podatnikow, ktorzy osiagaja
dochody wytacznie w panstwie rezydencji, poddane wyzszym obciazeniom
podatkowym;

— metoda zaliczenia zwyktego przyczynia si¢ do ograniczenia mozliwos$ci
tworzenia sztucznych schematéw unikania opodatkowania dochodu*'.

4 M. Witak, Kierunki zmian w zawieranych przez Polske¢ umowach o unikaniu podwdjne-

go opodatkowania, w: M. Jamrozy (red.), Opodatkowanie dochodow transgranicznych,
WoltersKluwer, Warszawa 2016, s. 52-53.
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DOUBLE TAXATION RELIEF METHODS OF AVOIDING UNDER THE MULTILATERAL
CONVENTION TO IMPLEMENT TAX TREATY-RELATED MEASURES (MLI)

(Summary)

The objective of this article is to present the solutions adopted in the Multilateral convention
to implement tax treaty-related measures to prevent base erosion and profit shifting, as well as
their assessment taking into account the final tax burden of the taxpayer’s income. A far wider
application of the ordinary tax credit method and of the instruments to limit the abuse of double
taxation treaties is consistent with the current Polish tax policy aims. The amendments provided
for in the Multilateral Convention ensure the so-called Capital Export Neutrality (CEN).

Keywords: multilateral instrument (MLI); BEPS; tax credit; tax exemption; tax treaty abuse



