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RZYM A ODRODZENIE. Z DZIEJOW!DEOLOGII RZYMSKIEJ. UWAGI NA TEMAT
ZAGINIONEJ KSIAZKI BORYSA LAPICKIEGO

Abstrakt

Przedmiot badan: Zawarto$¢ teczki archiwalnej zawierajacej dokumentacj¢ procesu przygoto-
wywania recenzji wydawniczych monografii Borysa Lapickiego, noszacej tytul Rzym a Odrodze-
nie. Z dziejow ideologii rzymskiej.

Cel badawczy: (1) Zaprezentowanie trudnosci zwiazanych z przeprowadzeniem procesu recen-
zyjnego monografii Lapickiego, ktora pomimo podjecia przez Lodzkie Towarzystwo Naukowe
licznych prob uzyskania merytorycznych recenzji zakonczyta si¢ niepowodzeniem. (2) Skonfron-
towanie napotkanych przez L TN trudnosci z pozycja Lapickiego zajmowana w polskim powojen-
nym $rodowisku naukowym. (3) Proba odtworzenia tresci monografii.

Metoda badawcza: Analiza materiatu archiwalnego zgromadzonego w zachowanej teczce doku-
mentujacej proces recenzyjny. Rekonstrukcja zachowanych fragmentdw monografii.

Wyniki: (1) Wigkszo$¢ kandydatow na recenzentow odmowila podjecia si¢ zaproponowanej im
funkcji. (2) Recenzenci, ktorzy przygotowali opinie na temat monografii, pozostawali w znacz-
nym stopniu krytyczni wobec jej tresci oraz przyjetej metodologii, jednak zaden nie zdecydowat
si¢ na wyrazenie negatywnego stanowiska w odniesieniu do jej opublikowania. (3) Brak maszy-
nopisu monografii uniemozliwia jednoznaczng weryfikacj¢ ocen recenzentéw, lecz zachowane
(zrekonstruowane) fragmenty ksiazki pozwalaja dostrzec jej istotne wady.

Stowa kluczowe: Borys Lapicki, prawo rzymskie, proces recenzyjny, ideologia.
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1. Wprowadzenie

Posta¢ Borysa Lapickiego jest wspotczesnie mato znana. Wprawdzie w ostatnich
latach jego dzialalnoScig 1 tworczoscia naukowa zainteresowato si¢ kilku badawczy
(Tomasz Banach!, Mateusz Bromboszcz?, Bozena Czech-Jezierska®, Maciej Jonca*
oraz Dariusz Stapek®), jednak wcigz dla wielu zainteresowanych historig nauki pra-
wa rzymskiego w Polsce Lapicki pozostaje postacia tajemnicza i niejednoznaczna.

Z tych wzgledow za istotne zdarzenie nalezy uzna¢ odnalezienie po$rod ma-
teriatdw archiwalnych Katedry Prawa Rzymskiego UL teczki opatrzonej tytutem
Borys Lapicki. Rzym a Odrodzenie. Z dziejow ideologii rzymskiej®. Stanowita
ona czg¢$¢ wigkszego zbioru materiatdw dotyczacych osoby Jana Kodrebskiego
— ucznia Lapickiego, a zarazem trzeciego kierownika todzkiej Katedry. Odnale-
ziona teczka zawiera liczacg trzydziesci pozycji dokumentacje dotyczaca wyda-
nia przez L.odzkie Towarzystwo Naukowe monografii noszacej tytul wskazany na
oktadce teczki. Ksigzka taka nigdy jednak przez . TN nie zostata opublikowana.

Posrod materialow archiwalnych nie odnaleziono jednak maszynopisu mo-
nografii. Wedlug informacji uzyskanej bezposrednio w siedzibie L. TN maszynopis
nie zachowat si¢ takze w archiwum towarzystwa. Szczegotowa lektura dokumen-
tow zawartych w teczce (korespondencja L TN z recenzentami oraz trzy recenzje
wydawnicze Konstantego Grzybowskiego, Jozefa Chatasinskiego i Jana Legowi-
cza) pozwala jednak czesciowo zrekonstruowac tre$¢ pracy Lapickiego, jak row-
niez odstoni¢ interesujaca histori¢ nicopublikowanej monografii.

1

T. Banach, Prawo rzymskie i etyka w pogladach Borysa Lapickiego, Studia Iuridica Lublinen-
sia 2007/10, s. 97-114.

J. Ozarowska-Sobieraj, M. Bromboszcz, Ideologia warstwy oSwieconej — inteligencji rzym-
skiej okresu pryncypatu w poglgdach Borysa Lapickiego, w: E. Kozerska, P. Sadowski,
A. Szymanski (red.), Egalitaryzm i elitaryzm. Tradycja i przesztos¢ Europy, Opole 2012,
s. 73-79; M. Bromboszcz, Romanista w czasach stalinizmu — Borys Lapicki o powstaniach
oraz walce niewolnikow z panami, w: E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Wojna
i pokdj. Wybrane zagadnienia prawno-historyczne, Opole 2013, s. 75-87.

B. Czech-Jezierska, Utilitas rei publicae contra misericordiam. Justinian's criminal legisla-
tion in Borys Lapicki’s view, Studia Prawne KUL 2019/4, 57-73; eadem, Wolnos¢ i godnosé
w starozytnym Rzymie — dobra osobiste czy spoteczne? Kilka uwag na tle poglgdow Borysa
Lapickiego, Studia Prawnoustrojowe 2019, s. 51-67.

M. Jonca, Dziatalnos¢ Borysa Lapickiego w latach okupacji hitlerowskiej, w: E. Gajda (red.),
Ad laudem magistri nostri: Mistrzowie. Dziela polskiej romanistyki, Torun 2018, s. 65-80.
D. Stapek, Solidarism vs Marxism: “Legal Views of Slaves and Roman Proletarians” by Bo-
rys Lapicki Revisited, Studia Iuridica Lublinensia 2021/30/1, s. 265-288.

Por. Aneks 1 umieszczony na koncu artykutu, zawierajacy liste wszystkich dokumentéw zgro-
madzonych w teczce.
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2. Rys biograficzny Borysa Lapickiego’

Borys Lapicki urodzit si¢ 7 stycznia 1889 r. w Krasnojarsku na Syberii. Rodzi-
na znalazta si¢ na dalekich rosyjskich rubiezach w nastepstwie reperkusji poli-
tycznych zwigzanych z powstancza dziatalnoscig Hektora Lapickiego — dziadka
poézniejszego romanisty. W miodosci Lapicki odebrat staranne wyksztatcenie.
Uczgszczat do dobrego gimnazjum moskiewskiego, a nastepnie podjat studia
prawnicze w Uniwersytecie Moskiewskim. Po ich ukonczeniu w roku 1911
rozpoczal pracg naukowsa. Z poczatku zajmowat si¢ prawem cywilnym, lecz
— jak zauwaza Kodrebski — od wczesnego etapu swoich naukowych poszuki-
wan Lapicki zdradzatl zainteresowanie prawem rzymskim®. W roku 1917 zo-
stal mianowany profesorem prawa cywilnego i rzymskiego w majacym status
uczelni wyzszej Demidowskim Liceum Prawniczym w Jarostawiu. Kilka lat
po wprowadzeniu w Rosji rzadow bolszewickich Lapicki udat si¢ do Polski’.
Niedtugo po przybyciu, w roku 1923, objat stanowisko profesora prawa cywil-
nego i rzymskiego w Wolnej Wszechnicy Polskiej. Dwa lata p6zniej miano-
wany zostal ponadto zastgpca profesora Ignacego Koschembar-t.yskowskiego
w Uniwersytecie Warszawskim'®. Cho¢ z tg ostatnig uczelnig zwigzany byt do
chwili wybuchu II wojny $wiatowej, jednak zasadniczym miejscem jego pracy
naukowej i dydaktycznej pozostawata WWP. W roku 1938 Lapicki wybrany
zostat jej prorektorem.

7 Na temat postaci B. Lapickiego zob. J. Kodrebski, Borys Lapicki (1889—-1974), Czasopismo
Prawno-Historyczne 1974/26/2, s. 287-288; idem, Borys Lapicki (1889-1974), Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne, Seria I, 1976/6, s. 269-284; idem, Borys Lapicki (1889-1974), w: A. Pikulska-Ro-
baszkiewicz (red.), Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam, 1.6dz 2000, s. 93—115;
M. Zablocka, Borys Lapicki (1889-1974), w: G. Baltruszajtis (red.), Profesorowie Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808—2008, Warszawa 2008, s. 162—-163;
T.A.J. Banys$, L.J. Korporowicz, Borys Lapicki (1889-1974), w: A. Liszewska, A. Pikul-
ska-Radomska (red.), 70 lat Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, £.0dz
2015, s. 129-134.

8 J. Kodrebski, Borys Lapicki (1889-1974), Acta..., s. 270.

Wedtug niektorych biograféw rodziny Lapickich w okresie po wybuchu rewolucji pazdzierni-

kowej Borys Lapicki wraz z zona i synem (ktoéry zmart w Paryzu na zapalenie opon mézgowych

majac zaledwie pottora roku) duzo podrézowali po Europie zachodniej, zob. B. Osterloff, 4n-
drzej Lapicki. Biografia artysty, w: B. Osterloff (red.), Lapicki. Aktor. Rezyser. Pedagog, War-

szawa 2004, s. 16.

Na temat pracy B. Lapickiego w Uniwersytecie Warszawskim, zob. B.A. Czech-Jezierska,

Nauczanie prawa rzymskiego w Polsce w okresie migdzywojennym (1918—1939), Lublin 2011,

s. 122-123 oraz 247-249.
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W okresie II wojny $wiatowej Lapicki zaangazowat si¢ w tajne nauczanie''.
Wiadomo, iz w trudnych latach okupacji kontynuowat badania naukowe. Ukon-
czyl m.in. pisanie monografii dotyczacej historii ustroju starozytnego Rzymu.
Wszystkie jego rekopisy ulegly jednak zniszczeniu w trakcie Powstania War-
szawskiego.

Po zakonczeniu wojny Lapicki osiedlil si¢ w Lodzi, z ktora byt juz zreszta
zwigzany w okresie przedwojennym. Przyjezdzal do niej wowczas, prowadzac
wyktady w tamtejszym oddziale Wszechnicy. Po wojnie Lapicki zaangazowat
si¢ w budowe t6dzkiego osrodka naukowego. Nalezal do grupy uczonych, kto-
rzy mimo stabej kondycji materialnej uczelni uwierzyli w mozliwos$¢ stworze-
nia w Lodzi dynamicznie rozwijajacej si¢ placowki badawczej. O szczegol-
nej pozycji Lapickiego w srodowisku przybywajacych do Lodzi naukowcow
$wiadczy fakt, iz zostal wybrany pierwszym dziekanem nowo powstatego Wy-
dziatu Prawno-Ekonomicznego. W kolejnych latach peit kilkakrotnie funkcje
prodziekana. W tym samym czasie udato mu si¢ rowniez stworzy¢ zregby Zakta-
du Prawa Rzymskiego (pozniejszej Katedry), ktorym kierowat do przejscia na
emerytur¢ w roku 1960. Zmart w Lodzi 28 stycznia 1974 r. Pochowany zostat
na todzkim Cmentarzu §w. Antoniego, na tzw. Mani.

3. Dziatalno$¢ naukowa Borysa Lapickiego po Il wojnie Swiatowej

Nie ulega watpliwosci, iz Lapicki byt postaciag wyjatkowa, gdy chodzi o jego
dziatalno$¢ naukowa. W powszechnym odczuciu wielu, tak jemu wspolcze-
snych, jak i pdzniejszych uczonych, Lapicki uwazany byt za osobe sympaty-
zujaca, jesli nie wprost popierajaca nowa wladze w Polsce. Dal temu wyraz,
publikujac w okresie powojennym kilka prac, ktore przepojone byly ideologia
marksistowska'?. Zada¢ mozna pytanie, jak dalece dziatalno$¢ Lapickiego byta
kierowana wzglgdami ideologicznymi, jak bardzo zwigzana byta za$ z czystym
utylitaryzmem i wolg przetrwania w zmienionej powojennej rzeczywistosci.
Odpowiedz na to pytanie nie wydaje si¢ wcale tatwa ani jednoznaczna. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, iz Lapicki byt osoba o pogladach lewicowych, o czym
swiadczy chociazby jego praca w okresie przedwojennym w WWP, ktora

Por. G. Korne¢, Tajna oswiata na potudniowym Podlasiu i wschodnim Mazowszu 1939-1944,
Siedlce 2006, s. 204 oraz M. Jonca, Dziatalnosé....
Posrednio zwraca na to uwage W. Litewski w swoim Stowniku prawa rzymskiego, Krakow
1998, s 308, s.v. Lapicki Borys czy wprost J. Kodrebski, Borys Lapicki..., w: A. Pikulska-
-Robaszkiewicz (red.), Profesorowi..., s. 110-111.
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gromadzita szerokie spektrum przedstawicieli polskiej inteligencji lewicowe;j
o mniej badz bardziej radykalnych pogladach.

W okresie powojennym dziatalno$¢ naukowa Lapickiego zwigzana byta
przede wszystkim z przygotowywaniem duzych opracowan monograficznych.
W roku 1948 wydat pierwszy po wojnie podrgcznik prawa rzymskiego, kto-
ry odbiegat od przyjetych wcezesniej standardow wyktadowych'®. Podrgcznik
nie spotkat si¢ jednak z przychylnym przyjeciem'®. W kolejnych latach Lapicki
publikowat prace dotyczace pogladéw prawnych niewolnikow i proletariuszy
rzymskich'®, kultury starozytnego Rzymu konfrontowanej z chrzescijanstwem'
oraz dwie ksigzki dotyczace problemu recepcji ideologii rzymskiej w poznym
antyku i w §redniowieczu'’.

Zdaniem Kodrebskiego wszystkie wydane wowczas monografie Lapickie-
go stanowity zwarty i uporzadkowany cigg rozwazan na temat wartosci, jakie
niosto ze sobg prawo rzymskie oraz tego, w jaki sposob wartosci te byty stop-
niowo zapominane badz reinterpretowane wraz z upadkiem Rzymu'®. Sam ta-
picki traktowal wydawane przez siebie monografie nieco inaczej. We wstepie
do wydanej w roku 1964 ksiazki Ideologia rzymska w Sredniowieczu Europy
Zachodniej ttumaczyl, ze ustalenia poczynione na tamach Etycznej kultury sta-
rozytnego Rzymu przyczynity si¢ do podjecia decyzji o napisaniu serii ksigzek
poswieconych losom rzymskiej ideologii'’, we wstepie za$ do ksiazki O spad-
kobiercach ideologii rzymskiej pisat: ,,powstat plan naswietlenia stosunku ide-
ologii rzymskiej i chrzescijanskiej w okresie poéznego cesarstwa rzymskiego
oraz w okresie Odrodzenia i Wielkiej Rewolucji Francuskiej**”. Wynikac z tego
moze, ze plan stworzenia serii ksigzek zrodzit si¢ w umysle Lapickiego dopiero

B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa—t.6dz 1948.

Por. R. Taubenschlag, w: Czasopismo Prawno-Historyczne 1949/2, s. 483-491 oraz odpo-
wiedz B. Lapickiego, Odpowiedz na krytyke mojego podrecznika ,, Prawo rzymskie”, Mysl
Wspotczesna 1949/10, s. 113-125.

B. Lapicki, Poglqdy prawne niewolnikow i proletariuszy rzymskich. Studium historyczne na
tle bazy gospodarczej i antagonizmow klasowych, £.6dz 1955, ss. 241.

B. Lapicki, Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wezesne chrzescijanstwo, 1.6dz 1958, ss. 332.
B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej. Okres chrystianizacji cesarstwa rzymskie-
go, £6dz 1962, ss. 304 i idem, Ideologia rzymska w Sredniowieczu Europy Zachodniej, 1.6dz
1964, ss. 180.

18 J. Kodrebski, Borys Lapicki..., w: A. Pikulska-Robaszkiewicz (red.), Profesorowi...,s. 113.
B. Lapicki, /deologia rzymska w sredniowieczu..., s. 7. Por rowniez B. Lapicki, O spadko-
biercach ideologii rzymskiej ..., s. 7, gdzie autor mowi o ,,dalszym ciagu” koncepcji, ktore
zostaty przedtozone w ksiazce o etycznej kulturze starozytnego Rzymu z 1958 1.

B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej ..., s. 8.

20
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W pewnym momencie, a wplyw na ostateczne stworzenie ,,serii” mogly mie¢
reakcje $wiata nauki na pierwsze dwie monografie.

Kodrebski zauwazyl, iz wspomniany ciag wydawniczy zostat nagle prze-
rwany. W obszernym zyciorysie Lapickiego, skres§lonym przez jego ucznia,
a opublikowanym w roku 2000, mozna znalez¢ nast¢pujaca informacje: ,,ostat-
nia rozprawa Lapickiego o ideologii rzymskiej w epoce odrodzenia pozostala
w rekopisie. Pracy o losach ideologii rzymskiej podczas rewolucji francuskiej
Profesor juz napisa¢ nie zdotal*'”. Z przytoczonych stow Kodrebskiego wy-
ciaggna¢ mozna pewne wnioski. Po pierwsze, odnaleziona w Katedrze Prawa
Rzymskiego UL teczka byta prawdopodobnie czgécig materiatow, ktore Kod-
rebski zgromadzit, piszac wspomnienie na temat pierwszego kierownika Kate-
dry. Po drugie, z uzytego przez niego sformutowania wynika, iz znat on r¢kopis
zaginionej pracy, cho¢ — co ciekawe — w dokumentach zgromadzonych w teczce
wspomina si¢ jedynie o jej maszynopisie. Zupetnie inaczej jednak Kodrebski
wypowiadat si¢ w obszernym nekrologu Lapickiego, opublikowanym w roku
1976. Pisat wowczas, ze ,,tym okresom [tj. odrodzeniu i rewolucji francuskiej
—L.J.K.] poswigcone sg dwie nastgpne obszerne rozprawy Profesora, zastugu-
jace, moze bardziej nawet, niz poprzednie czesci tego cyklu, na uwage bada-
cza, ale z uwagi na znane trudnosci wydawnicze czekajace ciagle na mozliwos¢
ukazania si¢?”. Wynikatoby z tej wypowiedzi, iz Lapicki zdazy? jednak przed
$miercig napisac ostatnig cze$¢ swojego cyklu.

4. Rzym a Odrodzenie. Z dziejow ideologii rzymskiej

Dzigki zachowanym w badanej teczce recenzjom wydawniczym istnieje mozli-
wo$¢ odtworzenia zasadniczych zatozen zaginionej ksigzki. Monografia Rzym
a Odrodzenie. Z dziejow ideologii rzymskiej sktadata si¢ ze wstgpu, pigciu roz-
dziatow oraz zakonczenia. Rozdzialy nosity nastgpujace tytuty: rozdziat 1 — Ide-
ologia rzymska a stosunki spoteczne Odrodzenia, rozdziat 2 — Ideologia rzym-
ska a humanizm Odrodzenia, rozdzial 3 — Humanizm Odrodzenia a teocentryzm
Sredniowieczny, rozdziat 4 — Humanizm i chrystianizm a nauka prawa rzymskie-
go w okresie Odrodzenia oraz rozdziat 5 — O elementach humanizmu rzymskiego
oraz chrystianizmu w ideologii przywodcow spotecznych Odrodzenia. Praca li-
czylta 264 stron tekstu oraz dodatkowo 129 stron przypiséw, co tacznie przeli-
czone zostato na dwadzieScia arkuszy wydawniczych.

21 J. Kodrebski, Borys Lapicki..., w: A. Pikulska-Robaszkiewicz (red.), Profesorowi..., s. 113.
2 J. Kodrebski, Borys Lapicki (1889-1974), Acta..., s. 279-280.
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Na temat zawartosci poszczegolnych rozdzialdbw mozna nieco wigcej do-
wiedzie¢ si¢ na podstawie lektury recenzji Legowicza i Chalasinskiego. W roz-
dziale pierwszym ,,prof. B. Lapicki rozwaza trudno$ci aklimatyzacji ideologii
rzymskiej w Odrodzeniu®”. Chatasinski dodaje natomiast, ze Lapicki ,,okresla
podstawowy dla [...] pracy termin «ideologia rzymska» jako rzymski huma-
nizm, $wiatopoglad charakterystyczny przez to, ze dominujg w nim tresci etycz-
ne — vir bonus, cztowiek panujacy nad swoimi namig¢tnosciami i przez to wolny,
prawdziwie wielki, godny poszanowania i sprawiedliwy>*”.

Dalej, rozdziat drugi liczacy 140 stron® i stanowigcy niemal potowe catej
»|-..] pracy sktada si¢ z dwoch paragrafow: jeden o podobienstwie i odmien-
nos$ci humanizmu rzymskiego i humanizmu Odrodzenia, drugi o wpltywach
humanizmu rzymskiego na poszczegolne formy kultury duchowej Odrodzenia
w zakresie filozofii, literatury i zagadnien politycznych?®’. W odniesieniu do
kazdej z tych kategorii Lapicki przedstawit poglady reprezentatywnych auto-
row 1 tworcow epoki odrodzenia i zestawit je z pogladami Cycerona. Zajmujac
si¢ filozofig epoki, omowit poglady Mikotaja Kopernika, Giordano Bruno, Le-
onardo da Vinciego oraz Girolamo Cardano. W zakresie literatury przedstawit
postaci 1 poglady Leonardo da Vinciego, a takze Michata Aniota, Giovanniego
Boccaccia, Pico della Mirandoli, Petrarki oraz Lorenzo Valla?’. Wreszcie w dzia-
le poswigconym teoretykom nauk politycznych Lapicki zestawit zapatrywania
Petrarki, Niccolo Machiavellego oraz Jeana Bodina®®.

Tres$¢ rozdziatu trzeciego nie zostala przez Legowicza opisana. Chatasinski
wskazat natomiast, iz rozdziat ten zostat ,,po§wigcony stosunkowi ludzi Oswie-
cenia do teologicznego $wiatopogladu $redniowiecza®”. W rozdziale czwar-
tym Lapicki poswigcit nieco uwagi zagadnieniu ,,krytyki i prob naprawy nauki
prawa rzymskiego w okresie Odrodzenia”. Zdaniem Legowicza byt to najbar-
dziej warto$ciowy rozdziat calej recenzowanej rozprawy — ,,ujety koncepcyjnie
i problemowo, daje w strukturze dalsza przemys$lang syntezg podjetego zagad-
nienia’””. Chatasinski dodat, Zze w rozdziale czwartym Lapicki opisat dziata-
nia, ktore opieraty si¢ na formalizmie i dogmatyzmie prawa i prawoznawstwa

3 Recenzja Legowicza, s. 1.

Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 1.

% Ibidem, s. 2.

% Recenzja Legowicza, s. 3

27 Recenzja Chatasifiskiego (odpis), s. 2-3.
2 Ibidem, s. 4.

2 Ibidem, s. 6.

Recenzja Legowicza, s. 19.
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cechujgce czasy Odrodzenia. Zwrocit ponadto Lapicki uwage na dziatalnosé
Erazma z Rotterdamu, ktora charakteryzowata si¢ taczeniem wzorcéw nowote-
stamentalnych i rzymskich?®'”.

Wreszcie rozdziat piaty ,.traktuje o trzech osobowosciach epoki: Cola di
Rienzo, Savonarola i Thomas Miinzer. Wiele miejsca zajmuje tu roOwniez Petrar-
ka przyjaciel Cola di Rienzo*”. Ksigzke¢ konczy dziesigciostronicowe™, ,,synte-
tyczne podsumowanie poszczeg6élnych rozdzialow oraz wnioski dotyczace roli
i znaczenia ideologii rzymskiej ™.

5. Proces recenzowania ksiazki Rzym a Odrodzenie.
Z dziejow ideologii rzymskiej

Prace nad monografig dotyczaca ideologii rzymskiej w okresie odrodzenia ta-
picki musiat ukonczy¢ w pierwszych miesigcach 1965 r. W dniu 24 maja 1965 r.
L TN wystosowato dwie prosby o przygotowanie recenzji wydawniczych. Pierw-
sza skierowana zostata do krakowskiego badacza doktryn polityczno-prawnych
Konstantego Grzybowskiego®, druga zas do cywilisty i romanisty Witolda War-
katty*, ktory do 1962 r. pracowat w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, pdzniej zas podjal prace w Uniwersytecie Warszawskim.

Jako pierwsza, w dniu 10 czerwca 1965 r., nadeszta odpowiedz Warkalty.
W licie datowanym na 8 czerwca napisat: ,,[...] z przykro$ciag komunikuje, ze
ze wzgledu na wielkie obciazenie pracg w okresie do 15 lipca (sesje egzami-
nacyjne) i przewidywany wyjazd za granice, nie moge podjac si¢ opracowania
recenzji w ciggu najblizszych miesigcy”. Odpowiedz niedoszlego recenzenta
wydaje si¢ poczatkowo zwyklym unikiem. Trudno jednak przypuszczaé, aby
Warkalto uchylit si¢ od podjecia zaproponowanych mu obowigzkéw ze wzgle-
du na jaki$ antagonizm, byé¢ moze ideologiczny, z Lapickim. Swiadczy o tym
fragment listu opublikowanego przez Andrzeja Sokale w opracowaniu po§wig-
conym prawnikowi. W liscie tym Warkatto, starajac si¢ zadbaé o ciggtos$¢ na-
uczania prawa rzymskiego w Toruniu, zaproponowal nazwiska badaczy, ktorzy
byliby w stanie przeja¢ po nim wyktad. W jednym z pism skierowanych do
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Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 8.
2 Ibidem, s. 10.

3 Ibidem.

3 Recenzja J. Legowicza, s. 20-21.

3 List sygnowany L.dz. 539/65.

% List sygnowany L.dz. 540/65.
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Dziekana Wydziatu Prawa stwierdzil, iz ,,najbardziej realna bytaby kandydatura
prof. dr. B. Lapickiego z L.odzi, ktéry jest wprawdzie na emeryturze, ale [...] ma
wyklady zlecone na UL"”.

Kilkana$cie dni pozniej — 21 czerwca — do LTN dotarta przesytka od Grzy-
bowskiego, ktora zawierata pierwszg recenzj¢ monografii. Liczyta ona zaledwie
dwie strony. Styl recenzji pozwala stwierdzi¢, iz pisana byta w pospiechu. Takze
zawarte w niej tezy Grzybowskiego zaskakuja.

W pierwszym akapicie recenzji krakowski historyk doktryn pisze z catg
stanowczos$cia: ,,praca prof. Lapickiego stanowi w duzym stopniu kontynuacje
jego wcezesniejszej pracy o ideologji rzymskiej w $redniowieczu. Juz chocby
dlatego nalezy, m.zd. ja wydac¢. Dopiero calo$¢ pokazuje koncepcje prof. La-
pickiego, pozwala ja oceni¢, krytycznie lub z akceptacja, pozwala na polemike
z nig”. Nieco dalej dodaje, Ze ,,koncepcja prof. Lapickiego charakteryzuje si¢
swa oryginalnoscig”. Po tych poczatkowych stwierdzeniach przechodzi jed-
nak Grzybowski do réwnie stanowczej krytyki monografii. Pisze, iz praca daje
,»ostre skontrastowanie ideologij rzymskiej i odrodzenia”, co w jego przekona-
niu nie jest stusznym zabiegiem i dodaje: ,,nie sadze, by zawsze kontrast osig-
gnigty byl porownywaniem rzeczy poréwnywalnych, w tej pracy np. dostajemy
przeciwstawienie przede wszystkiem teorji Cycerona i praktyki’® Odrodzenia
(roz. 11 II), gdy poprawniejszem byloby przeciwstawienie teorji i teorji, prak-
tyki 1 praktyki”.

Grzybowski wysoko ocenit natomiast fakt licznie powotywanych przez La-
pickiego tekstow zrodlowych, dosy¢ krytycznie odniodst si¢ natomiast do cyto-
wanej przez romaniste literatury. Zauwazyt, iz ,,trzeba chyba uwzgledni¢ te jej
pozycje, ktore wywotaly szersza dyskusje [...]. To mamy nie zawsze. A informa-
cje o tej literaturze nie byty trudno dostepne”.

Po wskazaniu kilku przyktadowych prac, ktore zdaniem Grzybowskiego
powinny zosta¢ uwzglednione przez Lapickiego, recenzent podsumowat swoja
wypowiedz: ,,Ale nie to jest m.zd. dla tej sprawy istotne. Istotng jest orygi-
nalno$¢ wiasnej koncepcji prof. Lapickiego i oparcie jej na sigganiu, bardzo
obfitem, wprost do zrodet. Koncepcji tej zupetnie nie podzielam. [...] Zrodta
dobratbym inaczej. Ale senior romanistow polskich, o tak wielkiej wiedzy, jak
prof. Lapicki ma prawo przedstawi¢ swoj wlasny poglad na zagadnienie, nale-
zy mu to umozliwi¢, recenzja wewngtrzna jego pracy moze mie¢ chyba tylko

37 Pismo cytowane za A. Sokala, Toruriski romanista — Witold Warkatlo. Przyczynek do biogra-
fii, Studia Iuridica Toruniensia 2012/11, s. 178.
3% Pisownia oryginalna; podkreslenia Grzybowskiego.
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charakter spetnienia formalnego wymogu, a nie rad mtodszych, mniej doswiad-
czonych kolegow, jakby prace napisa¢ nalezato”.

Podsumowanie recenzji Grzybowskiego sprawia wrazenie ironizujgcego.
Odnies¢ mozna wrazenie, iz traktowal on Lapickiego z rezerwa, w szczegodlnosci
okreslajac go jako ,,seniora romanistow polskich”. Nie jest tajemnicg, o czym
byla juz mowa wczesniej, iz postawa naukowa Lapickiego nie byla oceniana
jednoznacznie pozytywnie. Wydaje si¢, iz nie utrzymywat on blizszych kontak-
tow z zadnym z polskich romanistow, by¢ moze z wyjatkiem Jerzego Falenciaka
z Wroctawia, ktory jednak byt uwiklany w dziatalno$¢ polityczna®. Takze wy-
powiedz o ,,radach mtodszych, mniej doswiadczonych kolegow” budzi spore zdzi-
wienie. Grzybowski, piszagc omawiang recenzje¢, byt badaczem do$wiadczonym,
profesorem zwyczajnym, u szczytu swojej dziatalnosci tworczej*. Od roku 1963
kierowat pracami Katedry Historii Doktryn Politycznych i Prawnych UJ*'.

Dalsze prace wydawnicze wstrzymano do wrzesnia 1965. Po uzyskaniu
jednej recenzji, wydawnictwo LTN postanowito skierowaé prosbe o sporza-
dzenie recenzji do dwoch kolejnych recenzentow. W dniu 8 wrze$nia 1965 r.
wystano dwa listy — pierwszy do Grzegorza Leopolda Seidlera*, specjalisty
w zakresie doktryn polityczno-prawnych i dwczesnego rektora Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, drugi za§ do Mieczystawa Brahmera*
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Por. T.A.J. Banys, L.J. Korporowicz, Borys Lapicki...,s. 134. Wydaje si¢, ze Jerzy Falenciak
réwniez byl w pewien sposob marginalizowany przez srodowisko romanistyczne. Zwigzane
bylo to z jego jawnym popieraniem ustroju komunistycznego. Wroctawski romanista byt row-
niez czlonkiem PZPR, pehiac w jej strukturach liczne funkcje na szczeblu uniwersyteckim
i wojewodzkim (por. informacje z BIP IPN, https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/19609;
stan na 23.10.2022 r.). Propagowat wykorzystanie metod materializmu historycznego w ba-
daniach nad prawem rzymskim, por. W. Wolodkiewicz, Rafal Taubenschlag and Roman Law
in Poland during Real Socialism, w: G. Karsai et al. (eds.), Classics and Communism. Greek
and Latin behind the Iron Curtain, Ljubljana—Budapest—Warsaw 2013, s. 251-252. Por. takze
A. Szymanska, Z dziejow Katedry, a pozniej Zakladu Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Wro-
ctawskiego (1945-2015), Acta Universitatis Wratislaviensis 3661. Przeglad Prawa i Admini-
stracji 2015/C/1, s. 72-73.

I. Barwicka-Tylek, Pamie¢ o Konstantym Grzybowskim, w: M. Maciejewski, M. Marszal,
M. Sadowski (red.), Tendencje rozwojowe mysli politycznej i prawnej, Wroctaw 2014, s. 32,
http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/46491/02_Iwona Barwicka Tylek.pdf; stan na
23.10.2022 1.

4 D. Malec (red.), Profesorowie Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 2, 1780-2012,
Krakow 2014, s. 142.

List sygnowany L.dz. 872/65. Na temat Seidlera zob. L. Dubiel, Grzegorz Leopold Seidler,
w: M. Maciejewski, M. Marszal, M. Sadowski (red.), Tendencje..., s. 97-101, http://www.
bibliotekacyfrowa.pl/Content/46498/09 Lech Dubel.pdf; stan na 23.10.2022 r.

List sygnowany L.dz. 871/65.
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z Warszawy, specjalisty w zakresie filologii romanskiej. W przeciagu kilkunastu
dni do LTN dotarly jednak dwie negatywne odpowiedzi. Pierwsza nadeszla od
Seidlera (w dniu 15 wrzes$nia)*, ktory stwierdzit: ,,z przykro$cig musze doniesc,
Ze moje obecne zajecia nie pozwalajg zrecenzowac pracy prof. dr. B. Lapickie-
g0”. Nastepnie, w dniu 21 wrzes$nia przyszta odpowiedz Brahmera*. Tym razem
wyijasnienia byly nieco obszerniejsze. Z listu dowiedzie¢ si¢ mozna, iz Brahmer
nie mogt podjac si¢ obowiazkdéw recenzenta ze wzgledu na stan zdrowia: ,,po-
razenie nerwu trojdzielnego, ktoremu ulegtem w ciggu lata, zostatlo wprawdzie
po dtuzszych zabiegach opanowane, nadal jednak zaburzenia wzrokowe nie po-
zwalajg mi na powazniejszy wysilek przy czytaniu i pisaniu”.

Bedac w niewygodnej sytuacji, wladze wydawnictwa postanowity w dniu
29 wrzesnia 1965 r. wystosowac kolejna prosbe o zrecenzowanie monografii*.
Tym razem wybor padt na krakowskiego uczonego — Henryka Barycza. Brak
odpowiedzi spowodowat, iz w dniu 4 listopada prosba zostata ponowiona. List
podpisany przez Tadeusza Brauna — dyrektora biura L TN — zakonczony zostat
wymownym stwierdzeniem: ,,byliby$my Panu Profesorowi bardzo zobowigzani
za wiadomos$¢ w tej sprawie?””. Po kilku dniach (10 listopada) nadeszta odpo-
wiedz: ,,donoszg uprzejmie, ze o niemozno$ci podjecia si¢ ze wzgledu na stan
zdrowia zrecenzowania pracy prof. B. Lapickiego uwiadomilem Panstwa kartg
korespondencyjng z Krynicy ok. 15-16 ub. m. Decyzji tej niestety nie moge
zmienic¢*”.

Po raz pierwszy we wrzesniowej korespondencji LTN do Seidlera, Brah-
mera oraz Barycza pojawia si¢ takze informacja, iz ksiazka Lapickiego ,,zostata
umieszczona w planie wydawniczym L TN nar. 1966”.

W dniu 16 listopada 1965 1. podjete zostaty dwie ostatnie proby uzyskania
recenzji dla monografii B. Lapickiego. L TN skierowal dwa pisma — pierwsze
do Legowicza®, drugie za$ do Chatasinskiego®. Legowicz udzielit wydawnic-
twu odpowiedzi bardzo szybko. Juz w liscie z 18 listopada potwierdzit wole
napisania recenzji, wskazat jednak jednoczesnie, iz w zwiazku z konieczno$cia

4 Pismo datowane byto na 10 wrzes$nia 1965 r.

Pismo datowane na dzien 20 wrzesnia 1965 .

4 List sygnowany L.dz. 977/65.

47 List sygnowany L.dz. 1198/65.

4 Pismo datowane na dzien 8 listopada 1965 .

4 List sygnowany L.dz. 1279/65. Na temat Legowicza zob. W. Stomski, Jan Legowicz — filozof
i nauczyciel, ZOOIA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich 2004/4, s. 371-379.

List sygnowany L.dz. 1279/65. Pismo zawiera oczywisty btad, skoro tak pismo do Legowicza
jak 1 do Chatasinskiego byly oznaczone ta samg L.dz.
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napisania czterech recenzji w przewodach doktorskich, recenzj¢ monografii La-
pickiego przesle do konca grudnia. Po dwoch dniach list dotart do LTN, a po ko-
lejnych dwoch zostata Legowiczowi wystana paczka z maszynopisem ksigzki®'.

W migdzyczasie LTN oczekiwato odpowiedzi od Chatasinskiego. Pod ko-
niec stycznia 1966 r. wystosowano do socjologa kolejny list z ponowionym py-
taniem o podjecie si¢ zrecenzowania ksigzki®. Sytuacja dotyczaca ewentualnej
publikacji ksigzki zaczynala by¢ coraz bardziej napigta. List do Chatasinskiego
nie zostat bowiem — tak jak cata poprzednia korespondencja dotyczaca procesu
recenzyjnego — podpisany przez dyrektora biura L TN Brauna, lecz przez wi-
ceprezesa L TN profesora prawa pracy Wactawa Szuberta. W teczce brak jest
odpowiedzi Chatasinskiego. Trudno powiedzie¢, czy taka kiedykolwiek nade-
szta. By¢ moze toczyty si¢ w tej sprawie jakie$ prywatne, nieoficjalne rozmowy,
gdyz w dniu 3 czerwca 1966 r. LTN wystosowato do Chalasinskiego kolejny,
trzeci, list®. Co ciekawe, nie zostat on sformutowany jako ponowna prosba, lecz
jako zupelie nowe pytanie. Podobnie jak w przypadku listu ze stycznia, tak
i ten ostatni nie zostat podpisany przez Brauna, lecz w imieniu zarzadu list pod-
pisat Witold Smiech, filolog i jezykoznawca — pozniejszy prezes Towarzystwa.

W dniu 16 wrzesnia 1966 r. do LTN dotarta recenzja autorstwa Chatasin-
skiego, ktora datowana byta na dzien 13 wrzesnia. Chatasinski wystat jg z Zako-
panego. W teczce zachowaty si¢ dwie jej wersje. Pierwsza, oryginalna, liczaca
jedenascie stron, z odrgcznymi poprawkami recenzenta oraz jej odpis liczg-
cy dwanascie stron. Recenzja stanowi w zasadzie opis zasadniczych zalozen
ksigzki Lapickiego opatrzony licznymi pochodzacymi z niej cytatami. W swej
recenzji Chalasinski w zasadzie nie oceniat pogladow i metody pracy Lapickie-
go, z kilkoma jedynie wyjatkami: ,,w zakonczeniu tego rozdziatu [tj. trzeciego
—L.J.K.] na czterech stronach konicowych porusza Autor sprawe oddziatywania
omoéwionych humanistow Odrodzenia na rzeczywisto$¢ spoleczng i polityczng
epoki. Nie s3 to wywody dostatecznie rozwini¢te i systematyczne, jak gdyby
marginesowe”. Dopiero na koncu recenzji Chatasinski formutuje kilka bardziej
ztozonych wnioskow. Podstawowym zarzutem stawianym przez recenzenta
byto rozminigcie si¢ zasadniczej czesci pracy z jej tytulem. Zauwazyl on bo-
wiem, ze Lapicki uznal w osobie Cycerona wyraziciela ,,ideologii rzymskiej”.
Podnidst rowniez, iz autor monografii nie odniost si¢ do pogladow innych rzym-
skich myslicieli. Stad Chatasinski proponuje, aby tytut ksigzki zmieniony zostat
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Do paczki dotaczony byt list sygnowany L.dz. 1315/65.
32 List z dnia 25 stycznia 1966 r. sygnowany L.dz. 168/66.
3 List sygnowany L.dz. 972/66.
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na Cyceron a mysl etyczna Odrodzenia — Odrodzenia wloskiego. W sugerowa-
nym tytule tkwi réwniez drugi zarzut stawiany przez Chatasinskiego. Zdaniem
recenzenta Lapicki skupil si¢ jedynie na przedstawicielach renesansu wtoskiego
z pojedynczymi wyjatkami, jak np. omowienie pogladow Miinzera. W prze-
konaniu Chatasinskiego recenzowana ksigzka dotyczyta tak naprawde ducha
epoki. Nie jest to rowniez ,,studium catosci kultury Odrodzenia w réznych jej
warstwach spotecznych”.

Ostatecznie jednak, mimo powyzszych uwag, Chatasinski skonstatowat:
,»W tym zakresie, w jakim zostata pomyslana, praca ta — mimo zastrzezen i wat-
pliwosci, jakie budzi — jest bardzo pozyteczna i bardzo interesujaca — zastuguje
na wydanie>”.

Otrzymanie przez L TN recenzji Chatasinskiego przyczynito si¢ do pod-
jecia dziatan zmierzajacych do ponaglenia Legowicza. W dniu 21 wrzesnia
1966 r. Szubert wystosowatl do Legowicza list z bezposrednim pytaniem: ,,kiedy
przewiduje Pan ukonczenie czytania pracy i przekazania nam opinii o niej*®”.
Nieco ponad tydzien pdzniej do LTN dotart list Legowicza, w ktorym filozof
przeprosit za zwtoke 1 poinformowal, ze w najblizszym czasie ma do napisania
pietnascie recenzji doktorskich i habilitacyjnych®’. Zapewnit jednak, iz w pierw-
szych dniach pazdziernika ukonczy recenzj¢ do ksigzki B. Lapickiego i1 przesle
ja do LTN. Obietnica ta okazata si¢ jednak przedwczesna. Legowicz ukonczyt
pisanie recenzji dopiero 1 lutego 1967 r. Recenzja dotarta za$ do Towarzystwa
dziewig¢ dni pozniej. W ten sposéb wydawnictwo uzyskato trzecig 1 ostatnig
recenzj¢ wydawniczg.

Wprawdzie Legowicz zwlekat z wyrazeniem swojej opinii na temat pracy
Lapickiego, to trzeba przyzna¢, iz ostatecznie dostarczyt wydawnictwu obszer-
ng recenzje, liczacg dwadziescia jeden stron maszynopisu.

Po krotkim wprowadzeniu wskazal, iz lektura pierwszego rozdziatu pracy
pozwala postawi¢ nastgpujace pytanie: ,,czy mowigc o «antropocentrycznej i hu-
manistycznej ideologii rzymskiej» mozna ja tylko i wylacznie wigza¢ z dzietem
Cycerona®™”. Recenzent dostrzegl, iz rozréznienia wymagatyby okresy republi-
ki i cesarstwa, podobnie jak nalezaloby przedstawic¢ poglady ,,Sekstenczykow,
doktrynalno-ideowe postulaty Seneki, nie moéwiac juz o Epiktecie, Marku Au-
reliuszu 1 innych, w$rod ktoérych moze nawet Boecjusz miatby w tej dziedzinie

%% Recenzja Chalasinskiego (odpis), s. 12.
3 Ibidem.

56 List sygnowany L.dz. 1319/66.

List z dnia 26 wrze$nia 1966 r.
Recenzja Legowicza, s. 1.
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co$ do powiedzenia®”. Legowicz zaproponowal rowniez, aby Lapicki odniost
si¢ do problematyki specyficznie rozumianego humanizmu rzymskiego, kto-
ry w gruncie rzeczy odnosit si¢ do wolnego i obywatela, a nie do cztowieka
w ogodlnosci. Cickawa wydaje si¢ nastepujaca wypowiedz recenzenta: ,,dlatego
z duchowego takomstwa chcialoby si¢ prosi¢ Autora o nie oszczgdzanie w tej
dziedzinie swej glebokiej wiedzy i mimo dzielenia si¢ nig w innych dzietach,
zechcial co$§ wigcej dac czytelnikowi®”. Postulowat rowniez, aby zestawi¢ idee
pax romana z delenda Carthago. W jego przekonaniu pozwolitoby to dostrzec
Lapickiemu podobienstwa migdzy upadkiem niewolnictwa a upadkiem feudali-
zmu, mi¢dzy potrzebami finansowymi patrycjuszy i zubozalego rycerstwa oraz
hierarchii ko$cielnej®!.

Dalej Legowicz krytycznie odniost si¢ do tezy Lapickiego na temat racjo-
nalistycznego charakteru ideologii rzymskiej. W jego przekonaniu cech takich
nie miata ani filozofia Cycerona opisywana przez Lapickiego, ani tym bardziej
filozofia p6zniejszych myslicieli rzymskich, ktorzy — jak zauwazyt Legowicz
— odwolywali si¢ do teizmu i gnozy®. Znamienne wydaje si¢ nastepujace po-
stawienie sprawy przez Legowicza: ,,wystepuje tu niewatpliwie pewien skrot
mys$lowy, [...] ale czy nie warto w tym wypadku wlasnie czego$ dopowiedzie¢,
aby czytelnik otrzymal przekaz bardziej zgodny z rzeczywistoscia historycz-
na®”. Ostatnie zacytowane stowa brzmig bardzo stanowczo. Dalej Legowicz
odniost si¢ do mylnego — w jego przekonaniu — rozumienia przez Lapickiego
poje¢ homo 1 humanitas. Jego zdaniem romanista nie uwzglednit dorobku $re-
dniowiecznej antropologii filozoficznej. Zauwazyt takze, ze recepcja pojec, do
ktorej odwotuje si¢ Lapicki, nie byla jedynie recepcja filologiczna, lecz ,,fak-
tycznie dokonywana na miar¢ uwarunkowan wymogow epoki i dla epoki odro-
dzeniowej®”.

Trzeba zauwazy¢, iz Legowicz w wielu miejscach swojej recenzji uzy-
wat bardzo mocnych stwierdzen, komentujac poglady Lapickiego. Procz cy-
towanej juz wcze$niej wypowiedzi mozna przywota¢ jeszcze takie: ,,sprawy

% Ibidem, s. 2.

0 Ibidem.

1 Ibidem.

2 JIbidem, s. 3.

0 Ibidem.

% Ibidem, s. 4. Podobny wniosek Legowicz formutuje takze na dalszych stronach swej recenzji, za-
uwazajac, ze ,,pogladow dwodch roznych i w rozwoju sobie odlegtych epok nie mozna zestawiac
na tej samej plaszczyznie, bo jesli nawet dostownie przyja¢, ze filozofia miata by¢ ,,vitae dux”
u Cycerona i u Petrarki (s. 45), to owo wyrazenie ,,vitae dux” w ujeciu i rozumieniu Petrarki
z pewnoscia tchnglo innym sensem niz sens, jaki mu nadat Cycero”, zob. ibidem, s. 10.
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niewatpliwie subtelne i nieraz delikatne, ale wymagajace nalezytego ujecia dla
zrozumienia roli przestanek humanizmu §wiata starozytnego®” czy ,,zagadnie-
nie ma w tym wypadku podloze metodologiczne [...] dlatego rozwazanie pryn-
cypialnos$ci zatozen metodologicznych wymaga w omawianej ksigzce bardziej
sprecyzowanych ustalen, a moze i pewnych korektur w postawie patrzenia inter-
pretacji, jesli prof. Lapicki je uzna za stuszne®”. Najbardziej stanowczy wydaje
si¢ jednak komentarz Legowicza do stow Lapickiego o $redniowiecznych kon-
cepcjach wysuwania na tzw. ,,pierwszy plan” Starego Testamentu przed Nowy.
Legowicz pisze: ,takiemu sformutowaniu sprzeciwi si¢ nawet najbardziej li-
beralny historyk, jesli nie otrzyma glebszego uzasadnienia, a rzetelny historyk
katolicki np. w stylu G. Schniirera wzruszy dyskretnie ramionami. [...] trzeba to
pogtebic i pokazac jak historycznie byto naprawde®””.

Dosy¢ wyraznie w recenzji Legowicza ujawnia si¢ rowniez zarzut przy-
padkowosci wybranych przez Lapickiego przedstawicieli epoki odrodzenia.
Legowicz sugeruje calg listg autorow, ktorzy — jego zdaniem — zostali przemil-
czani: Galileusz, Johannes Kepler, Bernardino Telesius, Tomasso Campanelli,
Paracelsus, Jan Baptist i Franciscus Mercurius van Helmont. Ponadto recenzent
zauwazyl, ze dla poprawienia rozumienia przedstawianych zagadnien bardziej
wartosciowe mogloby by¢ omowienie charakterystycznych koncepcji filozofii
cyceronskiej zamiast biograficznego przedstawiania poszczego6lnych myslicieli
epoki odrodzenia®®. Recenzent wskazat takze, iz Lapicki, opisujac niektore po-
staci, starat si¢ ,,psychologizowac” ich opis. Dotyczy¢ miato to m.in. Petrarki®
czy Michata Aniota™.

Uwage zwraca takze wytknigcie Lapickiemu uzycia sformutowan jak ,,bo-
ski psalmista”, zamiast — zdaniem Legowicza — ,,natchniony”’!, zdecydowanie
niefortunnego sformutowania ,,chrystianizm starotestamentowy’’* czy wreszcie
»zdania skroty-myslowe imputujace Nowemu Testamentowi, patrystyce, teo-
logii i filozofii $redniowiecznej «oglupienie i ponizenie» cztowieka™”. Mozna
w tym miejscu jednak stwierdzi¢, iz zdanie to nie powinno dziwi¢ w obliczu

% Ibidem, s. 6.
% Ibidem,s. 7.
7 Ibidem, s. 18.
8 Ibidem,s. 9.
©  Ibidem,s. 11.
0 Ibidem, s. 15.
' Ibidem, s. 14.
2 Ibidem, s. 15.
3 Ibidem,s. 17.
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stosowanej przez Lapickiego metodologii pracy. W wypowiedzi romanisty po-
brzmiewa bowiem leninowskie okreslenie religii jako ,,opium dla ludu”.

Mimo wyraznej krytyki zatozen metodologicznych i koncepcji przedsta-
wionych przez Lapickiego, Legowicz podsumowal swoja recenzje, piszac:
»ksigzka [...] jest niewatpliwie dzietem wielkiej erudycji i rzadko spotykane;j
znajomosci dwoch epok od siebie odleglych 1 zarazem w wielu wypadkach tak
sobie bliskich™”. Mimo to stwierdzit po chwili: ,,cato$¢ robi jednak wrazenie
raczej zbioru i zestawu materiatow niz konstruktywnie zrealizowanej wizji kon-
cepcyjnej””. Szczegolnie cickawa wydaje si¢ jednak kolejna uwaga Legowicza,
ktory zauwaza, iz ksigzka Lapickiego pisana jest niczym wyktad, jezyk w niej
uzyty jest — zdaniem recenzenta — ,,zywym slowem”, nie jest on jednak przy-
stosowany do odbioru przez czytelnika. Zasugerowal, aby Lapicki poswigcit
ksigzce wigcej uwagi, tak aby stala si¢ ona bardziej narracyjna, a przez to, aby
bylta dostgpna szerszemu gronu odbiorcéw. Na zakonczenie recenzent napisat:
»wyrazone [...] uwagi krytyczne czy watpliwosci pozostaja do catkowitego
uznania Szanownego Autora, ktorego poglady lub intencje mogty by¢ czasem
przez recenzenta zle zrozumiane lub mylnie zinterpretowane™”. Jest to dos¢
zaskakujace zwienczenie recenzji, gdy uwzgledni sie jezyk, wielokro¢ bardzo
ostry, ktorego Legowicz uzywal w przedlozonej opinii.

6. Podsumowanie

W dniu 11 lutego 1967 r. LTN zarejestrowato przyjecie listu Legowicza dotycza-
cego rozliczenia jego honorarium. Byt to ostatni list, ktory dotagczono do teczki
zawierajacej dokumentacj¢ procesu recenzyjnego monografii Rzym a Odrodze-
nie. Z dziejow ideologii rzymskiej. Wszystkie przedtozone przez recenzentow
opinie wydawnicze posiadajg jedna wspolng ceche — sformutowane zostaty jako
krytyka pracy Lapickiego, jednoczes$nie zaden z recenzentow nie chciat wprost
odmoéwic jej wydania. Dziatanie takie mogto by¢ celowe. Recenzenci wiedzieli,
ze niezaleznie od podsumowan, ktore konczyty ich recenzje, ogdlny ich odbior
byl negatywny. Tym samym recenzje nie mogly postuzy¢ jako uzasadnienie
wydania monografii. Fakt ten wart jest podkre$lenia takze i z tego wzgledu, iz
dzigki temu prezentowana analiza jawi si¢ nie tylko jako rekonstrukcja zagi-
nionej ksigzki, lecz takze proba zrekonstruowania procesu recenzyjnego, jak

" Ibidem, s. 21.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
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si¢ wydaje diametralnie innego od znanego wspotczesnie. Zwraca uwage brak
,laurkowych” recenzji, lecz otwarto$¢ na szczegotows analiz¢ merytoryczna.

Wprawdzie przechowane w recenzjach fragmenty ksigzki Lapickiego oraz
opinie na jej temat nie pozwalajg w pelni rzetelnie jej ocenié, to jednak na ich
podstawie kilka wnioskow mozna wysnu¢. Przede wszystkim cytowane frag-
menty pozwalaja stwierdzi¢, iz mimo odwilzy politycznej Lapicki nadal po-
stugiwal si¢ w swej rozprawie metodologia marksistowska charakterystyczng
dla pierwszej polowy lat piecdziesiatych. Trzeba rowniez stwierdzi¢ — wierzac
spojnym opiniom recenzentdw — iz ograniczenie si¢ romanisty do przedstawie-
nia pogladow Cycerona i uznania go za posta¢ reprezentatywna dla ideologii
rzymskiej tak okresu republiki, jak i cesarstwa byto niedopatrzeniem. Zrekon-
struowane fragmenty ksigzki (por. Aneks 2) zmuszajg czytelnika do przyznania
racji recenzentom wypowiadajacym si¢ na temat pochopnos$ci niektorych wy-
powiedzi Lapickiego. Trzeba jednak rowniez pamigtac, ze fragmenty te pocho-
dza z krytycznych recenzji, a zatem ,,dobrane” zostaty tak, aby uzasadnia¢ tezy
Legowicza i Chatasinskiego.

Wreszcie nalezy zapytac, czy Lapicki byt faktycznie w pelni przygotowany
do przedtozenia ksigzki, ktora stanowita raczej rozprawe¢ z dziedziny historii
doktryn polityczno-prawnych badz filozofii. Lapicki byl przeciez prawnikiem-
-romanista. O zasadno$ci tego pytania $wiadczy¢ moze opinia Legowicza, ktory
uznat za najbardziej warto$ciowy czwarty rozdzial monografii, ktory poswigco-
ny byl nauce prawa rzymskiego w epoce odrodzenia. Symptomatyczny wydaje
si¢ w tym konteks$cie fakt, ze w gronie siedmiu naukowcow, do ktorych wy-
stosowano prosbe o przedstawienie recenzji, znalazt si¢ tylko jeden romanista.
Ponadto, Warkatto, o ktérego chodzi, zajmowat si¢ jedynie nauczaniem prawa
rzymskiego.

Sledzac proces recenzyjny, ma si¢ pokuse, by uznaé kolejne negatywne od-
powiedzi kandydatow na recenzentéw za przejaw marginalizowania Lapickie-
g0. Z jednej strony nieche¢¢ do niego cechowata wielu dwczesnych uczonych,
ktorzy nie podzielali jego pogladow na temat zastosowania metod materializmu
historycznego w badaniach nad historig prawa. Pamigta¢ wszakze trzeba, ze
posrod samych recenzentdow monografii znajdowali si¢ i tacy, ktorzy sympa-
tyzowali z 6wczesng wladza (zarowno Legowicz, jak i Chatasinski). Z drugiej
strony, zty stan zdrowia Brahmera, wyjazd zagraniczny Warkally czy nadmiar
obowigzkow w przypadku Seidlera wydajg si¢ przyczynami natury obiektyw-
nej, uzasadniajacymi odmowge podjecia si¢ zadania recenzenta.

Interesujace wydaje si¢ jednak zestawienie naktadoéw kolejnych ksigzek
Lapickiego. Wydana w roku 1958 — w czasie, gdy Lapicki byl jeszcze jednym
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z czolowych pracownikow Wydzialu Prawa UL — Etyczna kultura starozytne-
go Rzymu a wezesne chrzescijanstwo miata naktad 2350 + 150 egzemplarzy””.
Dwa lata po odejsciu B. Lapickiego na emeryture monografia O spadkobier-
cach ideologii rzymskiej opublikowana zostala juz w zdecydowanie mniejszym
naktadzie 800 + 200 egzemplarzy’™, jego ostatnia ksigzka Ideologia rzymska
w Sredniowieczu Europy zachodniej liczyta juz jedynie 500 + 150 egzempla-
rzy”. Wydaje sig, ze ten wyrazny spadek liczby drukowanych egzemplarzy prac
Lapickiego nie moze by¢ odczytywany tylko w perspektywie trudnosci z doste-
pem do papieru w czasach PRL. Lapicki byt na ré6zne sposoby marginalizowany
przez srodowisko naukowe.

Niezaleznie od przyczyn, dla ktorych wydanie opisywanej monografii na-
potkato tak duze trudnosci, warto zastanowi¢ si¢ nad osobistym dramatem uczo-
nego, ktory majac Swiadomos¢ zblizajacego si¢ kresu swojej kariery nauko-
wej, staje w obliczu ciagtej i jednostajnej krytyki swojej pracy. Nie wiadomo,
czy Lapicki w jakikolwiek sposob ustosunkowat si¢ do krytyki jego pogladow.
Z wypowiedzi Kodrgbskiego mozna wywnioskowaé, ze Lapicki pracowat nad
swoja monografig do konca zycia. Czy jest to prawda, czy moze raczej atrak-
cyjnie brzmigca figura retoryczna nigdy prawdopodobnie nie bgdzie wiadomo.

Aneks 1

Zawartos¢ teczki

1. ListJ. Legowicza z dnia 26 wrze$nia 1966 r. do L TN informujacy o stanie
prac nad recenzjg (ss. 1).

2. Recenzja J. Legowicza z dnia 1 lutego 1967 r. (ss. 21).

3. ListJ. Legowicza z dnia 9 lutego 1967 r. o przestaniu recenzji do wydaw-
nictwa (ss. 1).

4. Recenzja J. Chatasinskiego z dnia 13 wrzesnia 1966 r. z odrgcznymi po-

prawkami (ss. 11).

List J. Chatasinskiego z dnia 15 wrze$nia 1966 r. o wyslaniu recenz;ji (ss. 1).

Odpis recenzji J. Chatasinskiego (ss. 12).

7. List LTN do J. Chalasinskiego z dnia 22 wrze$nia 1966 r. dotyczacy hono-
rarium i podpisania umowy (ss. 1).

oW

B. Lapicki, Etyczna kultura starozytnego Rzymu..., s. 4.
B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej ..., s. 4.
B. Lapicki, ldeologia rzymska w sredniowieczu..., s. 4.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

List LTN do J. Legowicza z dnia 21 wrze$nia 1966 r. z pytaniem o termin
nadestania recenzji (ss. 1).

List LTN do J. Chatasinskiego z dnia 3 czerwca 1966 1. z prosba o zrecen-
zowanie pracy (ss. 1).

List K. Grzybowskiego z dnia 14 czerwca 1965 r. o przestaniu recenzji
i zwrocie maszynopisow (ss. 1).

Recenzja K. Grzybowskiego z dnia 14 czerwca 1965 (ss. 2).

List LTN do J. Chatasinskiego z dnia 25 stycznia 1966 r. z pytaniem o ter-
min nadestania recenzji (ss. 1).

Podzigkowanie L TN wystosowane w dniu 22 listopada 1965 r. za wiado-
mos$¢ o recenzowaniu pracy przez J. Legowicza (ss. 1).

Prosba LTN o zrecenzowanie pracy przez J. Legowicza z dnia 16 listopada
1965 1. (ss. 1).

Prosba L TN o zrecenzowanie pracy przez J. Chatasinskiego z dnia 16 listo-
pada 1965 r. (ss. 1).

Odpowiedz J. Legowicza z dnia 18 listopada 1965 1. na prosbe¢ o przygoto-
wanie recenzji (ss. 1).

List LTN do H. Barycza z dnia 4 listopada 1965 r. z pytaniem o termin na-
pisania recenzji (ss. 1).

Odpowiedz M. Brahmera z dnia 20 wrzes$nia 1965 r. o niepodjgciu si¢ obo-
wigzkow recenzenta (ss. 1).

Odpowiedz W. Warkally z dnia 8 czerwca 1965 r. o niepodjeciu si¢ obo-
wigzkow recenzenta (ss. 1).

Odpowiedz G.L. Seidlera z dnia 10 wrzesnia 1965 r. o niepodjgciu si¢ obo-
wigzkow recenzenta (ss. 1).

Odpowiedz H. Barycza z dnia 8 listopada 1965 r. o niepodjeciu si¢ obo-
wigzkow recenzenta (ss. 1).

Recenzja K. Grzybowskiego z dnia 14 czerwca 1965 t. (ss. 2).

Prosba o zrecenzowanie pracy przez M. Brahmera z dnia 8 wrze$nia 1965 1.
(ss. 1).

Prosba o zrecenzowanie pracy przez H. Barycza z dnia 29 wrze$nia 1965 1.
(ss. 1).

Prosba o zrecenzowanie pracy przez G. Seidlera z dnia 8 wrzesnia 1965 r.
(ss. 1).

Pismo K. Grzybowskiego z dnia 30 czerwca 1965 r. o zwrocie kopii umo-
wy (ss. 1).

Pismo LTN do K. Grzybowskiego z dnia 28 czerwca 1965 r. o przestaniu
rachunku i egzemplarzy umowy (ss. 1).
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28. Prosba LTN z dnia 11 czerwca 1965 r. o zwrot maszynopisu przez W. War-
kalte (ss. 1).

29. Pros$ba o zrecenzowanie pracy przez W. Warkalt¢ z dnia 24 maja 1965 1. (ss. 1).

30. Prosba o zrecenzowanie pracy przez K. Grzybowskiego z dnia 24 maja
1965 1. (ss. 1).

Aneks 2

Rekonstrukcja zachowanych fragmentow ksiazki B. Lapickiego na podstawie
przedstawionych recenzji®

Wstep

Miarodajny jest Cyceron. Przyjmujac wyzszo$¢ ducha nad ciatem, Cyceron glo-
sit, ze pigkno duchowe — moralne — decorum ma wickszg warto$¢ niz pickno
ciata — pulchritudo corporis (s. 5)3!.

[W ludziach odrodzenia] kipi potezne zycie zmystowe, wszystkie zmysty
w nich drgajg w napieciu [...]. Jak bardzo cechy te r6znig si¢ od cech Rzymian,
ktore podkresla i wylicza Cyceron: gravitas, constantia i magnitudo animi: po-
waga, stalo$¢ i stateczno$¢ oraz wielkos$¢ charakteru (s. 7)%.

Rozdziat 1 - Ideologia rzymska a stosunki spofeczne Odrodzenia

Zobrazowany stan $wiadomosci ludzi Odrodzenia charakterystyczny dla 6w-
czesnej burzuazji, arystokracji $wieckiej i kosScielnej, a czesciowo takze inte-
ligencji, jest stanem zaniku kultury etycznej Rzymu. Poniewaz te warstwy nie
tworza w zamian zadnej etyki innej, a teocentryzm Sredniowieczny w tej dzie-
dzinie nie pozostawit w spadku nic, przyzna¢ nalezy, ze ludzie Odrodzenia zna-
lezli si¢ w prozni etycznej [...]. I tak Petrarka pisze, ze Rzym, ktory kiedy$ byt
glowa $wiata ,,caput terrarum” wyrodzit si¢ w kryjowke bandytow — ,.latronum
receptaculum”, gdzie ,,prostituta iustitia” i ,,omnipotens est aurum” oraz panuje
»tyrannia paucorum”. Michat Aniol z bolem wyznaje, ze ,,wiek niniejszy jest
wiekiem zbrodni i hanby” (s. 16)%.

8% Oryginalne fragmenty pochodzace z monografii Lapickiego zostaty podane zwykla czcionka.

Opinie recenzentéw i wprowadzenia umozliwiajace zrozumienie kontekstu cytatow oznaczo-
no kursywa i umieszczono w nawiasach kwadratowych.

Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 1.

8 Ibidem, s. 2.

8 Ibidem,s. 1-2.
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[W Odrodzeniu nie byto] warunkéw sprzyjajacych przyjeciu rzymskiej kul-
tury humanistycznej. Opierala si¢ [ona] na umitowaniu pokoju oraz na zasadzie
réwnowagi duchowej cztowieka (bez wskazania strony)™.

Rozdziat 2 - Ideologia rzymska a humanizm Odrodzenia

[Cechy cztowieka] sa to honestas, cupiditas, scientiae, iustitia i clementia. Oto sg
najbardziej istotne elementy humanizmu rzymskiego, ustalone zaréwno przez
Cycerona, jak i przez Seneke i Marka Aureliusza (s. 18)%. [Poglgd o absolutnej
autonomizacji rozumu ludzkiego w humanizmie rzymskim (s. 18)%].

[Legowicz: Sprawa rozumienia i interpretacji wyrazow ,,homo” i ,, huma-
nitas” w umyslowosci rzymskiej, w sredniowieczu i w Odrodzeniu. Moze istot-
nie, z punktu widzenia prawniczego wyraz ,,homo” oznacza w sredniowieczu
., servus Dei” albo ,,servus vassalus” jak pisze prof. Lapicki (s. 19)¥7].

[Humanizm rzymski i humanizm Odrodzenia] maja ten sam punkt wyjscia
— wielko$¢ cztowieka jako sity duchowej i tworcy kultury (s. 20)%,

[Legowicz: Paralela miedzy ,, cztowiekiem wolnym” w starozytnym Rzy-
mie, a wyzwoleniem osobowosci ludzkiej czy ,,wolnoscig tworczq” w Odrodze-
niu, o czym pisze prof. Lapicki (s. 21)¥].

[Legowicz: Prof. Lapicki wskazuje na rozejscie si¢ drog humanizmu rzym-
skiego i humanizmu Odrodzenia, szkoda jednak, ze owo , rozejscie” zostaje
sprowadzone tylko do roznicy swoiscie rozumianych ,, artes liberales”, i ze ,, hu-
manitas” Odrodzenia zostaje ukazana i ujeta tylko od strony tworczosci arty-
stycznej (s. 21)%].

[Humanisci Odrodzenia) zblizaja si¢ do rzymskiego pojecia megza wzoro-
wego — vir bonus [...] [ale] humani$ci Odrodzenia upatrujg wielkos$¢ cztowieka
w jego wartosciach intelektualnych, gloryfikujac go jako tworce sztuk i nauk,
natomiast pomijajg milczeniem jego wartosci moralne jako magister virtutum
(s. 26)°".

[Legowicz: Odnosi si¢ wrazenie, ze zdaniem prof. Lapickiego, przeko-
nanie we wiasne sily tworcze u czltowieka renesansowego rodzito si¢ jakby

Recenzja Legowicza, s. 3.

Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 2.
Recenzja Legowicza, s. 3.

8 Ibidem, s. 4.

Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 2.
Recenzja Legowicza, s. 5.

% Ibidem.

Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 2.
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immanentnie, moze nawet a priori, a dopiero pozniej samoswiadomos¢ ta spo-
wodowala ozywienie w dziedzinie techniki czy sztuki (s. 28)%].

[Legowicz: Okreslajqc filozofie Odrodzenia jako ,, kosmocentryczng”, wy-
daje sig, Ze nie mozna jej stawiac na tej samej ptaszczyznie z ,,filozofig przyrody
scholastyki sredniowiecznej, jak to wynika z rozwazan na s. 29%].

[Traktaty Leonardo da Vinciego ‘Dell Anatomia’i ‘Scienzia della pittura’]
stanowia [...] wyraz pewnego §wiatopogladu, ktoryby mozna nazwa¢ wulgar-
nym naturalizmem (s. 37)*.

Jezeli filozofowie zawodowi Odrodzenia z reguty nie zdradzaja w swoich
dzietach zainteresowania moralng filozofia w ogole, a rzymska w szczegolnosci,
to przeciwnie w $wiecie literatow 1 artystow zagadnienia moralne byly czgsto
omawiane i naswietlane przez najwybitniejszych jego przedstawicieli (s. 43)%.

[Michat Aniof] mawiat [...], ze do swego wyksztatcenia nie potrzebuje Cy-
cerona, bo ksztalcit si¢ sam 1 tego wystarczy. Jednoczesnie zostato stwierdzone,
ze Michat Aniot byt pod silnym wptywem kazan Savonaroli i uwielbiat Dante-
go. Tymczasem niezmiennym tematem kazan Savonaroli byta sprawiedliwos¢
groznego Boga méciciela. Dante za$ umiescit Cycerona w piekle i reprezentuje
w ,,Boskiej Komedii” zarliwg religijno$¢ $redniowiecza, oraz starotestamento-
we poglady na Boga jako groznego sedziego a na moralnos$¢ jako na okrutna
zemste zgodnie z zasada oko za oko [...]. Michat Aniot nie tylko, ze nie byt
cyceronista, lecz humanistyczna i humanitarna kultura rzymska pozostata mu
w duzym stopniu obca. Do przeciwnikow Cycerona mig¢dzy innymi nalezat
rowniez Pico della Mirandola [...]. Natomiast Boccaccio byt wielbicielem Cy-
cerona, za to nadano mu miano ,,italski Tuliusz”. Jednak filozofia Cycerona nie
wywarla na Boccaccio zadnego glebszego wptywu (s. 44)%. [Legowicz: Bocca-
cio zostaje skwitowany w dwéch zdaniach na s. 44°7].

[Legowicz: Sprecyzowanie pojecia ,,filozofii moralnej” u Petrarki i u Lo-
renzo Vallo (s. 45)%%; filozofia miata by¢ ,,vitae dux” u Cycerona i u Petrarki
(s. 45)”].

%2 Recenzja Legowicza, s. 6-7.

%3 Ibidem, s. 7.

% Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 4.

% Ibidem, s. 3

% Ibidem, s. 3 i recenzja Chatasinskiego (oryginat z odrecznymi poprawkami), s. 3.
Recenzja Legowicza, s. 9.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 10.
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Petrarka byl pod wplywem moralnej filozofii Cycerona i przyjat jej najbar-
dziej istotne zasady. Inna rzecz, ze w pewnym okresie Petrarka oddalit si¢ od
filozofii Cycerona (s. 48)'%.

[Poglgdy Leonarda da Vinciego wypowiadane w utworach literackich)
zdradzaja podobienstwo do ideologii rzymskiej. Jednak jest nieprawdopodob-
ne, aby Leonardo da Vinci, ksztattujac swe poglady moralne, korzystat z rzym-
skiej filozofii moralnej, a przede wszystkim z dziet najbardziej popularnego jej
przedstawiciela w okresie Odrodzenia — Cycerona. Cyceron bowiem nie mogh
interesowa¢ Leonardo da Vinci ani jako stylista, ani jako filozof, gdyz nie byt
przyrodnikiem, a sztuki plastyczne cenit nizej od literatury (s. 52)''.

[Legowicz: ,, Libertas” w ujeciu Cycerona a ,,libertas” u Petrarki (s. 57)'"].

[Legowicz: Obywatelom odrodzonej Italii wmawia, Ze starozytni Rzymia-
nie to ich przodkowie (s. 58)'%].

[Legowicz: Petrarka postuguje sie cyceronskq definicjg ojczyzny (s. 60)'%].

W $wietle tych stwierdzen wydaje si¢ bezspornym, ze polityczna ideologia
Cycerona wywarla gleboki wptyw na Petrarke. Jednak ulegajac jej wptywom
Petrarka nie zatracit samodzielnosci myslenia i conajmniej w kilku przypad-
kach rozstrzyga istotne zagadnienia moralno-polityczne w sposob sprzeczny
ze stanowiskiem Cycerona [...]. Z cala konsekwencja Cyceron potepia wyod-
rebnienie polityczne plebejuszy i ich akcje rewolucyjng skierowana przeciw-
ko klasie rzadzacej [...]. Oto6z Petrarka wystepuje z pogladem odmiennym [...].
Wedhug Petrarki stosunek ludu do baronéow okresla nie concordia civium, lecz
walka: Petrarka otwarcie nawotuje lud do ich obalenia [...]. W odrodzonej repu-
blice rzymskiej wywodzi, wtadza nalezy do ludu dlatego, ze tylko lud stanowi
ogo6t prawdziwych obywateli rzymskich ,,veri cives, cives antiqui”, gdyz tylko
lud wtoski jest dziedzicem narodu i panstwa Rzymu starozytnego. W nim bo-
wiem jedynie ptynie krew prawdziwie rzymska. Natomiast baronowie feudalni
sg to cudzoziemcy ,,alienigeni”, ktérzy znalezli przygodna siedzibg ,,precarium
domicilium” w obcym panstwie: ,,in urbe non sua” (s. 65-66)'". [Opis zagad-
nien omawianych przez Petrarke w sposob sprzeczny z poglgdami Cycerona

(s. 65-75)'%9].

100 Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 3.

00 Thidem, s. 4.

102 Recenzja Legowicza, s. 11.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

105 Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 4-5.

106 Recenzja Legowicza, s. 11.
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Petrarka pomija catkowitem milczeniem prawo [...]. Stangt on wobec za-
dania odrodzenia od dawna nieistniejgcej republiki i zdobycia od dawna utra-
conej wolnosci czynem rewolucyjnym [...]. W tych warunkach rzymska za-
sada zwierzchnictwa prawa, by¢ moze, mniej odpowiadata Petrarce niz inne
zasady cyceronskie (s. 71-73)'%7. Petrarka ktadgc nacisk na rzymska zasade
suwerennosci narodu — maiestas populi pomija milczeniem prawa podmiotowe
obywateli (s. 73)'%. [...] jak rzymscy wodzowie ludu, zmienia [Petrarka] spotecz-
no-etyczny sens humanizmu (s. 73)'%.

[Legowicz: Prof- Lapicki stwierdza (s. 77), Ze Cyceron nie odpowiadat Ma-
chiavellemu, co do ktorego nie ma nawet pewnosci czy go czytat (s. 82 i 93)"°].

Ot6z wbrew Cyceronowi, ktorego Machiavelli prawdopodobnie czytal, ale
nie cenit, Machiavelli buduje swa nauke o polityce nie na podstawach moral-
nych, lecz na wzglgdach praktycznych, utylitarnych (s. 82)'".

Whbrew stanowisku Rzymian, ktorzy postulowali umoralnienie panstwa,
Machiavelli glosit catkowite jego uzaleznienie od moralnosci (s. 85)'2.

[...] Monarcha Machiavellego jako gwalciciel wolnosci i okrutnik jest
w $wietle ideologii rzymskiej, tyranem, ktérego otacza pogarda. I tylko ghupiec,
wywodzi Cyceron, moze powiedzie¢, ze podobna wladza przynosi zaszczyt
(s. 92)'.

Migdzy Cyceronem a Bodinem pod wzgledem metody jak i tresci ich
wywodow zachodzi istotna roznica (s. 101)"*. [Legowicz: Zestawienie swo-
istej metody czy swoistych metod Bodina z metodg wartosciowania Cycerona
(s. 102)']. [Legowicz: Analiza pewnych zagadnien spoteczno-politycznych
Cycerona i Liviusza, aby [...] sie dowiedziec, zZe to wszystko jest obce Bodino-
wi (s. 102-110)"°]. [Legowicz: Bodin posiada w tym wzgledzie wiasne, jak si¢
wydaje, koncepcje monarchistyczne, co zresztg wynika z rozwazan na s. 114
i nastgpnych'’]. Poglady prawno-polityczne Rzymian stanowig wyraz ich ide-
ologii o charakterze antropocentrycznym, humanistycznym i humanitarnym.

107 Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 5.
198 Ibidem, s. 5.

19 Recenzja Legowicza, s. 11-12.

10 Ibidem, s. 12.

I Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 5.
2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

115 Recenzja Legowicza, s. 12.

16 Jbidem.

7 Ibidem.
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Natomiast filozofia polityczna Bodinusa jest filozofig policentryczng. Etaty-
styczng, pozbawiong cech humanitarnych. Rzymska ideologia wychodzi z za-
lozenia wielkosci cztowieka — ,,excellentia et maiestas hominis”, filozofia po-
lityczna Bodinusa opiera si¢ na wielkosci panstwa — ,,maiestas rei publicae”.
Natomiast w$rod ludzi Bodinus przyznaje wielkos$¢ jedynie monarchom — ,,ma-
iestas regum”, jako namiestnikom Boga ,,legati Dei” (s. 157-158)"5.

[Zakonczenie rozdziatu] Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze mysl rzymska, wy-
chodzac z zatozenia wielkos$ci cztowieka jako tworcy kultury bez udziatu sit
nadprzyrodzonych, przyznaje mu decydujaca role w procesie ksztaltowania pra-
wa 1 panstwa. W konsekwencji ideologia rzymska staje si¢ ideologia swiecka.
Wrecz przeciwnie Bodinus, stojac na stanowisku religijnym, przyznaje decy-
dujaca role w procesie ksztaltowania prawa i panstwa nie cztowiekowi, lecz
Bogu. Wobec maiestas Dei, wedlug Bodinusa, nie istnieje maiestas hominis.
W konsekwencji filozofia polityczna Bodinusa nabiera charakteru teocentrycz-
nego (s. 158)!".

Rozdziat 3 - Humanizm Odrodzenia a teocentryzm Sredniowiecza

[Wstep (s. 159-160'].

Dwie istotne idee charakteryzujg humanistyczny $wiatopoglad G. Bruno
[...]. Sa to potega tworcza cztowieka i wynikajaca stad wartos¢ moralna czto-
wieka czyli jego godnos¢ — dignitas hominis, oraz zdecydowana negacja chrze-
$cijanskiej nauki o nico$ci i unizonosci cztowieka — imbecillitas et humilitas
humana (s. 162)"'.

[Kopernik] pozostaje jednak na stanowisku teocentryzmu chrzescijanskie-
go (s. 165)1%,

[Zagadnienia dotyczgce Boccaccio i Michala Aniota s. 167—173'%].

W konflikcie miedzy antropocentrycznym humanizmem i teocentryzmem
sredniowiecza Boccaccio, w przeciwienstwie do G. Bruno, dokonuje ostatecz-
nego wyboru na rzecz teocentryzmu (s. 168)1%,

118

Recenzja Chalasinskiego (odpis), s. 5-6.
9" Ibidem, s. 6.

120 Recenzja Legowicza, s. 13.

12 Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 6.
122 Ibidem, s. 6-7.

123 Por. ibidem, s. 7.

124 Ibidem.
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Michat Aniot zyl w dwoch $wiatach. Szukajac pigknych form ciata — znaj-
dowat ich wzory w sztuce poganskiej i starozytnosci [...]. W konsekwencji Mi-
chat Aniot poszedt nie droga G. Bruno, lecz Boccaccia (s. 169-173)'%.

Petrarke charakteryzuja sprzeczno$ci do pewnego stopnia podobne do tych,
ktore nurtowaly Michata Aniota (s. 173)"°.

Idee Augustyna bezradnosci i unizonosci cztowieka — imbecillitas et humi-
litas humana zwycigzyty w swiadomosci Petrarki excellentia hominis Cycerona
(s. 189)'".

[Omowienie poglgdow Pico della Mirandoli, Lorenzo Valla, Leonarda da
Vinci, Machiavellego i Jeana Bodina'*®]. [Legowicz: We wstgpie do teocentry-
zmu Pico della Mirandola razq zdania skroty-myslowe imputujgce Nowemu Te-
stamentowi, patrystyce, teologii i filozofii Sredniowiecznej ,, ogtupienie i ponize-
nie” cztowieka. Dlatego caly ten akapit na s. 189 wymaga szerszego rozwiniegcia
i uzasadnienia, zwlaszcza Ze powiedzenie o ,, niehumanistycznej nauce Nowego
Testamentu” na s. 190 [...], wwmaga rowniez szerszego wyjasnienia. Wydaje sie
bowiem, ze istnieje wiele nieporozumien rowniez i na str. 191 w interpretacji
kreacjonizmu zarowno biblijnego jak i sw. Augustyna zwlaszcza w odniesieniu
do godnosci cztowieka, ktory przeciez juz w tekscie Genesis mial by¢ wyniesiony
ponad wszelkie stworzenia'®].

[Legowicz: Rozwazania nad , teocentryzmem” czy nawet ,, ateizmem” Le-
onarda da Vinci (s. 196)"°].

[Paragraf o Bodinie] koncepcje religijne Starego Testamentu [sredniowie-
cze] wysungto na plan pierwszy, natomiast nauk¢ Nowego Testamentu odsun¢to
w cien [...] na tym stanowisku trwa kosciol katolicki jeszcze za czasow Bodi-
nusa (s. 206)'!,

[Legowicz: Niezrozumialy jest rowniez tok myslowy od dotu s. 207, gdzie
mowa o przeciwstawianiu si¢ a nawet negacji teokracji papieskiej, po ostatnie
zdanie paragrafu na s. 208, gdzie dostownie sie twierdzi, Ze jezeli Bodinus nawet
poniza cztowieka] to tylko w obliczu majestatu Boga i Jego namiestnikow'*.

125 Ibidem.

126 Ibidem.

127 Ibidem.

128 Por. ibidem.

129 Recenzja Legowicza, s. 17.
130 Ihidem.

131 Recenzja Legowicza, s. 18.
132 Ibidem, s. 18—-19.
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[Legowicz: Sprawg wielce dyskusyjng wydaje si¢ na s. 209 zaliczenie Pico
della Mirandola, Tomasza Marusa, Kopernika, Cardana i innych, jak pisze iro-
nicznie prof. Lapicki do humanistow ,,z taski bozej "'3?].

W odréznieniu od $redniowiecza, ktore zbudowato teocentryzm chrzesci-
janski, opierajac si¢ na starotestamentowym pojeciu Boga, jako wszechmogace-
go Stworcy $wiata i groznego sedziego, inteligencja Odrodzenia w poszukiwa-
niu nowych drég zaczyna zwracac coraz wigkszg uwage na nowotestamentowe
pojecie Boga, jako Boga mito$ci i mitosierdzia [...]. Jednak stosunek przed-
stawicieli inteligencji Odrodzenia do religii i etyki nowotestamentowej nie byt
jednolity. G. Bruno, Leonardo da Vinci, Machiavelli i inni zajmuja wobec
nich stanowisko negatywne. Dla Bruno i Leonardo decyduje tu humanistycz-
na idea wielkosci cztowieka, jako tworcy kultury, dla Machiavelli za$ poli-
tyczna idea wielko$ci cztowieka, jako zdobywcy wladzy. Przeciwnie Petrarka,
Michatl Aniot, Pico della Mirandola i inni z entuzjazmem przyjmuja ide¢ Boga
mitosci i mitosierdzia wraz z humanitarng etyka Nowego Testamentu (s. 210)"4.

[Zakonczenie rozdziatu] [ Porownanie ,, humanizmu rzymskiego” z ,, huma-
nitaryzmem Ewangelii” (s. 212)'%]. Ewangeliczng mito$¢ i mitosierdzie glosi
nie przedstawiciel sredniowiecza zakonnik Tomasz a Kempis, autor traktatu,
w ktorym nawotuje do nasladowania Chrystusa w pokorze 1 unizono$ci — humi-
litas, lecz humanisci Odrodzenia [...]. Jak ustalili§my wyzej, Petrarka wprowa-
dza do walki ludu Rzymu z uciskiem, jako jego poteznego obroncg Chrystusa,
Boga mitosci i mitosierdzia w stosunku do cierpiacych. Takie posuniecie stoi
w razacej sprzecznosci z naukg Nowego Testamentu, ktéra ma charakter zdecy-
dowanie apolityczny i opiera si¢ na nakazach mitowania wrogow i niesprzeci-
wianiu si¢ ztu sitg (s. 212-213)"%.

Rozdziat 4 - Humanizm i chrystianizm a nauka prawa rzymskiego w okresie
Odrodzenia

Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak Erazm, nieztomnie stojac na stanowisku teocen-
tryzmu chrzescijanskiego, mogl pogodzi¢ go z uwielbieniem Cycerona i praw-
nikow rzymskich skoro ich $wiatopogladem byt antropocentryczny humanizm?
Okazuje sig, ze pozostajac teocentrysta, Erazm odrzuca z ideologii rzymskiej
jej jadro humanistyczne wyrazone w zasadzie honeste vivere, libertas omni-
bus rebus favorabilior est, lecz przyjmuje z wielkim uznaniem jej elementy

133 Ibidem, s. 19.

134 Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 7-8.
Recenzja Legowicza, s. 19.

Recenzja Chatasinskiego (odpis), s. 8.

135

136
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humanitarne. Zblizaja si¢ one bowiem do humanitarnej etyki Nowego Testa-
mentu (s. 218)'¥7,

[Romanisci pragngcy umoralnienia prawa i prawoznawstwa] Do tej gru-
py nalezeli Francuz Wilhelm Bud¢, dwoch Niemcow Klaudiusz Chansonette
i Ulrich Zasius, Wtoch Andrzej Alciato i Hiszpan Jan Ludwik Vives. Godne jest
uwagi, ze prawnicy tego odtamu zarowno w krytyce prawoznawstwa schola-
stycznego jak i w pozytywnych konstrukcjach zblizaja si¢ od Erazma, propaga-
tora Nowego Testamentu i wielbiciela Cycerona jednoczesnie (s. 221)1%8,

Jak Petrarka podkreslal nie tylko intelektualna, lecz takze moralng wyz-
szo$¢ prawnikow rzymskich nad prawnikami jego czasow, tak Budé glosi, ze
prawoznawstwo europejskie w poréwnaniu z rzymskim uleglo zwyrodnieniu
moralnemu (s. 225)'%,

Podczas gdy uczeni i arty$ci Odrodzenia, nawigzujac do rzymskich artes
liberales, stworzyli nowe nauki i nowg sztuke wyzwolone od dogmatyzmu sre-
dniowiecza, romani$ci XVI w., odrywajac si¢ od humanizmu rzymskiego, pozo-
stali na stanowisku dogmatyki i nie odrodzili rzymskiego wolnego prawoznaw-
stwa — ars liberalis (s. 228)'%.

[Koncowy fragment rozdziatu] Ksztattujac swa ideologi¢ w oparciu o Pi-
smo $§wigte Hotman odwraca si¢ zarowno od ideologii jak i od prawa rzymskie-
go (s. 233)141,

Rozdziat 5 - O elementach humanizmu rzymskiego oraz chrystianizmu w ideolo-
gii przywédcow spotecznych Odrodzenia

Sporo elementow z ideologii Cycerona weszto do ideologii Cola di Rienzo. Pod
tym wzgledem zbliza si¢ on do swego przyjaciela Petrarki. Jednak réwniez jak
Petrarka Cola di Rienzo w pewnych i to bardzo istotnych punktach odbiega od
Cycerona. I tak wystepujac od samego poczatku jako ,,pauperum unicus popu-
laris legatus” oraz ,,liberator unicus plebis”, Cola di Rienzo nadaje odrodzone;j
republice charakter republiki ludowej, klasowej (s. 237)'2.

Savonarola, dominikanin, zarliwy odnowiciel Nowego Testamentu ksztat-
tuje swe poglady polityczne w sposob, ktory si¢ nie zgadza z tym zroédlem praw-
dy chrzescijanskiej, lecz zdradza pewne podobienstwo do ideologii Cycerona.

137 Ibidem, s. 8-9.
138 Ibidem, s. 9.

139 Ibidem.

140" Ibidem.

141 Ibidem, s. 9-10.
192 Ibidem, s. 10.
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W tej propagandzie politycznej w duchu Cycerona Savonarola zbliza si¢ do
cyceronisty Petrarki i jego wspotwyznawcow (s. 248)'%.

Tomasz Miinzer nie byt ani rzymskim vir bonus, ani apostolem, glosza-
cym na wzor apostolow nowotestamentowych ,,ewangeli¢ pokoju”, lecz pro-
rokiem w stylu starotestamentowym [...]. Tomasz Miinzer, zatapiajac si¢ w mi-
styce eschatologii chrze$cijanskiej, do ideologii rzymskiej nie nawigzuje wcale
(s. 254)"**. Tomasz Miinzer nie ma nic wspdélnego z humanistyczng ideologia
rzymska (s. 259)'%.

Zakonczenie

[Zasieg zjawiska ,, romanizacji swiadomosci Odrodzenia”’] Jednak zjawiska te
[...] dotycza jedynie mniejszosci spoleczenstwa europejskiego, a mianowicie
tworczej inteligencji 1 przywodcow ruchoéw ludowych, natomiast pozostaja
obce ogdtowi spoteczenstwa (s. 263)'4,

W s$wietle tych stwierdzen proces ksztaltowania si¢ $§wiadomosci spote-
czenstwa Odrodzenia charakteryzuje walka migdzy humanizmem o cechach
rzymskich i teocentryzmem chrze$cijanskim. Przy tym zaden z tych §wiatopo-
gladow nie odnosi catkowitego i ostatecznego zwyciestwa po calej linii. Mozna
mowic tylko o zwyciestwie czgstkowym kazdego z nich. Humanizm o cechach
rzymskich jest zwyci¢zca w dziedzinie nauki i sztuki, gdzie cztowiek wystepuje
jako dumny zdobywca prawdy — magister veritatis. Natomiast dziedzing ety-
ki opanowuje teocentryzm chrzescijanski, ktory rzymskiego magister virtutum
sprowadza do istoty bezradnej — imbecillis — potrzebujacej mitosierdzia i taski
bozej — misericordia et gratia Dei (s. 264)'%.
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tukasz Jan KORPOROWICZ

ROME AND THE RENAISSANCE. FROM THE HISTORY OF ROMAN IDEOLOGY
REMARKS ON THE LOST BOOK OF BORYS LAPICKI

Abstract

Background: Content of the archival file that contains the documentation of the review process of
the scholarly book titled Rome and the Renaissance. From the History of Roman Ideology written
by Borys Lapicki.

Research purpose: (1) Presentation of difficulties related to the review process of the Lapicki
book, which, despite numerous attempts by the Lodz Scholarly Society, was not completed
successfully. (2) Confronting the difficulties encountered with the position held by Lapicki in the
Polish post-war scientific world. (3) An attempt to reconstruct the content of the book.

Methods: An analysis of the archival sources collected in the surviving file that contains
documentation of the review process. Reconstruction of the surviving passages of the book.
Conclusions: (1) Most of the candidates who received an offer to review the book rejected it.
(2) Reviewers who prepared their opinions on the book were largely critical of its content as well
as the applied methodology, but no one publicly expressed the opinion that the book should not
be published. (3) No surviving typescript of the book makes it impossible to clearly verify the
opinions, but surviving (reconstructed) passages of the book allow one to note their significant
disadvantages.

Keywords: Borys Lapicki, Roman law, peer review process, ideology.
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