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KILKA UWAG NA TEMAT MOZLIWOSCI USTALENIA WYSOKOSCI KOSZTOW
PROCESU KARNEGO W POLSCE W DRODZE
WNIOSKOWANIA STATYSTYCZNEGO'

Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiot badan stanowig szacunki kosztow procesu karnego w Polsce przy
uzyciu dostepnych danych zastanych i ankietowych.

Cel badawczy: Celem artykutu jest proba empirycznej odpowiedzi na kilka wazkich pytan zwia-
zanych z mozliwoscia pomiaru wysokosci kosztow procesu karnego w polskim sadownictwie.
Metoda badawcza: Do realizacji celu badawczego wykorzystano dane zastane z oficjalnych ra-
portow ksiggowych, prowadzonych na szczeblu wybranych sadow, oraz podjeto starania o ich
zaczerpnigcie ze zrodel bezposrednio afiliowanych przy Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wysitki
te nie doprowadzity do oczekiwanych efektow; jedynym zrédlem informacji w w/w obszarze
okazata si¢ baza danych utworzona na potrzeby realizacji grantu NCN nr 2015/19/B/HS5/01217
,,Koszty procesu karnego w $wietle ekonomicznej analizy prawa”, kierowanego przez dr hab. Do-
brostawe Szumito-Kulczycka, prof. UJ. Informacje zawarte w tej bazie postuzyly do sformu-
towania kilku hipotez badawczych — ponizej intencjonalnie przedstawionych w formule pytan
— ktorych weryfikacji dokonano za pomoca adekwatnych narzgdzi statystyki matematyczne;j (test
dwoch srednich, metoda ANOVA, test wielu proporcji).

Wyniki: Pomimo Ze utworzona baza danych stanowi bezprecedensowe i najpetniejsze Zrodio
wiedzy w zakresie ilo§ciowych, kosztowych aspektéw procesu karnego w Polsce, to jednak proba
generalizacji wnioskow, ktore moglyby by¢ sformutowane na jej podstawie na populacje wszyst-
kich sadéw w Polsce, musi by¢ bardzo ostrozna. W $wietle przeprowadzonego w tym artykule
badania zgromadzone w bazie dane nie moga by¢ bowiem uznane za w pelni reprezentatyw-
ne. Ponadto — warunkowo wzgledem wniosku poprzedzajacego — zréznicowanie przedmiotowe
spraw karnych nie thumaczy w spos6b jednoznaczny réznic w kosztach procesu karnego.

Stowa kluczowe: dane ksiggowe, kwerenda danych, proba reprezentatywna, weryfikacja hipotez
statystycznych.

Klasyfikacja JEL: K20, L51, C12
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1. Wstep

Badania prowadzone w ramach realizacji projektu NCN ,,Koszty procesu karnego
w $wietle ekonomicznej analizy prawa”, pod naukowym kierunkiem dr hab. Do-
brostawy Szumito-Kulczyckiej, doprowadzity m.in. do opracowania unikatowej
bazy danych, zawierajacej wyczerpujace informacje na temat kosztowych czyn-
nikow procesu karnego?®. Okazuje si¢, ze jest to jedyne rzetelne zrodto informacji,
gdyz proba bezposredniego wykorzystania danych ksiggowych czy budzetowych
nie daje mozliwosci nawet zgrubnej oceny ponoszonych w tym obszarze kosz-
tow (vide kolejny punkt artykutu). We wczesniejszych badaniach, dotyczacych
kosztow procesu karnego, dominowaty bowiem zagadnienia teoretyczne, skon-
centrowane na kwestiach definicyjnych i strukturalnych, jedynie w ograniczony
sposob wykorzystujgce narzedzia statystycznej analizy ilosciowe;j?.

Celem tego artykutu jest empiryczna odpowiedz na kilka pytan badawczych
zuzyciem danych zaczerpnietych z powstatej bazy danych, w tym na pytanie kluczo-
we dotyczace reprezentatywnosci danych statystycznych zgromadzonych w bazie.
Od odpowiedzi na to pytanie zalezy stopien generalizacji wnioskow, ktore moga zo-
sta¢ sformutowane przy wykorzystaniu dostepnych w bazie informacji. Jesli bowiem
dostepng probe uznaé za reprezentatywna, wowczas wszystkie wnioski plynace z ba-
dan ilo$ciowych z jej wykorzystaniem beda mogly by¢ uogdlnione na caty system
polskiego sadownictwa. W przeciwnym razie — doceniajac pilotazowy i obszerny
zakres tematyczny powstatej bazy danych — ewentualne wnioski iloSciowe ptynace
z badan empirycznych beda miaty charakter idiosynkratyczny, bez mozliwosci ich
naukowo/statystycznie uzasadnionego uogolnienia na polskie sadownictwo.

Struktura artykutu jest nastepujaca. W kolejnym punkcie opisano wysitki
badawcze podjete w celu ustalenia wysokosci kosztow procesu karnego z wy-
korzystaniem danych ksiggowych oraz danych budzetowych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Omowiono tam rowniez przyczyny, dla ktorych efekty tych dziatan
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Kolejne punkty weryfikujg kluczowe hipotezy,
dotyczace kosztow procesu karnego przy uzyciu formalnych narzedzi analizy
ilosciowej, co stanowi o istocie ekonomicznej analizy prawa*.

2 D. Szumilo-Kulczycka (red.), Koszty procesu karnego w ujeciu teoretycznym i empirycznym,

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2020.

M. Klejnowska (red.), Koszty procesu w sprawach karnych, System Prawa Karnego Proceso-
wego 2018/XVIII, Wolters Kluwer Polska.

A.M. Pacces, L.T. Visscher, Methodology of Law and Economics, w: B. van Klink,
S. Taekema (red.), Law and Method. Interdisciplinary Research into Law, Series Politika
2013/4, Mohr Siebeck, Tiibingen, s. 85-107.
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Tytut kazdego punktu/problemu sformutowany jest w postaci pytania, po kto-
rym nastepuje zwigzte omowienie metodyki, za pomocg ktorej uzyskano na nie
odpowiedz. Wszystkie pytania przekonwertowane zostaty do postaci adekwatnych
hipotez badawczych, ktére poddano formalnej weryfikacji statystycznej. Pytania
przyjety forme sekwencji hipotez: odrzucenie zerowej hipotezy poprzedzaja-
cej, 0 szerszym stopniu ogolnosci, prowadzi do sformutowania hipotezy zstepujace;,
0 nieco we¢zszym stopniu ogolnosci. Artykut domykaja uwagi i wnioski koncowe.

2. Czy jest mozliwe ustalenie faktycznej wielkosci kosztow
procesu karnego przy uzyciu danych obiektywnych?

Przez dane obiektywne rozumie¢ bedziemy informacje dotyczace kosztow proce-
su karnego ewidencjonowane badz na szczeblu poszczegolnych sadow, badz na
szczeblu ministerialnym. Przyjeto robocze zalozenie, ze mozliwe bedzie zidentyfi-
kowanie pelnych kosztow procesowych poprzez analizg kosztow ksiggowych do-
stepnych w poszczegolnych sadach. W tym celu w oparciu o ustawe o dostepie
do informacji publicznej wystano w dniu 7 stycznia 2017 1. stosowne zapytania do
czterech sadow rejonowych (Zielona Gora, Biatystok, Sopot, Krakow-Srodmiescie)
oraz czerech sadow okregowych (Zielona Gora, Biatystok, Gdansk, Krakow).

Przestane w odpowiedzi informacje w postaci planoéw, sprawozdan i zatacz-
nikow budzetowych — bez wzgledu na stopien ich szczegdtowosci (poszczegolne
sady przestaty réznej objetosci 1 szczegotowosci, niejednokrotnie kilkusetstroni-
cowe, materialy) — umozliwiaja w najlepszym przypadku na ustalenie jedynie ich
podzialu rodzajowego, nie za$ funkcjonalnego. Wszystkie sady stosuja jednolite
zasady ksiggowe, za$ zaden z zapytanych podmiotow nie byt w stanie — pomimo
roznego ich zaangazowania w proces raportowania dostepnych danych — wy-
odrebni¢ sposrod kosztéw w podziale rodzajowym tych, ktore mozna bytoby
przypisa¢ do procesu karnego. W zagajeniu do przestanych materiatow odpo-
wiedni urzednicy expressis verbis informuja, ze koszty procesu karnego w takich
zestawieniach nie byty wyodrebniane i nie jest mozliwe ich wyodrebnienie za
pomoca aktualnej sprawozdawczos$ci ksiggowe;.

W celu zilustrowania zakresu danych przestanych przez sady postuzmy si¢
najbardziej ,,przyjaznym” przyktadem odpowiedzi, ktorej interpretacja nie wyma-
ga znajomosci zasad ksiegowosci sadowe;j. Tabela 1 zawiera zagregowane dane
ze zbiorczego raportu kosztowego z dziatalnosci jednego z sadow w wybranym
roku’. Wynika zen, ze na podstawie danych ksiegowych — ewidencjonowanych

5 Jak juz wspomniano, szczegdtowe dane zrodtowe — obejmujace wszystkie operacje kosztowe
zwigzane z dziatalno$cig sadow, ktore w kilku przypadkach zostaty przestane do realizatorow
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zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ksiegowosci sadowej — jest mozliwe wnio-
skowanie jedynie o rodzajowym podziale kosztow, nie jest zas mozliwe odtwo-
rzenie kosztow w podziale funkcjonalnym.

Wobec niemoznosci ustalenia kosztow procesu karnego na podstawie danych
ksiggowych postanowiono wysondowa¢ mozliwos¢ dotarcia do adekwatnych in-
formacji w sposob okrezny, zwracajac si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci z za-
pytaniem o zasady/algorytm przyznawania srodkow budzetowych na funkcjo-
nowanie poszczegolnych sagdow. Liczono przy tym na uzyskanie — nawet jesli
w sposob domyslny — odpowiedzi na pytanie, czy podejmujac decyzje o rozdys-
ponowaniu srodkéw budzetowych na funkcjonowanie poszczegolnych sadow,
Ministerstwo Sprawiedliwosci kieruje si¢ przestankami, ktore implicite mozna
bytoby okresli¢ efektywnymi, czyli zgodnymi z zasadg gospodarnosci.

Najogolniej zasada ta mowi, ze okreslone cele/efekty powinny zosta¢ osig-
gane przy najnizszych mozliwych naktadach/kosztach lub — co jest w praktyce
réwnowazne — przy ustalonych naktadach nalezy dazy¢ do uzyskania maksymal-
nych efektow. Jesli za naktady uzna¢ wszelkie $rodki budzetowe asygnowane
na funkcjonowanie poszczego6lnych sadow, zas efekty utozsamiac ze stopniem
realizacji pelnionych przez sady funkcji, wowczas — warunkiem koniecznym
implementacji zasady gospodarno$ci — jest powigzanie asygnowanych srodkow
z przewidywanymi (na etapie planu) i faktycznymi (na etapie korekty biezacej
planu lub/i korekty planu przysztego) efektami. Jesli z kolei zgodzi¢ si¢ z teza
— ktorg teoretycznie (przy zatozeniu dostgpnosci danych) podda¢ mozna falsyfi-
kacji — ze istnieje wewngtrzne zréznicowanie czasochtonnosci/kosztochtonno-
$ci spraw rozpatrywanych przez sady, zarowno ze wzgledu na przedmiot pra-
wa, jak 1 wybrane kluczowe — i statystycznie przewidywalne — cechy spraw (takie
jak chociazby liczba ustalonych/zrealizowanych rozpraw w ramach konkretne-
go ,,paragrafu”), wowczas odpowiednio zidentyfikowana i zwazona — zgodnie

projektu z wykluczeniem raportu zbiorczego — umozliwiaja w najlepszym przypadku jedynie
zagregowanie dostgpnych informacji do formatu jednolitego raportu zbiorczego, analogicz-
nego do przedstawionego w tabeli 1. Tym samym nawet dostep do poszczegdlnych operacji
kosztowych, ewidencjonowanych zgodnie z regutami ksiggowosci sadowej, nie umozliwia
ich agregacji do formatu bedacego przedmiotem naukowych dociekan realizowanego projektu
NCN. Potwierdzeniem powyzszego jest spostrzezenie, ze raporty zbiorcze tych sadow, kto-
re przekazaly dane takze na poziomie indywidualnych operacji kosztowych, sg analogiczne
do przedstawionego w tabeli 1. W raporcie Rb-28 przytoczone sg jedynie zapisy klasyfikacji
budzetowej wedtug podziatu rodzajowego, np. pozycja 755 (dzial), 75502 (rozdziat), 3020
(paragraf) raportuje wysokos$¢ kosztow zwigzanych z wydatkami osobowymi niezaliczanymi
do wynagrodzen (w wysokosci 48 tys. 137 zt.). W oparciu o tak gromadzone i przetwarzane
dane nie jest zatem mozliwy nawet zgrubny szacunek kosztow zwiazanych z procesem karnym.



TABELA 1: Fragment raportu rocznego (Rb-28) z dziatalnosci dla losowo wybranego roku i losowo wybranego

podmiotu sgdowego w losowo wybranym roku
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z faktyczna jednostkowg czasochtonnoscia/kosztochtonnoscia — struktura spraw
podlegajacych decyzji sadowej, jak i ich liczebno$¢ oraz kosztowe idiosynkrazje
powinny by¢ gtownymi parametrami branymi pod uwage w trakcie ustalania
planu budzetowego dla poszczegdlnych sadow.

Innymi stowy, warunkiem koniecznym — ale niedostatecznym — efektywnego
funkcjonowania sagdow jest poprawne zdefiniowanie i pomiar kosztow pracy
sadow wedlug podziatu funkcjonalnego. Jest to zadanie tylez trudne, co wyko-
nalne przy zatozeniu dostgpnosci odpowiednio obszernej i reprezentatywnej bazy
danych. Niestety, na chwil¢ obecna nie sg dostepne dane, ktore umozliwiatyby
przeprowadzenie podobnych analiz. Warto jednak podkresli¢, ze podejmujac
wyzwanie naukowe tego typu we wszystkich fazach prac badawczych — zar6wno
na etapie ustalania operacyjnie jednorodnych grup problemow prawnych (ani
nazbyt waskich, ani nazbyt szerokich), jak i kluczowych cech idiosynkratycznych
o implikacjach kosztowych dla tak wyrdéznionych grup, poprzez pomiar kosztow
jednostkowych i ich zmienno$¢, az po weryfikacje hipotez, co do zasadnosci
zaproponowanych rozwigzan i ich ewentualng modyfikacje¢, pomocne — a wregez
niezbedne — okazujg si¢ narze¢dzia analizy ilo§ciowej, statystyczno-ekonome-
trycznej. Jest to modus operandi wigkszo$ci analiz prowadzonych w ramach
ekonomicznej analizy prawa®.

Dwa poprzedzajace akapity stuzyly wyjasnieniu znaczenia podziatu kosztow
wedtug kryterium funkcjonalnego dla dociekan nad efektywnoscig polskiego
systemu sagdownictwa. Formulujac zapytanie pod adresem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, wykonawcy grantu mieli nadzieje, ze w trakcie ustalania wysokos$ci
srodkow budzetowych przekazywanych do poszczegdlnych sagdow organ cen-
tralny — w oparciu o dane pochodzace z poszczegdlnych jednostek — kieruje sig
przestankami wyrastajacymi z zasygnalizowanej wczesniej argumentacji, czyli
dostosowuje — w sposob niedyskrecjonalny i wedtug ustalonych algorytmicznych
regut efektywnosciowych — wielko$¢ asygnowanych srodkéw do faktycznego
obcigzenia funkcjonalnego sadow.

W rzeczowej i wyczerpujacej odpowiedzi Ministerstwo Finansow, w osobie
Dyrektora Biura Komunikacji i Promocji, starannie opisato wszystkie formalno-
-prawne aspekty procedury budzetowania sadownictwa, w ktorej na etapie pla-
nowania aktywnie uczestniczg poszczegolne sady. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
pelhi funkcje posrednika pomigdzy sadami a Ministerstwem Finansow i dokonuje
redystrybucji srodkow do poszczegodlnych jednostek z ogdlnej puli przeznaczonej

¢ Np. S. Voigt, Determinants of Judicial Efficiency: A Survey, European Journal of Law and

Economics 2016/24, s. 183-208.
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na polskie sagdownictwo przez Ministerstwo Finansow’, adekwatnie korygujac
ich wyjsciowe plany budzetowe.

Na etapie opracowywania planow budzetowych poszczegélne sady zglaszaja
zapotrzebowanie na $rodki zapewne na poziomie wyzszym od dotychczasowe-
go, nie tylko z powodu oczekiwanego wzrostu popytu na réznorodne ustugi
sadowe, ale rowniez antycypujac korekty swoich pierwotnych planow w dot ze
strony Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zawsze jednak punktem odniesienia jest
aktualne obcigzenie sadow, ktore — bez wzgledu na to, jak owe obciazenie rozu-
mie¢, jak rowniez bez wzgledu na to, jak przedstawia(to) si¢ obcigzenie innych
sadow — zostato sfinansowane. Nie dysponujgc miarami obiektywnego obcia-
zenia sagdow, Ministerstwo Sprawiedliwosci — nawet przy niebezdyskusyjnym
zalozeniu dazenia do faktycznego usprawnienia efektywnosci sadownictwa — nie
jest w stanie odeprze¢ argumentow poszczegolnych sadow, ze ceteris partibus
jakikolwiek wzrost jakiejkolwiek aktywnosci sgdowej oznacza de facto wzrost
ich obcigzenia, i stad zastuguje na dodatkowe finansowanie.

W opisanej sytuacji kazdy sad ma (swojg) racje, ustalajac plan budzetowy
i zadajac jego sfinansowania, z uszczerbkiem dla zasady gospodarnosci. Jest
to dobry przyktad rozdzwigcku pomigdzy umocowang w aktach zasadniczych
— 1 stad trudno modyfikowalng — dopracowana we wszystkich szczegotach for-
malno-prawnych procedura zastang a argumentacja ekonomiczng podwazajaca
efektywnosciowy fundament takiej procedury. Tym samym trwanie przy niej
jest z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa niewtasciwe, gdyz skutkuje
obnizeniem spolecznego dobrobytu.

Podsumowujac, lektura odpowiedzi ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci
na zapytanie o reguly finansowania sagdownictwa pozwala twierdzi¢, ze procedura
finansowania sadoéw jest niedostatecznie powigzana z ich faktycznym obcigze-
niem funkcjonalnym. Procedura jest sztywna i mechaniczna, dominujacym fak-
torem przydzielania $srodkow jest inercja kosztowa, co nie daje szans na korekte
istniejacego stanu rzeczy. W szczegolnosci zas, nie istnieje zaden ekonomicz-
nie uzasadniony algorytm przyznawania $rodkow wedtug kryteriow obcigzenia
funkcjonalnego. Co wiecej, nawet gdyby starano si¢ stopniowo zmienic ten stan

Warto zauwazy¢, ze reguly finansowania poszczegolnych sektorow publicznych — w tym sa-
downictwa — sg bardzo sztywne, gdyz zasadniczo $rodki budzetowe kierowane sa do poszcze-
gblnych sektorow w wysokos$ci ustalonej ustawowym udzialem partycypacji danego sektora
w wielko$ci wydatkéw budzetowych ogotem. Rozwigzanie takie jest natomiast spolecznie
efektywne jedynie przy mato (nie)realistycznym zatozeniu, ze krancowy przyrost dobrobytu
spotecznego z krancowego przyrostu srodkéw na funkcjonowanie poszczegdlnych sektorow
publicznych byltby w nich wszystkich taki sam.
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rzeczy, nie bytoby to mozliwe, gdyz punktem wyjscia do tego typu dziatan mu-
sialoby by¢ (obiektywne) ustalenie stopnia obcigzenia sadow. Z kolei dziatania
te musiatyby by¢ poprzedzone szacunkami kosztow dziatalnosci sadow w po-
dziale funkcjonalnym. Podziat taki jest niezbedny dla podjecia dalszych prac nad
diagnozg obecnego stanu rzeczy i ewentualng reforma sadownictwa w kierunku
zwigkszenia jego sprawnosci i efektywnosci.

W $wietle mato budujacego wniosku sformutowanego w poprzedzajacym aka-
picie 1 niemoznosci oszacowania kosztow procesu karnego ani przy uzyciu danych
ksiegowych, ani na podstawie informacji uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci podjeto probe odpowiedzi na gldwne pytania sformutowane w projekcie za
pomocg danych ankietowych. Zgromadzony materiat statystyczny daje mozliwo$¢
wielowatkowych badan empirycznych nad czynnikami determinujacymi koszty pro-
cesu karnego, ale w celu uogoélnienia ptynacych z nich wnioskow wskazane bytoby,
aby probe uznac za statystycznie reprezentatywna. Traktujg o tym kolejne punkty.

3. 0 mozliwosci uogélnien wnioskowania w odniesieniu
do kosztow procesu karnego przy uzyciu danych wtérych

Uwagi wstepne do analizy danych z kwerendy akt
a) Badaniem objeto 8 sadow (w nawiasach przytoczono liczbg akt objetych

kwerenda; tacznie 745 spraw):
— 4 rejonowe: SR Zielona Goéra (90), SR Biatystok (100), SR Sopot (100),
SR Krakow-Srodmiescie (100);
— oraz 4 okregowe: SO Zielona Gora (55), SO Biatystok (100), SO Gdansk
(100), SO Krakéw (100).
b) W analizach ekonomiczno-statystycznych zdecydowano si¢ na wykorzysta-
nie danych o ,,sumie wydatkow z postepowania przygotowawczego podanej
w aktach sprawy”, zamiast informacji (poprawniejszej merytorycznie) o ,,Su-
mie kosztow procesu podanej w wykazie”. Powodem byly wzgledy anali-
tyczno-statystyczne: zbyt niska liczba rekordow (153) dotyczacych pelnych
kosztow wobec solidnej proby (676 zapisow po uwzglednieniu petnych re-
kordow) odnoszacych si¢ do kosztow przygotowawczych. Zatem efektywna
proba jest nieco nizsza od proby wyjsciowej (676 obserwacji zamiast 745).
¢) Dane dotyczace wysokos$ci poniesionych kosztow procesu karnego w po-
szczegolnych sprawach raportowane sg przedziatowo, stad dla potrzeb ob-
liczen statystycznych (testowanie hipotez) przyjeto srodki raportowanych
przedziatéw. W przypadku przedziatu otwartego (koszt powyzej 5000 zt)
przyjeto jego wartos¢ dolna.
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3.1. Czy zgromadzone w ankietach dane, uzyskane dla oSmiu sadéw
(4 rejonowe i 4 okregowe) moga stuzy¢ do oceny wysokosci sredniego
kosztu procesu dla wszystkich sadéw w Polsce?

Zauwazmy, ze pomimo dostepnosci blisko 700 rekordéw dane te pochodza je-
dynie z o$miu sadow. Z tzw. twierdzenia granicznego wynika, ze wnioskowanie
statystyczne dotyczace wartosci sredniej jest konkluzywne — bez przyjmowania
arbitralnego zalozenia dotyczacego rozktadu w populacji — jesli préba obejmuje
co najmniej 30 obiektow (chodzi przy tym o liczbe sadéw w probie, nie zas
o liczbe akt sprawy w danym sadzie). Jesli okaze sie, ze $rednie koszty procesu
sadowego dla poszczegdlnych sadow (o$miu z osobna) nie beda rdéznié sig¢ staty-
stycznie od §redniego kosztu z proby polaczonej (Srednia dla wszystkich rekor-
dow, bez wzgledu na sad), wowczas uzyskane rezultaty bedzie mozna utozsamiac
z szacunkami dla calej populacji, tzn. dla wszystkich sadow w Polsce. Konkluzja
ta moze wydawac si¢ sprzeczna z twierdzeniem granicznym, ale z praktycznego
punktu widzenia jest poprawna.

Jest oczywiste, ze 8 jest nizsze od 30. Zatem z formalno-teoretycznego punk-
tu widzenia twierdzenie graniczne nie jest spetnione w odniesieniu do liczebnosci
sadow, nawet jesli w przypadku liczebnosci zbadanych spraw karnych proba
jest ponad 20-krotnie wyzsza od wielko$ci minimalnej. Jednak z praktycznego
punktu widzenia warto$¢ §rednia réwna — ze statystycznego punktu widzenia
— dla wszystkich 8 analizowanych podmiotéw wskazuje, ze wartosci te pocho-
dza z jednej populacji. Gdyby sytuacja taka miata miejsce, oznaczaloby to, ze
wyznaczong warto$¢ srednig mozna uzna¢ za odpowiadajacg wartosci przecietnej
kosztow procesu karnego dla wszystkich sadéw w Polsce, zarowno rejonowych,
jak i okregowych. Ponadto wszelkie analizy empiryczne oparte na petnej probie
— bez wzgledu na instancje sadowa — moglyby by¢ uznane za reprezentatywne
dla catego polskiego sadownictwa.

Powyzszy problem mozna formalnie zweryfikowa¢ za pomoca testu ANOVA
dla wielu $rednich. Szczegoty metodyczne czytelnik znajdzie np. w pracy J. Gren®.

W tabeli 2 przedstawiono statystyki zbiorcze dla wszystkich analizowanych
sadow, konieczne do przeprowadzenia obliczen, ktore z kolei raportuje tabe-
la 3. Wszystkie obliczenia przeprowadzono w programie R. Na podstawie uzy-
skanych wynikéw nalezy zatem odrzuci¢ hipoteze zerowa o rownych kosztach
$rednich procesu karnego w analizowanych sgdach przy empirycznym poziomie
istotnosci mniejszym niz jedna tysieczna. Oznacza to, ze badania empiryczne

8 J. Gren, Statystyka matematyczna. Modele i zadania, PWN, Warszawa 1984.
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z wykorzystaniem pelnej bazy danych — taczacej informacje dla sadéw rejono-
wych i okregowych — nalezy traktowa¢ z pewng ostroznoscia, jesli wnioski z nich
ptynace miatyby by¢ uogdlniane na cata populacje polskich sadow. Powyzsze
spostrzezenie prowadzi bezposrednio do sformutowania hipotezy badawcze;j,
ktora zawarta jest w pytaniu postawionym w kolejnym podpunkcie.

TABELA 2: Charakterystyki dla poszczegolnych sqdow i catej proby

Sad Liczebno$¢ Srednia (w zt) | Odchylenie standardowe | Wariancja
SR Zielona Gora 82 378 246 60 562
SR Biatystok 99 336 268 71635
SR Sopot 83 729 978 953 056
_SSRr ;firnill(:s‘z/le 87 454 726 526 931
SO Zielona Gora 57 2193 1715 2939771
SO Bialystok 88 2332 1903 3621726
SO Gdansk 95 2266 1823 3322886
SO Krakow 85 1965 1866 3482370
CALOSC 676 1297 1604 2572513

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych z kwerendy akt sadowych.

TABELA 3: Wynikowa tabela ANOVA dla wszystkich sqdow

Zrédto zmiennosci Suma kwadratow Stopnie swobody Wariancja Test F
Migdzy populacjami 5,165+08 7 73 780 868 404
Wewnatrz grup 1,220e+09 668 1826318 ’

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych z kwerendy akt sadowych.

3.2. Czy Sredni koszt procesu karnego jest inny dla sadoéw rejonowych
i sadow okregowych?

W swietle wnioskoéw ptynacych z poprzedniej sekcji naturalnym zawezeniem
problemu reprezentatywnosci jest jej rozgraniczenie na subpopulacje sadoéw re-
jonowych i sadow okregowych. Powyzszy problem mozna formalnie zweryfi-
kowac¢ za pomoca testu dwoch $rednich (zastosowany dla jednej pary srednich,
tj. Srednia z sadow rejonowych, X, versus Srednia z sadow okregowych, X, );
szczegoly metodyczne np. w pracy Gren’.

*  Ibidem.
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Test dwoch $rednich — wyniki

o X% 467,9487-2192,308 16,0583

\/ﬁz $2 \/409862,6 3367996
71+72 +

noon, 351 325
Test dwoch $rednich — wniosek
Nalezy definitywnie odrzuci¢ hipoteze zerowa; srednie koszty procesu kar-

nego wyraznie roznia si¢ pomiedzy sadami rejonowymi a sadami okregowymi.

Intuicyjnie taki rezultat nie powinien zaskakiwac¢. Struktura przedmiotowa spraw

rozpatrywanych przez sady rejonowe i okregowe jest rézna, co powinno skutko-

wac zroznicowaniem kosztu jednostkowego.

3.3. Czy probe sadow rejonowych (4 sady) mozna traktowac jako prébe
reprezentatywna dla wszystkich sadow rejonowych w Polsce?

Skoro okazato si¢, ze calej proby nie mozna uznac za reprezentatywna dla wszystkich
sadow (punkt 3.1), za§ merytorycznie uzasadniong przyczyng okazalo si¢ statystycz-
nie istotne zréznicowanie pomiedzy jednostkowymi kosztami dla sagdéw rejonowych
i okregowych (punkt 3.2), to logiczng kontynuacja opisanej w punkcie 3.1 argumenta-
cji jest pytanie o reprezentatywnos¢ proby oddzielnie dla sadow rejonowych i sgdow
okregowych. Co prawda, argumenty przedstawione w sekcji 3.1 ulegajg pewnemu
ostabieniu (4 zamiast 8 potencjalnie jednorodnych subpopulacji; odrgbnie dla sadow
rejonowych i sagdéw okrggowych), ale wcigz wydaja si¢ dostatecznie solidne, aby od
strony formalnej (statystycznej) legitymizowac (lub nie) podziat na sady rejonowe
i sady okregowe, gdy idzie o wysokos¢ kosztu procesu karnego.

W celu formalnej odpowiedzi na pytanie postawione w tytule niniejszej sekcji
ponownie nalezy zastosowac test ANOVA, tym razem dla czterech $rednich. W ta-
beli 4 przedstawiono statystyki zbiorcze dla wszystkich analizowanych sagdow re-
jonowych konieczne do przeprowadzenia obliczen, ktore z kolei raportuje tabela 5.

Na podstawie uzyskanych wynikow nalezy zatem odrzuci¢ hipoteze zerowa
o rownych kosztach §rednich procesu karnego dla sadow rejonowych nawet dla
1% poziomu istotno$ci. Koszty srednie procesu karnego wyraznie (statystycznie
istotnie) r6znig si¢ pomigdzy poszczegolnymi sadami rejonowymi. Trudno uznaé
probe za reprezentatywng, nawet jesli ograniczy¢ ja tylko do sagdow rejonowych.
Oznacza to, ze badania empiryczne z wykorzystaniem informacji ograniczonej
tylko do sgdow rejonowych nie powinny by¢ uogdlniane na populacj¢ wszystkich
sadow rejonowych w Polsce.
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TABELA 4: Charakterystyki dla sqdow rejonowych
Sad Liczebnos¢ Srednia w zt Ochylenie Wariancja
standardowe
SR Zielona Goéra 82 378 246 60 562
SR Biatystok 99 336 268 71635
SR Sopot 83 729 976 953 056
SR Krakow-Srodmiescie 87 454 726 526 931
CALOSC 351 468 640 409 862
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z kwerendy akt sadowych.
TABELA 5: Wynikowa tabela ANOVA dla sqdow rejonowych
Zrédto zmiennosci Suma kwadratow Stopnie swobody Wariancja | TestF
Migdzy populacjami 8059 539 3 2 686 513 6.885
Wewnatrz grup 135392 384 347 390 180 ’

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych z kwerendy akt sadowych.

3.4. Czy probe sadow okregowych (4 sady) mozna traktowacé jako prébe
reprezentatywng dla wszystkich sadow okregowych w Polsce?

Powyzsze pytanie/problem jest analogiczny, tak w wymiarze merytorycznym, jak
1 statystycznym, do postawionego w punkcie 3.3. Dlatego zar6wno argumenty
logiczne, jak i zastosowane narzedzia statystyczne sa takie same, z tg rdznica,
ze tym razem chodzi o dane dotyczace sadéw okregowych. W tabeli 6 przed-
stawiono statystyki zbiorcze dla wszystkich analizowanych sadow okrggowych
konieczne do przeprowadzenia obliczen, ktdre z kolei raportuje tabela 7.

TABELA 6: Charakterystyki dla sqdow okregowych

Sad Liczebnos¢ Srednia (w zt) Sgﬁgﬁgﬂiﬁe Wariancja
SO Zielona Géra 57 2193 1715 2939771
SO Biatystok 88 2332 1903 3621726
SO Gdansk 95 2266 1823 3322 886
SO Krakow 85 1965 1866 3482370
CALOSC 325 2192 1835 3367 996

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych z kwerendy akt sadowych.
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TABELA 7: Wynikowa tabela ANOVA dla sqdow rejonowych

7Zrédto zmiennosci Suma kwadratow | Stopnie swobody Wariancja Test F
Migdzy populacjami 6,643e+06 3 2214315 0.655
Wewnatrz grup 1,085e+09 321 3378778 ’

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych z kwerendy akt sadowych.

Uzyskane wyniki nie daja podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o row-
nych kosztach $rednich procesu karnego nawet dla sadéw okregowych. Oznacza
to, ze — w odroznieniu od sadoéw rejonowych — badania empiryczne z wykorzysta-
niem informacji ograniczonej tylko do sadéw okregowych moga by¢ uogoélnione
na wszystkie sady okregowe w Polsce.

4. Czy struktura czynow karalnych jest (statystycznie) taka sama
w analizowanych sadach rejonowych?

W swietle dotychczasowych rezultatow — zwtaszcza w odniesieniu do sgdow rejo-
nowych, dla ktorych stwierdzono znaczace i statystycznie istotne réznice w kosz-
tach jednostkowych procesu karnego — pojawia si¢ pytanie o przyczyny tego
zroznicowania. Jesli postawi¢ tezg, ze kwalifikacja czynu jest glowng teoretyczng
determinantg kosztow, wowczas tatwo sprowadzic¢ ja do postaci formalnej hipotezy
statystycznej. Implicite bowiem im bardziej dotkliwa jest grozaca sankcja karna,
tym wyzsza powinna by¢ staranno$¢ proceduralno-formalna procesu, i tym wyzsze
koszty. Jesli przy tym liczba dostepnych obserwacji/akt dla kazdego typu spraw
jest wystarczajaco wysoka (w praktyce oznacza to co najmniej 15 obserwacji dla
kazdego wyrdznionego przedmiotu prawa dla kazdego sadu), to wowczas mozna
przyjaé, ze pozostate czynniki (np. materiat dowodowy implikujgcy wdrozenie
koniecznych procedur) sg uwzglednione w szacunkach kosztu sredniego. W celu
formalnej odpowiedzi na postawione w tej sekcji pytanie nalezy zastosowac test dla
wielu proporcji, ktorego opis metodyczny czytelnik znajdzie np. w pracy Gren'’.
Zastosowanie powyzszego testu musiaty poprzedzi¢ pewne wstgpne ustale-
nia, ktére omdéwiono ponize;j.
1) W badaniach akt wyrdzniono 57 szczegdtowych rodzajow kwalifikacji
czynoéw karalnych, w ramach ktorych dokonano nastgpnie ich agregacji do
20 wzglednie jednorodnych kategorii zagregowanych. Ze wzgledu na re-
latywnie niskg probe (max 100 rekordow dla kazdego sadu) oraz wysoka

10 Ibidem.
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liczbe kategorii (nawet po agregacji) liczebno$¢ obserwacji dla kazdego
sadu wedlug kryterium kwalifikacyjnego jest bardzo niska. Do$¢ powie-
dzie¢, ze w zadnym przypadku dla kategorii zagregowanych nie odnoto-
wano formalnego minimum 15 obserwacji dla danego rodzaju spraw i kaz-
dego z rozwazanych sadéw rejonowych. Najblizsze temu wymogowi byty
kategorie zagregowane, obejmujace kwalifikacje czynow, ktore pokazuje
tabela 8. Sa to kategorie nr 2, 3 i 8 wedtug instrukcji kodowe;.

TABELA 8: Kwalifikacja czynow, ktore poddano testowi wielu proporcji

Kwalifikacja gléwnego czynu z wyroku Kod czynu ;x;delztegom'
Kradziez (art. 278 k.k., takze wraz z art. 294 k.k.) 8 2
| Kradziez z wtamaniem (art. 279 k.k.) 9 2
Przywlaszczenie (art. 284 k.k., takie wraz z art. 294 k.k.) 10 2
| Rozbdj (art. 280 k.k.) 11 2
Kradziez rozbdjnicza (art. 281 k.k.) 12 2
| Wymuszenie rozbdjnicze (art. 282 k.k.) 13 2
Oszustwo (art. 286 k.k. takie wraz z art. 294 k.k.) 14 2
| Zniszczenie mienia (art. 288 k.k.) 15 2
Wyrab drzewa (art. 290 k.k.) 16 2
Paserstwo (art. 291 k.k., art. 292 k.k.) 17 2
| Przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 18 3
| Sprowadzenie katastrofy (art. 173 k.k.) 27 8
| Sprowadzenie niebezpieczeristwa katastrofy (art. 174 k.k.) 28 8
Wypadek art. 177 § 1 k.k. 29 8
| Wypadek art. 177 § 2 k.k. 30 8
Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a); 31 8
| Prowadzenie pojazdu bez uprawnien (art. 180a k.k.) 32 8

Z 16 dto: fragment instrukcji kodowania opracowanej przez zespot prof. D. Szumito-Kulczyckiej.

2) Dalej rozwazano zatem tylko zagregowane kategorie 2, 3 i 8 o0 najwigksze;j
liczebnosci akt. Odpowiednie czestosci i frakcje dla sadéw rejonowych za-

wiera tabela 9.

TABELA 9: Kwalifikacja czynow, ktére poddano testowi wielu proporcji

Zaﬁzjagl?gvs;ca;ikat}elrglzria Nr sadu rejonowego Liczebnos¢ Frakcja
1 2 3 4

1 13 0,152941
2 17 0,17
2 3 22 0,22

4 34 0,336634
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1 2 3 4
1 1 0,129412
2 11 0,11

: 3 13 0,13
4 12 0,118812
1 21 0,247059
2 37 0,37

5 3 29 0,29
4 7 0,069307

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z kwerendy akt sadowych.

3) Ze wzgledu na bardzo niskg liczebno$¢ danych zdecydowano si¢ na dwa
warianty obliczen:

a) wariant A, w ktorym ,,zapomniano” o minimalnym wymogu 15 obser-
wacji (pozycje zaznaczone kolorem czerwonym w tabeli 9), ale dzieki
czemu uwzgledniono wszystkie cztery sady rejonowe;

b) wariant B, w ktorym co prawda dochowano pelnej staranno$ci meto-
dycznej 1 zagwarantowano minimalng liczebno$¢ danych, ale kosztem
jeszcze znaczniejszego ograniczenia zakresu analizy; tym razem do
zaledwie dwoch kategorii zagregowanych (2 1 8) i to tylko dla trzech
sadow w kazdym z przypadkow.

Rezultaty obliczen testu wielu proporcji dla wariantu A pokazuje tabela 10,

za$ dla wariantu B tabela 11.

TABELA 10: Wyniki dla wariantu A

Zagregowana k k k
kategoria kwalifikacji p Z n,(p; —1_7)2 Zpi(l -p;) — F
czynu i=l i=l k-1
2 0,222797927| 2,003158087 0,665562 4/3 4,012968
3 0,121761658 | 0,026474059 0,42836 4/3 0,082404
8 0,243523316| 4,882192099 0,689524 4/3 9,440697

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych z kwerendy akt sadowych.

Wyniki (wartosci statystyki /) nie sg zatem w pelni konkluzywne: w przy-
padku kategorii 2 i 8 prowadzg do odrzucenia hipotezy zerowej, za$ w przypadku
kategorii 3 nie ma podstaw do jej odrzucenia.
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TABELA 11: Wyniki dla wariantu B

Zagregowana k k i
kategoria kwalifikacji p Z”f (p; -p)’ ZP,- (1-p;) — F
czynu i=l il k-1
2 0,242525 1,471226 0,536011 3/2 4,117148
8 0,305263 | 0,730341 0,625021 32 1,752759

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych z kwerendy akt sadowych.

W tym przypadku wyniki zdaja si¢ raczej przemawia¢ za brakiem podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej (ewidentnie dla kategorii 8, ale rowniez dla ka-
tegorii 2, jesli za poziom istotnosci przyjac a = 0,1 (wowczas krytyczny poziom
istotnosci réwny jest F'=4,61)).

Ostatecznie zatem odpowiedz na pytanie postawione w tytule punktu 5 nie
jest jednoznaczna, ale wydaje si¢ przemawiac raczej na rzecz odrzucenia hipo-
tezy zerowej o statystycznie istotnych roznicach pomiedzy struktura kwalifikacji
czynoéw karalnych procedowanych w poszczegdlnych sadach rejonowych. Jesli
jest tak rzeczywiscie (aby fakt ten potwierdzi¢ ze statystyczng stanowczoscia,
potrzebna bylaby znacznie liczniejsza proba w odniesieniu zaréwno do liczby
sadow, jak i liczby przebadanych akt), to wowczas pojawia si¢ niebanalne pytanie
o mozliwe inne przyczyny zréznicowania kosztow procesu karnego. Zagadnieniu
temu — ze wzgledu na redakcyjne ograniczenie objetosci artykutu — poswiecone
zostanie kolejne opracowanie.

5. Wnioski i uwagi koricowe

Obszerna baza danych opracowana dla potrzeb realizacji projektu NCN ,,Koszty
procesu karnego w $wietle ekonomicznej analizy prawa” w potgczeniu z infor-
macjami dostgpnymi w bazach danych instytucji publicznych, takich jak Gtoéwny
Urzad Statystyczny, Ministerstwo Finanséw czy Ministerstwo Sprawiedliwosci
daje mozliwosci weryfikacji réznorodnych hipotez statystycznych, zwigzanych
z kosztowymi aspektami funkcjonowania polskich sadoéw. Nalezy jednak pa-
mietac, ze w celu formutowania wiarygodnych rekomendacji z zakresu polityki
sadowniczej, zwlaszcza w obszarach zwigzanych z szeroko pojetym finansowa-
niem sadownictwa (w tym roéwniez w odniesieniu do kosztow procesu karnego),
konieczna jest rzetelna diagnoza istniejgcego stanu rzeczy wedhug rygorystycz-
nych regut analizy statystycznej. W szczegdlnosci chodzi o zapewnienie wymogu
reprezentatywnosci proby statystycznej stuzacej takiej diagnozie.
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Odpowiedz na pytanie o reprezentatywnosc¢ przygotowanej bazy danych byta
zasadniczym celem tego artykutu. Ponadto podjeto probe objasnienia przyczyn
zroznicowania kosztow procesu karnego obserwowanego w danych ankietowych
z jednoczesnym wykorzystaniem danych z oficjalnej sprawozdawczosci staty-
stycznej. W trakcie omawiania poszczegolnych etapow badania sformutowano
szereg wnioskow, ktorych reasumpcj¢ zawiera zaprezentowana lista.

1) Rzetelna diagnoza kosztowych aspektow funkcjonowania polskiego syste-
mu sagdownictwa, w tym rowniez w odniesieniu do kosztow procesu karne-
go, nie wydaje si¢ mozliwa bez ustalenia kosztow wedtug podziatu funk-
cjonalnego.

2) Nie jest mozliwe odtworzenie kosztow funkcjonowania sadéw wedhug po-
dziatlu funkcjonalnego na podstawie obowigzujacej ksiegowosci sadowe;j.

3) Baza danych, przygotowana na potrzeby realizacji projektu, wydaje si¢ nie
spelnia¢ wymogu reprezentatywnos$ci w odniesieniu do sagdow rejonowych,
za$ wydaje si¢ reprezentatywna dla sagdow okregowych.

4) W swietle wnioskéw 1)-3) konieczne jest znaczace poszerzenie zakresu
proby badawczej tak, aby jej liczebno$¢ (zwlaszcza w odniesieniu do sg-
dow rejonowych) spetniata wymog centralnego twierdzenia granicznego
(przynajmniej 30 sagdow rejonowych).

5) W swietle wniosku 3) wydaje si¢ wskazany podzial dostgpnej proby na
dwie podproby: sady rejonowe oraz sady okregowe. Wnioskowanie w od-
niesieniu do kazdej z grup prowadzone by¢ powinno z wykorzystaniem
danych ograniczonych do kazdej z grup.

6) W swietle wniosku 4) wszelkie uogoélnienia ptynace z badan szczegoto-
wych powinny by¢ formulowane z pewng rezerwa.

7) Zroznicowanie przedmiotowe spraw karnych nie ttumaczy w sposob jed-
noznaczny roznic w kosztach procesu karnego (jest to wniosek warunkowy
wzgledem spostrzezenia poprzedzajacego).

Ponadto, wydaje si¢, ze proba wskazania na jeden kluczowy czynnik de-
terminujacy zroznicowanie kosztow procesu karnego jest skazana na niepowo-
dzenie. Co wigcej, wydaje si¢, ze nawet bardzo obszerna baza danych (ktora
niewatpliwie jest ta opracowana dla potrzeb realizacji projektu NCN , Koszty
procesu karnego w $wietle ekonomicznej analizy prawa”), obejmujaca szerokie
spektrum czynnikow quasi-ksiggowych, ktore ze swej definicji — na zasadzie
sumowania relewantnych sktadowych — wplywaja na wysokos$¢ kosztow procesu
karnego, nie zawiera niezbednych informacji umozliwiajacych pelng odpowiedz
na pytanie o przyczyny zréznicowania kosztow.
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Jesli bowiem wyj$¢ poza sadows ,,ksiegowos¢”!!, wowczas wydaje sie, ze
dazac do zrozumienia i kwantyfikacji wptywu czynnikéw determinujacych ge-
nerowanie kosztow, nalezatoby w analizach empirycznych uwzgledni¢ szereg
dodatkowych czynnikow, zar6wno wewngetrznych, idiosynkratycznych dla dzia-
falno$ci sadow (takich jak np. wybrane charakterystyki osobowe orzekajacych
sedziow czy 0sob objetych procesem karnym), jak i zewnetrznych wzgledem
funkcjonowania sagdéw (takich jak np. wysokos$¢ sredniego wynagrodzenia od-
notowywanego w danej jurysdykcji sadowej, stopien urbanizacji, struktura za-
trudnienia, efekt inercji itp.). Nalezatoby przy tym znaczaco poszerzy¢ aparat
analityczny, wychodzgc poza narzedzia statystyki opisowej i czerpige z metod
wielowymiarowej analizy statystyczno-ekonometrycznej'?.

Warunkiem ilo$ciowego i jakoSciowego wzbogacenia potencjatu analitycz-
nego zainicjowanych w grancie badan — i tym samym zasadniczego wzmocnienia
ptynacych zen wnioskow i rekomendacji — jest zarowno znaczace zwigkszenie
liczby sadoéw objetych kwerendg (w celu zapewnienia reprezentatywnosci pro-
by), odpowiednie poszerzenie — przy zachowaniu regut anonimowosci — zakresu
objetych kwerenda danych, jak i szersze zastosowanie narz¢dzi wspolczesnej
analizy statystyczno-ekonometrycznej. Punkt wyjscia dla tak zasygnalizowanego
projektu stanowi¢ moze zarowno wiedza i doswiadczenie zespotlu naukowego,
jak ijuz poczynione ustalenia ptynace z realizacji grantu ,,Koszty procesu kar-
nego w $wietle ekonomicznej analizy prawa”.
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A FEW REMARKS ON ESTIMATING CRIMINAL TRIAL COSTS IN POLAND
BY MEANS OF INFERENTIAL STATISTICS

Abstract

Background: The paper attempts to estimate criminal trial costs in Poland by means of existing
official data as well as survey data dedicated to such costs.

Research purpose: The paper aims to empirically answer several weighty questions concerning
the estimation of criminal trial costs in Poland.

Methods: An attempt was made to benefit from existing official data found in accounting records
reported regularly by individual courts of justice, as well as by the Ministry of Justice. However,
both attempts failed, so the only credible source of data was the database elaborated within
research project no 2015/19/B/HS5/01217 “Criminal trial costs in the light of law and economics
analysis”, funded by the National Science Centre of Poland (NCN), and supervised by Prof. Do-
broslawa Szumilo-Kulczycka, PhD from the Jagiellonian University. Information collected in the
database enabled the author to formulate a few research hypotheses — presented in the form of
brief questions — to be verified using appropriate statistical methods (test for two means, ANOVA
method, multi proportions test).

Conclusions: Although the database elaborated for the NCN project constitutes an unprecedented
source of credible data regarding criminal trial costs in Poland, any attempts to generalize possible
conclusions that could be drawn on the basis of this data for all Polish courts must be cautious. This
is because, in the light of the statistical analyses carried out in this investigation, the data cannot
be regarded as fully representative. Additionally, diversification in the structure of criminal acts
across individual courts cannot explain the actual differences in the criminal trial costs reported
by individual courts.

Keywords: accounting records, query data, representative sample, verification of statistical
hypotheses.
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