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Abstrakt

Przedmiot badan: Nowelizacja z 4 lipca 2019 r. do Kodeksu postepowania cywilnego wpro-
wadzono szereg istotnych dla polskiej procedury cywilnej zmian. Jedna z nich jest uregulowana
w art. 191" mozliwos¢ oddalenia na posiedzeniu niejawnym przez sad powddztwa w przypadku
jego oczywistej bezzasadnosci. Instytucja ta wywotuje kontrowersje w zakresie urzeczywistniania
prawa jednostki do sadu. Na mocy komentowanego przepisu sad moze dokona¢ oceny wniesione-
go powddztwa w poczatkowym stadium rozpoznania sprawy, bez podejmowania jakichkolwiek
czynnosci. Z jednej strony zatem przepis ten realizuje postulat usprawnienia postgpowania, nato-
miast z drugiej — w przypadku oddalenia powodztwa, a nast¢pnie uprawomocnienia si¢ wydanego
w tym przedmiocie wyroku, zachodzi res iudicata, ktéra uniemozliwia ponowne dochodzenie
przez powoda tego samego roszczenia przeciwko tej samej osobie na drodze sadowej, co pocigga
za sobg dotkliwe konsekwencje.

Cel badawczy: Zasadniczym celem artykutu jest zbadanie zgodnosci instytucji oddalenia powodz-
twa oczywiscie bezzasadnego z prawem do sadu zagwarantowanym zaréwno przez ustawodawce
krajowego, jak i akty prawa europejskiego. Autorka opracowania podda réwniez pod rozwage,
czy Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze stwierdzi¢ naruszenie przez sad krajowy prawa
dostepu do sadu, pomimo analogii instytucji oddalenia powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego
oraz instytucji odrzucenia przez ETPC skargi w trybie art. 35 Konwencji.

Metoda badawcza: W niniejszym artykule zastosowano metodg jezykowo-logiczna oraz praw-
no-porownawczg. Wykorzystujac analiz¢ komparatystyczna, ukazano aktualne orzecznictwo
ETPC oraz sadéw polskich.

Wyniki: Instytucja oddalenia powoddztwa jako oczywiscie bezzasadnego niewatpliwie stuzy
przyspieszeniu postgpowania cywilnego. Jest rowniez dopuszczalna w §wietle praw zagwaranto-
wanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w szczegdlnosci jej art. 6, jednak wyltacznie
w sytuacji, gdy nie narusza ona istoty prawa do sadu i urzeczywistnia wasciwy cel.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, oczywista bezzasadnos$¢, prawo do sadu, roszczenie
nieznane prawu.
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1. Wstep

Powodztwo jest to zadanie oparte na okolicznosciach faktycznych, skierowane
do organu sgdowego w celu ustosunkowania si¢ do niego przez sad'. Dla terminu
»powodztwa” szczegbdlne znaczenie ma brzmienie art. 187 § 1 pkt 112 k.p.c.
Znajduja si¢ tam bowiem dwa elementy, ktore to powddztwo konstytuuja, tj. za-
danie skierowane do sadu oraz fakty, ktore uzasadniajg wczesniej zgloszone
roszczenie. W praktyce moze pojawi¢ si¢ problem, jak nalezatoby postapic z po-
zwem, ktory zawiera wylacznie zadanie badz wskazane sag w nim tylko fakty
bez okreslenia konkretnego roszczenia. W doktrynie istnieje poglad, zgodnie
z ktorym jest to powodztwo wadliwe, a wigc osoba je wytaczajgca powinna
zosta¢ wezwana do usunig¢cia brakéw na mocy art. 130 k.p.c. Zdaje si¢ jednak,
iz jedynym stusznym wnioskiem jest nieuznanie takiego pisma procesowego za
powddztwo w $§wietle przepisOw prawa procesowego.

Kluczowe zmiany, majace wptyw na sposob funkcjonowania oraz dziatania
sadow, a takze na przebieg postgpowania cywilnego?, zostaty ustanowione nowe-
lizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 4 lipca 2019 r.> Mowa w tym miejscu
m.in. o znacznym rozszerzeniu zakresu przedmiotowego zazalen poziomych,
wprowadzeniu w art. 394'* k.p.c. zazalenia do innego sktadu sadu pierwszej in-
stancji, nowych przepisach dotyczacych posiedzenia przygotowawczego, a takze
o uregulowaniu instytucji oddalenia powddztwa oczywiscie bezzasadnego, ktore
zostalo wprowadzone w art. 191! k.p.c.

Autorka opracowania podda pod rozwage kwestie zgodnosci wprowadzonej
regulacji z prawem do sadu oraz prawem do rzetelnego procesu wyrazonymi
w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP) oraz na
poziomie europejskim, w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (dalej: Konwencja lub EKPC). Niniejszy artykut nie ma na
celu szczegbtowego omowienia instytucji powodztwa oczywiscie bezzasadnego?,
a wylacznie zbadanie, czy unormowanie z art. 191' nie powoduje pogwatcenia

Zob. np. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 13,
Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 218.

T. Zembrzuski, Zazalenie po nowelizacji, czyli o standardzie Srodka zaskarzenia, https://
palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/11-12-2019/artykul/zazalenie-po-nowelizacji-czyli-o-
standardzie-srodka-zaskarzenia; stan na 2.11.2021 r., s. 243.

Ustawa z dnia 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U., poz. 1469 ze zm.).

Instytucja ta zostata kompleksowo ukazana w np.: L. Blaszczak, Powodztwo oczywiscie bez-
zasadne. Art. 191' k.p.c., Warszawa 2021.
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podstawowych praw jednostki, wysuwajac tym samym na pierwszy plan postulat
usprawnienia postgpowania cywilnego.

W artykule postawiono dwie tezy — po pierwsze, oddalenie powodztwa oczy-
wiscie bezzasadnego interpretowane w sposob arbitralny narusza istot¢ prawa
do sadu; po drugie, instytucja ta powinna by¢ stosowana wytacznie w przypad-
ku dochodzenia roszczen nieokreslonych przez prawo lub dotyczacych ,,zobo-
wigzan moralnych”.

2. Art. 191" k.p.c. po nowelizacji

Instytucja ,,oddalenia powodztwa oczywiscie bezzasadnego” zostata uksztattowa-
na na wzor art. 514 § 2 k.p.c., ktéry w postgpowaniu nieprocesowym pozwala s3-
dowi oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, gdy z jego tre§ci wynika oczy-
wisty brak uprawnienia wnioskodawcy, bez wzywania uczestnikow do udziatu
w sprawie. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2019 r., art. 191!
mial stanowi¢ remedium na konieczno$¢ podejmowania przez organ sgdowy
zbednych i bezcelowych czynnosci®. W orzecznictwie podkresla sig, iz skutek
wprowadzenia instytucji powodztwa oczywiscie bezzasadnego jest dalej idacy,
gdyz mozliwo$¢ oddalenia wniosku na posiedzeniu niejawnym w postgpowaniu
nieprocesowym istnieje wyltacznie w sytuacji, gdy z tresci wniosku nasuwa si¢
niezaprzeczalny brak uprawnienia wnioskodawcy®.

Przepis ten sankcjonuje mozliwo$¢ sadu oddalenia powddztwa bez przy-
stepowania do jakichkolwiek dziatan zwigzanych z pozwem. Organ sadowy
motywuje swoje stanowisko zawarto$cig ztozonego pozwu, przytoczonymi
w nim przez stron¢ procesowa dowodami oraz faktami, ktére sg powszechnie
znane badz znane sadowi z urzedu (art. 228 § 112 k.p.c.). Zatem stosownie do
analizowanego przepisu oddalenie powddztwa jest mozliwie wytacznie w po-
czatkowym stadium rozpoznania sprawy’. W sytuacji stwierdzenia przez sad
oczywistej bezzasadnosci powddztwa nie podejmuje on czynnosci typowych na
tym etapie postepowania. Nie nastgpuje kontrola pozwu pod katem formalnym,

5 F. Manikowski, Oczywista bezzasadnos¢ powddztwa — uwagi na tle projektu ustawy o zmia-

nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, w: G. Jedrejek,
J. Kotas, F. Manikowski (red.), Postgpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany
2019, Warszawa 2019, s. 83.
¢ Postanowienie SN z 30.01.2015 r., Il CSK 140/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 21; uchwata SN
27.06.1967 1., I1l CZP 41/67, OSNC 1967, nr 11, poz. 200.
O.M. Piaskowska, w: O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postegpo-
wanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 191, nb. 3.



24 Anna JARONIEWSKA

w efekcie czego osoba wytaczajaca powddztwo nie zostaje wezwana do usunig-
cia brakow formalnych badz fiskalnych pisma procesowego. Sad nie weryfikuje
wartos$ci przedmiotu sporu, nie przekazuje sprawy, a takze nie przystepuje do
zadnych dziatan zmierzajacych ku wyznaczeniu rozprawy. Czynnos$ci te bowiem
ze wzgledu na swoja oczywista bezcelowos¢ nie daza do celu, dla ktérego sa
przewidziane®.

Stosownie do § 3 art. 191! k.p.c. organ sagdowy moze oddali¢ powodztwo
na posiedzeniu niejawnym, nie wydajgc zarzadzenia o dor¢czeniu odpisu pozwu
osobie wskazanej w pi§mie procesowym jako pozwany, a ponadto nie rozpo-
znajac wnioskow wskazanych w pozwie. Wykltadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, iz sad, chcac oddali¢ powddztwo, ma mozliwo$¢ wyznaczenia rOw-
niez rozprawy’. Odmienne stanowisko zaprezentowala M. Manowska, wedtug
ktorej jedynie na posiedzeniu niejawnym moze mie¢ miejsce oddalenie przez
sad powodztwa!®. W przekonaniu autorki artykutlu nalezatoby przychyli¢ si¢ do
pierwszego z przedstawionych pogladow ze wzgledu na sformutowanie ,,sad
moze” zawarte w regulacji.

Dopuszczalne zdaje si¢ oddalenie jedynie czesci powodztwa, w sytuacji
w ktorej oczywista bezzasadnos¢ odnosi si¢ tylko do jednego z roszczen strony
powodowej przy zastosowaniu kumulacji przedmiotowej w pozwie. Wowczas
w odniesieniu do pozostatych zadan sad, na mocy art. 218 k.p.c., powinien za-
rzadzi¢ oddzielng rozprawe. W analogiczny sposob nalezy ustosunkowac si¢ do
powddztwa wzajemnego. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz oddalenie pozwu
wzajemnego moze nastgpi¢ przed wydaniem zarzadzenia o dor¢czeniu jego od-
pisu powodowi'!. A. Michalak prezentuje odmienny poglad, wedle ktérego
w sytuacji uwzglednienia przynajmniej jednego z roszczen powoda nie mamy
do czynienia z oczywista bezzasadnoscig powodztwa, lecz z jego czgsciowa
zasadnos$cig'?. Art. 191' k.p.c. w ocenie autorki powinien by¢ brany pod uwage
wobec kazdego z roszczen, za$ nieistotny jest fakt, iz ujete sa one w jednym
pozwie jako piSmie procesowym.

Jednoczes$nie nalezy nadmieni¢, ze niedopuszczalne jest utozsamianie od-
rzucenia powoddztwa z przyczyn wskazanych w art. 199 k.p.c. z oddaleniem

8 Ibidem, nb. 8.

> Ibidem, nb. 9.

M. Manowska, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, art. 191!, nb. 8.

" Ibidem, nb. 6.

A. Michalak, Oczywiscie bezzasadne powddztwo w dziedzinie praw wlasnosci przemystowej,
Przeglad Sadowy 2013/11-12, s. 110-123.
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powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego na podstawie art. 191' k.p.c. Zaist-
nienie przeszkody procesowej skutkuje nieudzieleniem ochrony sadowej sfor-
mutowanemu zadaniu bez dokonania merytorycznej oceny sprawy. Oddalajac
powodztwo, sad weryfikuje je w oparciu o regulacje prawa materialnego'.

Oddalenie powodztwa w omawianym przypadku nastepuje w formie wyro-
ku, ktoéry razem z uzasadnieniem sporzadzonym na pismie z urz¢du sad dorgcza
wyltacznie powodowi. Orzeczenie to zatwierdza ustalony przez organ sagdowy
stan rzeczywisty ab initio z powodztwa'®. Zgodnie z § 4 uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie wyjasnienie, dlaczego powodztwo zostato uznane za oczywi-
$cie bezzasadne's. Wraz z orzeczeniem organ sgdowy dotacza pouczenie o spo-
sobie i terminie wniesienia srodka zaskarzenia. W przypadku wniesienia przez
powoda apelacji od wyroku wydanego w oparciu o art. 191! k.p.c. sad moze
odstgpi¢ od czynnosci typowych dla postepowania apelacyjnego, tj. nie musi
wzywac strony powodowej do usuniecia brakow srodka zaskarzenia lub uisz-
czenia opflaty, nie wydaje zarzadzenia o dor¢czeniu apelacji osobie wskazanej
jako pozwany, a takze nie rozpoznaje wnioskow w niej zawartych. Rozpoznanie
apelacji moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajgc ten $rodek za-
skarzenia, sad ustala wylacznie, czy powodztwo faktycznie cechuje si¢ oczywista
bezzasadnoscig's.

2. Przestanka ,,oczywistej bezzasadnosci”

Decydujace dla wlasciwego stosowania art. 191! k.p.c. oraz tym samym dla urze-
czywistnienia przynaleznego jednostce prawa do sadu jest prawidtowa wyktadnia
przestanki ,,oczywistej bezzasadnosci”. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowa-
nym w licznych opracowaniach (brak bowiem definicji ustawowej omawiane-
g0 pojecia) o oczywistej bezzasadnosci powodztwa nalezy mowi¢ w sytuacii,
w ktorej kazdy prawnik posiadajacy przecietng wiedzg moze bez dokonywania

13 Ibidem.

L. Blaszczak, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejscio-
we. Komentarz do zmian. Tom I i II, Warszawa 2020, art. 191!, nb. 7.

W dalszej czesci artykutu podjeta zostanie polemika, czy wprowadzona przez ustawodawce
lakoniczno$¢ uzasadnienia nie narusza prawa do rzetelnego procesu, ktdrego jednym z przeja-
woOw jest obowiazek uzasadnienia rozstrzygniecia sadu (zob. m.in. wyrok ETPC 2 9.12.1994 r.,
Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, skarga nr 18390/91, § 29; wyrok ETPC z 9.12.1994 r., Hiro
Balani przeciwko Hiszpanii, skarga nr 18064/91, § 27).

L. Blaszczak, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 191!, nb. 22.
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szczegbdlowej oceny tresci pozwu zauwazyc, iz brak jest przestanek warunku-
jacych udzielenie osobie wystepujacej z roszczeniem ochrony prawnej'’. Zdaje
si¢ jednak, ze sformutowanie to jest zbyt powierzchowne i ogolnikowe, za$, jak
trafnie podkresla L. Btaszczak, zagadnienie powodztw oczywiscie bezzasadnych
jawi si¢ jako znacznie bardziej ztozone!®. W jego ocenie wspomniany wyzej
»test prawnika” nie moze stanowic¢ reguty ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia
powoda z takim roszczeniem, ktore na pozor wydaje si¢ odpowiednio skonstru-
owane i dopiero po zaznajomieniu si¢ ze stanowiskiem pozwanego sad upewnia
si¢, iz powoddztwo jest oczywiscie bezzasadne!®. Wobec tego, na potrzeby ar-
tykutu nalezy przytoczy¢ niektore z zapatrywan, odnoszace si¢ do ,,oczywistej
bezzasadnosci”, przedstawione w nauce.

Pod rzadem poprzedniego stanu prawnego stanowisko na temat oczywistej
bezzasadnosci zajal M. Waligorski, ktory wskazat, iz nie ma tutaj znaczenia real-
no$¢ osiggniecia zadanych roszczen, lecz istotny dla oddalenia powddztwa jako
oczywiscie bezzasadnego jest brak fundamentalnych przestanek uznania dziatan
powoda, niezaleznie od stanowiska osoby wskazanej w pozwie jako pozwany?®’,

Zdaniem W. Siedleckiego termin ,,oczywistej bezzasadnosci powodztwa” jest
zastrzezony wylacznie dla sytuacji, w ktorej owa oczywista bezzasadnos¢ jest po-
strzegalna bezzwlocznie. Nie ma wowczas konieczno$ci przeprowadzania do-
wodow czy analizowania sprawy pod katem oceny faktycznej badz prawnej*'.

Z kolei M. Jedrzejewska uwaza, ze zadanie jest oczywiscie bezzasadne, gdy
z wytoczonego powddztwa jednoznacznie wynika, iz w oparciu o wskazane przez
powoda fakty nie nalezy mu si¢ zadane §wiadczenie®.

Tozsame zapatrywanie prezentowane jest w orzecznictwie. Judykatura stoi
na stanowisku, zgodnie z ktorym oczywista bezzasadno$¢ roszczenia to bezza-
sadnos$¢ niebudzaca jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze roszczenie, z kto-
rym wystepuje powod, nie zastuguje na udzielenie mu ochrony prawnej, przy

17 K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006,
s. 401; K. Korzan, Koszty postepowania cywilnego a naktady panstwa na utrzymanie wymiaru
sprawiedliwosci, Gdansk 1992, s. 82; K. Flaga-Gieruszynska, w: K. Flaga-Gieruszynska,
A. Zielinski (red.), Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz 2019, Legalis, art. 109.

18 L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 134.

9 Ibidem, s. 149—-150.

20 M. Waligorski, Proces cywilny — funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 141 1 192; J. Turek,

Adwokat z urzedu w postepowaniu cywilnym, Monitor Prawniczy 2005/7, s. 332.

W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 237.

2 M. Jedrzejewska, w: T. Ereciniski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
cz. 1, Postgpowanie rozpoznawcze, cz. 2, Postgpowanie zabezpieczajgce, t. 2, Warszawa 2007,
s. 589.
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czym wniosek taki nasuwa si¢ niezwlocznie po zaznajomieniu si¢ z roszczeniem
ijego podstawg faktyczng oraz prawng. Ponadto roszczenie moze by¢ oczywiscie
bezzasadne zaréwno z przyczyn faktycznych (gdy wnioski wysnute przez strone
z powolanych przez nig okolicznosci faktycznych sa razaco sprzeczne z zasadami
logiki) lub z przyczyn prawnych, gdy kazdy prawnik bez glebszej analizy, z gory,
moze ocenic, ze roszczenie nie moze by¢ uwzglgdnione®.

Uzasadnienie projektu nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. zawiera sformu-
lowanie, iz ,,za pozew oczywiscie bezzasadny nalezy uzna¢ taki, ktorego tres¢
pozwala przewidywac, ze w zadnym wypadku nie ma on szans uwzglednienia,
wobec czego nadawanie mu biegu jest stratg czasu i pracy sadu”?. Czy taki
poglad jawi si¢ jako zasadny? W ocenie autorki — nie. Sformutowanie to moze
budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistej realizacji prawa do sagdu zagwarantowa-
nego zarowno w Konstytucji RP, jak i w prawie europejskim (o czym szerzej
w dalszej czgsci artykutu).

W orzecznictwie oraz nauce prawa zwraca si¢ uwage, aby oczywista bezza-
sadnos¢ interpretowac w sposob rygorystyczny i precyzyjny*. Wyktadnia pojecia
budzi jednak liczne zastrzezenia co do jego transparentnosci. Z jednej strony
bowiem wymaga si¢ od zwyczajnego prawnika wydania w tej materii katego-
rycznego osadu bez dokonywania doglebnej oceny wniesionego powodztwa,
za$ z drugiej — stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci ,,bez glebszej analizy”
okolicznosci faktycznych przedstawionych w pozwie jawi si¢ jako niemozli-
we, a przynajmniej trudne i obarczone ryzykiem btedu. Wyktadnia oczywistej
bezzasadno$ci powodztwa przyjeta w doktrynie cho¢ przyjmuje pewne kryteria
interpretacji, to jednak sa one oceniajgce i zmienne, co moze spowodowac po-
dejmowanie przez organ sadowy decyzji w sposdb swobodny, nieograniczony
przepisami prawa. Warunek oddalenia powo6dztwa z uwagi na jego oczywistg
bezzasadno$¢ musi podlegac restrykcyjnej i bezwyjatkowej wyktadni®®. Nie moz-
na mowic o jego ziszczeniu w przypadku, gdy zadanie powoda jest niekonkretne,
budzace watpliwosci, jak rowniez gdy konieczne jest uzupehienie faktow badz
dowodow. Podczas kwalifikacji powddztwa kazdg niejednoznaczno$¢ nalezy
traktowac jako podwazenie jego oczywistej bezzasadnosci?’. Ocena dokonana
przez organ sadowy na poczatkowym etapie postgpowania, iz roszczenie jest

2 Postanowienie SA w Katowicach z 3.11.2009 r., 1 ACz 744/09, LEX nr 551996; postanowienie
SN z8.10.1984 1., IT CZ 112/84, LEX nr 8631.

Uzasadnienie projektu z k.p.c. 2019, s. 36.

% Wyrok TK z 16.06.2008 r., P 37/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 80.

2 Ibidem.

K. Korzan, Koszty postgpowania cywilnego a naktady panstwa..., s. §3.
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nieudowodnione czy nieprecyzyjne stanowi sui generis przedsad. Przyjmuje ona
postac¢ hipotezy, ktorej zgodnos¢ z rzeczywisto$cig mozna stwierdzi¢ dopiero
w chwili uprawomocnienia si¢ wyroku?®,

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny®, sad, dochodzac do wydania orze-
czenia w pierwszej kolejnosci — podczas przeprowadzania postgpowania dowo-
dowego — weryfikuje twierdzenia o faktach osoby wystepujacej z powddztwem,
a nastgpnie odtwarza pierwotny stan i okresla okolicznosci faktyczne w celu
przyporzadkowania ich pod og6lng norme¢ prawng. Z uwagi na powyzsze nie
sposob przesadzi¢ o oczywistej bezzasadno$ci powodztwa bez szczegodtowego
zbadania faktow. ,,Oczywistej bezzasadnosci powodztwa mozna doszukiwaé
si¢ co najwyzej wowczas, gdy causa petendi pozwu nie moze by¢ podstawa
jakichkolwiek skutkow prawnomaterialnych™.

W nastegpstwie przeprowadzonych rozwazan nalezy wywies¢ wniosek, iz
zastosowanie przez sad art. 191' k.p.c. i w konsekwencji oddalenie powodztwa
jako ,,oczywiscie bezzasadnego” moze mie¢ miejsce, gdy powod wystapit z rosz-
czeniem nieznanym prawu, np. powodztwo wytoczone przeciwko podmiotowi
fantastycznemu czy fikcyjnemu?!. Ponadto w odniesieniu do powodztw oczywi-
$cie bezzasadnych w doktrynie wskazuje si¢ rowniez na powodztwa spekulacyjne
oraz te odnoszace si¢ do tzw. zobowigzan moralnych®.

Pierwsze z nich majg na celu zwrdcenie uwagi na inne kwestie niz rzeczy-
wiste uzyskanie ochrony prawnej**. Mowa w szczego6lnosci o wzbudzeniu zacie-
kawienia spoteczenstwa czy mediow dang sprawa badz zatamaniu systemu go-
spodarczego podmiotu pozwanego w pozwie. Stusznie L.. Blaszczak zaznacza, iz
takie powodztwa powinny by¢ oddalone przez sad, gdyz konieczne jest wowczas
wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego®*, jednakze zgodnie z zapatrywaniem
autorki artykulu nie w kazdym przypadku mozliwe jest zakwalifikowanie tego
powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego niezwlocznie po zaznajomieniu si¢
ze stanowiskiem powoda i wskazang podstawg prawng oraz faktyczna.

2 L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 146.

2 Wyrok TK z 16.06.2008 r., P 37/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 80.

30 Ibidem.

O.M. Piaskowska, Prawo do sqdu a oddalenie oczywiscie bezzasadnego powodztwa w swietle
projektu zmian z 27.11.2017 r. do Kodeksu postegpowania cywilnego, Studia Prawnicze 2018/1,
s. 35 i nast.

L. Blaszczak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 191!, nb. 151 16.

33 Wyrok SO w Lodzi z 15.09.2020 ., ITI Ca 1091/20, LEX nr 3175481.

L. Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego w postegpowaniu arbitrazowym, Warszawa 2018,
s. 111-112.
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Druga grupa powddztw oczywiscie bezzasadnych begdzie odnosi¢ si¢ do
roszczen z tzw. zobowigzan moralnych. R. Longchamps de Bérier wskazywat,
ze nie mozna dochodzi¢ przed sagdem moralnos$ci, obyczajnosci czy zwycza-
jow przyjetych w konkretnym spoteczenstwie. ,, Wprawdzie nie mozna pozywac
o takie zobowigzania, jak np. napiwki, podatki $lubne, utrzymanie krewnych,
zwyczajowe datki dobroczynne, jednak dobrowolne spetnienie uwaza si¢ za
spelienie naleznego §wiadczenia i nie mozna zadac tego, co $wiadczono, z po-
wrotem”, Zadanie wynikajace z ,,zobowigzan moralnych” powinno zostaé, na
mocy art. 191" k.p.c., oddalone jako powodztwo oczywiscie bezzasadne.

3. Prawo do sadu a oczywista bezzasadno$¢ powddztwa

Prawo do sadu chronione jest zarowno na poziomie krajowym, jak i mi¢edzyna-
rodowym. W polskim porzadku prawnym gwarantuje je art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Wedle ustawy zasadniczej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad, ktéry powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu poste-
powania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapito na pierwszym posiedze-
niu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Uzupelieniem
tej regulacji zdaje si¢ by¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w ktorym wprowadzono
zakaz zamykania przez ustawe drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw
i wolnosci, zatem prawodawca zapewnit mozliwo§¢ wykonywania uprawnienia
przyznanego jednostce. Nie §wiadczy to jednak o jego absolutnym charakterze.

Odpowiednio prawo do sadu uregulowane zostato w EKPC, ktora stanowi
0 rozstrzyganiu sporu przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony ustawg
w rozsadnym terminie. Standard europejski wyznacza prawo kazdej jednostki
do wystapienia przed sadem z zadaniem skorelowanym z jej ,,prawami i obo-
wigzkami o charakterze cywilnym”. Na skutek tego art. 6 Konwencji w ust. 1
realizuje ,,prawo do sadu”, ktérego przejawem jest m.in. prawo dostepu, czyli
prawo do zainicjowania postgpowania przed sadem cywilnym?®®, a takze prawo
do rozstrzygnigcia sprawy przez niezawisty sad oraz egzekucji orzeczen®’.

35 R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Lwow 1939, s. 22

36 Wyrok ETPC z 21.02.1975 r. w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 4451/70, § 36.

37 Wyrok ETPC z 1.06.2002 r. w sprawie Kuti¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 48778/99, § 25
i 32; wyrok ETPC z dnia 9.10.2003 r. w sprawie Acimovic przeciwko Chorwacji, skarga
nr 61237/00, § 41.
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Prawo do rzetelnego procesu sgdowego powinno by¢ interpretowane zgod-
nie z zasadg rzadow prawa, ktorej jednym z atrybutow jest pewno$¢ prawa.
Narzuca ona koniecznos$¢ zapewnienia uczestnikom postgpowania efektywnego
srodka gwarantujacego im dochodzenie roszczen cywilnych*. Aby nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji prawo dostgpu do sadu, musi by¢ ,,prak-
tyczne i skuteczne™. Owa skuteczno$¢ wyrazona jest w umozliwieniu jednostce
W sposob przejrzysty podwazenie ,,aktu, ktory stanowi ingerencje w jej prawa’™*.

ETPC niejednokrotnie podkreslat, iz prawo dostepu do sadu nie jest nie-
ograniczone i absolutne. Jego zakres moze ulec zmniejszeniu z uwagi na regu-
lacje panstw, ktore korzystaja przy tym z pewnego marginesu swobody. Jed-
nakze ograniczenia te nie moga naruszac¢ samej istoty tego prawa*', musza one
urzeczywistnia¢ zasadny cel, a takze konieczne jest zaistnienie stusznej ,,rela-
cji proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi srodkami a celem, ktory ma by¢
osiagniety”*. W kazdym przypadku Trybunat bada, czy okolicznosci faktyczne
danej sprawy usprawiedliwiaja zmniejszenie realizacji prawa do sadu®. Art. 6
ust. 1 Konwencji nie zostaje naruszony w przypadku, gdy ograniczenia te nie sg
sprzeczne z regutami wyznaczonymi przez ETPC, tj. muszg one urzeczywistniac
uzasadniony cel, a takze pozostawa¢ w stosunku do niego w analogii*.

Trybunat strasburski dopuscit mozliwos$¢ ograniczenia przez panstwa-strony
prawa do sadu w postaci wprowadzenia koniecznosci uiszczenia optat od czyn-
nosci administracyjno-sadowych w postepowaniu®® czy, w pewnym zakresie,
akceptacji dla formalizmu procesowego. Jednakze formalizm ten nie moze ja-
wic¢ si¢ jako nadmierny, mogacy pozbawi¢ jednostke jej prawa do sadu. Pojecie
,»zakazu nadmiernego formalizmu” uzywane jest przez ETPC zar6wno w kon-
tekscie badania zgodno$ci z art. 6 ust. 1 Konwencji wprowadzenia ograniczen

¥ Wyrok ETPC z 12.11.2002 r. w sprawie Beles i inni przeciwko Czechom, skarga nr 47273/99, § 49.

¥ Wyrok ETPC z 4.12.1995 r. w sprawie Bellet przeciwko Francji, skarga nr 23805/94, § 38.

40 Zob. cyt. wezesniej wyrok w sprawie Bellet, § 36; wyrok w sprawie De Geouffie de la Pradelle,
§ 34.

1 Wyrok ETPC z 27.08.1991 r. w sprawie Philis przeciwko Grecji, skarga nr 12750/87; 13780/88;
14003/88, § 59; cyt. wezesniej wyrok ETPC w sprawie De Geouffre de la Pradelle, § 28.

42 Wyrok ETPC z 28.05.1985 r. w sprawie Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 8225/78, § 57.

 Ibidem.

4 Wyrok ETPC z 23.03.2010 r. w sprawie Cudak przeciwko Litwie, skarga nr 15869/02, § 59.

4 Podobnie SN w postanowieniu z 17.10.2006 r. w sprawie o sygn. akt Il UZ 23/06. Sad stwier-
dzit, iz obowiazek wniesienia optaty podstawowej od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej
oraz skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie oznacza
naruszenia prawa [...] do sadu.
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w zakresie dostgpu do sadu, jak i w przypadku oceny, czy spetiono przestanki
formalne wymagane dla wniesienia skargi indywidualnej do ETPC*. Z zasady
wigkszos¢ wymagan formalnych spetnia obiektywny cel, cechuje si¢ propor-
cjonalnoscig oraz nie prowadzi do naruszenia samej istoty prawa. Jak wskazat
Europejski Trybunat ,,[...] przestrzeganie sformalizowanych regul postgpowa-
nia cywilnego, [...], jest cenne i wazne, poniewaz moze ogranicza¢ swobode,
zapewni¢ rownos¢ broni, uniemozliwia¢ arbitralno$¢, zapewniajaca skuteczne
rozstrzygnigcie sporu i rozstrzygnigcia w rozsgdnym terminie oraz zapewniajaca
pewnos$¢ prawa i szacunek dla sadu™’.

Niejednokrotnie ETPC jednak wyznaczatl granice ingerencji w zakres pra-
wa dostepu do sadu, stwierdzajac jego naruszenie w zawistych przed nim skar-
gach, dotyczacych np. wygorowanych, zaporowych oplat na rzecz sagdow kra-
jowych. Wedhug Trybunatu ich wysokos¢ rozpatrywana w oparciu o przestanki
konkretnej sprawy, takie jak mozliwosci finansowe skarzacego, ma donioste
znaczenie podczas oceniania, czy jednostka mogta skorzysta¢ ze swojego prawa
dostepu i by¢ wystuchana przed sadem™*. Pobieranie optat zbyt duzych, blokujg-
cych osobie skarzacej dochodzenie roszczen, stanowi pogwatcenie samej istoty
prawa zagwarantowanego w art. 6 ust. EKPC*. Ponadto watpliwosci zwigzane
z zapewnieniem nieskr¢powanej realizacji tego prawa budzg niekiedy problemy
zwigzane z terminami. Mowa m.in. o sytuacji, w ktorej w trakcie postepowania
skarzacy co prawda zostali poinformowani o przedawnieniu ich roszczen, lecz
nastapito to na tak poznym stadium, ze pozbawiono ich sposobnosci dochodzenia
prawa do odszkodowania®.

W cytowanym wczesniej wyroku w sprawie Beles i inni przeciwko Czechom
Europejski Trybunat za ograniczajace ,,praktyczny i skuteczny” wymiar prawa
dostepu do sadu uznat takze tworzenie lub wyktadni¢ przepisow procedural-
nych w taki sposob, ktoéry uniemozliwia jednostce merytoryczne rozpoznanie
jej roszczenia, co z kolei powoduje, iz prawo do efektywnej ochrony sadu moze

4 M. Szwed, Nadmierny formalizm procesowy jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,

2020/LXXXI1/2, s. 124.

Wyrok Wielkiej [zby ETPC z 5.04.2018 r. w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji, skarga

nr 40160/12, § 96.

% Wyrok ETPC z 19.06.2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95, § 60;
wyrok ETPC z 29.06.2000 r. w sprawie Garcia Manibardo przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 38695/97, § 38-45.

¥ Ibidem.

50 Wyrok ETPC z 10.07.2002 r. w sprawie Yagtzilar i inni przeciwko Grecji, skarga nr 41727/98, § 27.
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zosta¢ naruszone®', za$ sady krajowe, przesadzajac o nierozstrzygnigciu meritum
sprawy, moga tym samym ostabi¢ uprawnienia podmiotu*.

Z uwagi na powyzsze nalezy wywnioskowac, iz ETPC reprezentuje poglad,
zgodnie z ktérym naruszeniem prawa do rzetelnego procesu sadowego z art. 6
Konwencji jest istnienie w krajowym porzadku prawnym takich przepisow pro-
cesowych, ktore stanowig przeszkodg¢ utrudniajacg lub niweczacg realizacje tego
prawa. Wsrdd tych ograniczen miesci si¢ rowniez nadmierny formalizm, pole-
gajacy m.in. na bezwzglednej i rygorystycznej wyktadni norm prawnych™. Jak
wskazuje O.M. Piaskowska, natozenie na osob¢ wystepujaca do sadu ze swoim
zadaniem zbyt duzych, niecelowych obcigzen, rowniez w kwestii sprecyzowania
swoich roszczen i wniosku, skutkujacych nierozstrzygnigciem sprawy, moga
narusza¢ prawo do sadu’.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia wydanego przez sad stanowi jeden z przeja-
wow prawa do sadu®’. Stosownie do art. 191! k.p.c. § 4 uzasadnienia wyroku
oddalajacego powodztwo sporzadza si¢ jedynie w zakresie wyjasnienia, dlacze-
go zostato ono uznane za oczywiscie bezzasadne (art. 191' § 4 k.p.c.), co moze
budzi¢ watpliwosci na tle konwencyjnych gwarancji zawartych w artykule 6.
Jednak ETPC wskazat, iz przepis ten co prawda naktada na sady obowigzek uza-
sadniania swoich decyzji, ale nie nalezy tego interpretowac jako wymog dogleb-
nej odpowiedzi na kazdy argument strony“. Ponadto ramy tego zobowiazania
moga by¢ rozne zaleznie od charakteru rozstrzygnigcia®’. Niezbedne jest takze
uwzglednienie ,,r6znorodnosci skarg, jakie strona moze wnosi¢ przed sagdami oraz
roznic istniejgcych w Umawiajacych si¢ Panstwach w odniesieniu do przepisow
ustawowych, norm zwyczajowych, opinii prawnej oraz prezentacji i redagowania
wyroku”*®. Co wigcej, w okolicznos$ciach, w ktorych zapatrywanie jednej ze stron
determinuje wynik postgpowania, domaga si¢ ono ,,konkretnej i wyraznej odpo-
wiedzi”¥. Zatem uzasadnienie ograniczone wytacznie do wyjasnienia powodowi
w sposob klarowny, dlaczego jego powodztwo jest oczywiscie nieuzasadnione,
nie skutkuje naruszeniem praw jednostki do rzetelnego rozpoznania sprawy.

1. Zob. wyrok cyt. wezeséniej w sprawie Beles..., § 50.

52 Ibidem, § 51.

3 Wyrok ETPC z28.10.1998 r. w sprawie Pérez de Rada Cavanilles przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 28090/95, § 49; zob. rdwniez wczesniej cyt. wyrok w sprawie Beles..., § 50.

3 0.M. Piaskowska, Prawo do sqdu a oddalenie..., s. 34.

55 Wyrok ETPC z 30.11.1987 . w sprawie H. przeciwko Belgii, skarga nr 8950/80, § 53.

56 Wyrok ETPC z21.01.1999 . w sprawie Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii, skarga nr 30544/96, § 26.

7 Wyrok ETPC z9.12.1994 . w sprawie Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, skarga nr 18390/91, § 29.

8 Ibidem.

3 Ibidem, § 30.
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4. Oddalenie powddztwa oczywiscie bezzasadnego
a odrzucenie skargi w trybie art. 35 EKPC

Art. 35 Konwencji stanowi o wymogach dopuszczalnosci skargi indywidual-
nej, ktérg jednostka, organizacja pozarzadowa lub grupa oséb moze wnie$¢ do
Trybunalu w Strasburgu. Wsérod konwencyjnych wymagan wskazuje si¢ m.in.
wyczerpanie wszelkich krajowych srodkow odwotawczych, przewidzianych
przez prawo, zgodnos¢ skargi z postanowieniami Konwencji lub jej Protokotow,
odmiennos$¢ od spraw juz rozpoznanych, a takze brak oczywistej bezzasadno$ci
skargi. Z uwagi na tematyke artykulu omoéwiony zostanie wytacznie przypadek,
w ktérym skarga zostata odrzucona przez ETPC ze wzgledu na jej oczywista
niezasadnos¢. Powstaje bowiem pytanie, czy w sytuacji wystapienia przez skar-
zacego do Trybunatu z zarzutem naruszenia prawa do sagdu poprzez oddalenie
przez sad krajowy powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego, Trybunat w kon-
kretnym wypadku bedzie sklonny stwierdzi¢ pogwatcenie art. 6 EKPC, skoro
sam stosuje podobng instytucj¢ przy ocenie dopuszczalnosci skarg.
Zakwalifikowanie przez ETPC skargi jako oczywiscie nieuzasadnione;j jest
jedng z najczestszych przyczyn jej odrzucenia, majacg charakter stricte mery-
toryczny®. O odrzuceniu skargi nie decyduja bowiem wady i nieprawidtowos$ci
formalne, ale chybione twierdzenia czy wnioski osoby skarzacej oraz nieudowod-
nienie, ze w konkretnym stanie faktycznym miato miejsce naruszenie praw uje-
tych w Europejskiej Konwencji®'. Umozliwia to Trybunatowi nierozpoznawanie
,najstabszych skarg”®, z ktorych nie wynika pogwalcenie praw jednostki juz na
poczatkowym stadium badania zarzutéw. Wsrod skarg w sposob oczywisty nieuza-
sadnionych mieszczg sie tzw. skargi czwartej instancji®, skargi nieudowodnione®,

8 K. Kozikowski i in., Kryteria dopuszczalnosci skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-

wieka. Poradnik praktyczny, Olsztyn 2020, s. 8.
0 Ibidem.
2 Ph. Leach, Taking a case to the European Court of Human Rights, Oxford 2011, s. 157.
8 Termin ten zostal wyksztatcony w judykaturze instytucji konwencyjnych i ma on zwracaé
uwage na fakt, iz ETPC nie jest sadem czwartej instancji. Nie moze on zatem podawac w wat-
pliwos¢ badz zmieniaé ustalenia sadu krajowego dotyczace m.in. stanu faktycznego, wyktadni
i zastosowania przepisow krajowych, oceny dowoddw czy uznania za winnego albo uniewin-
nienia osoby oskarzonej w postgpowaniu karnym. Jest to zwigzane z zasada subsydiarnosci,
stosownie do ktorej Trybunat, dziatajac na podstawie art. 19 Konwencji, zapewnia przestrze-
ganie i kontroluje wykonywanie przez panstwa-strony natozonych na nie obowigzkow (zob.
m.in. cytowany wczesniej wyrok w sprawie Garcia Ruiz..., § 28).
Stosownie do art. 47 Regulaminu Trybunatu (Dz.U., nr 61, poz. 284/1) skarzacy do skargi indy-
widualnej jest zobowigzany dotaczy¢ kopie dokumentdw, ktore dotycza wskazanego naruszenia
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niezrozumiate badz nieprawdopodobne® czy te, z ktorych ewidentnie nie wynika
naruszenie®. Nalezy jednak podkresli¢, iz ETPC niejednokrotnie przed stwier-
dzeniem oczywistej bezzasadnosci skargi musi uwzgledni¢ stanowiska stron czy
zaprezentowac precyzyjne i wyczerpujace uzasadnienie rozstrzygnigcia®’.

Jak si¢ wydaje, w przypadku zbyt arbitralnego stosowania art. 191' k.p.c.
Trybunat moze stwierdzi¢ naruszenie przez sad krajowy prawa dostgpu do sadu.
Oddalenie powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego powoduje bowiem dalej
idace konsekwencje procesowe dla strony postgpowania niz te, ktore zaistnia-
tyby w przypadku odrzucenia tej czynnosci. Sad polski, realizujac uprawnienie
z przepisu art. 191" k.p.c., zajmuje merytoryczne stanowisko w sprawie. Wydany
wyrok nie ma charakteru zaocznego, mimo braku wiedzy o wytoczeniu powodz-
twa osoby wskazanej w pozwie jako pozwany. W sytuacji uprawomocnienia
si¢ rozstrzygnigcia bedzie ono miato powage rzeczy osadzonej (res iudicata),
ktorej negatywnym aspektem jest zasada ne bis in idem — wyrok zatem bedzie
stanowi¢ przeszkode do ponownego wszczgcia procesu o to samo pomiedzy tymi
samymi stronami®®. Ponadto w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pomimo pozor-
nej analogii instytucji oddalenia powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego oraz
odrzucenia przez ETPC oczywiscie nieuzasadnionej skargi, Trybunat czgsto zo-
bligowany jest do wystuchania stron przed wydaniem decyzji lub podjecia innych
zmierzajacych do zbadania sprawy czynnosci, za$ sad polski opiera si¢ wylacznie
na pi$mie procesowym sformutowanym nierzadko przez osobe nieposiadajaca
fachowej wiedzy z zakresu sporzadzania pozwow.

oraz kopie dokumentow oraz rozstrzygnigé, ktore uzasadniaja spetnienie warunku wyczerpania

krajowych $rodkow odwotawczych. Niezalaczenie dowodoéw moze skutkowaé stwierdzeniem

przez Trybunal, ze przedmiot skargi nie znajduje pokrycia w stanie faktycznym.

Skargi te zawieraja zarzuty tak wysoce niejasne, ze kierujac si¢ obiektywizmem, nie mozna

uszczegodtowié sensu faktow przedstawionych w skardze, a takze naruszen, ktore skarzacy

wskazuje. Dotyczy to rowniez faktoéw obiektywnie nieprawdopodobnych, wymyslonych czy

nielogicznych (zob. Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriow dopuszczalnosci, s. 91, https://

www.echr.coe.int/documents/admissibility guide pol.pdf; stan na 15.01.2022 r.).

Ta grupa skarg do ETPC obejmuje skargi, z ktorych nie wynika arbitralny badz niesprawiedliwy

charakter rozstrzygania sprawy przez organy krajowe oraz przypadki, w ktorych ingerencja

w prawa konwencyjne skarzacego byta zgodna z przepisami prawa, proporcjonalna do celu

ograniczenia i ,,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie” (/bidem, s. 88—89).

¢ Decyzja ETPC z 7.12.2004 r. w sprawie Mentzen przeciwko Lotwie, skarga nr 71074/01.

% W przypadku, w ktorym dosztoby do wszczecia postgpowania o to samo migdzy tymi samymi
stronami nastapi odrzucenie pozwu. Jesli sad z powodu omytki powddztwa nie odrzuci, to
zajdzie niewaznos¢ postgpowania.
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5. Zakonczenie

Poczyniona w pierwszej czesci artykutu analiza art. 191'k.p.c., a w szczego6lno-
$ci przestanki oczywistej bezzasadno$ci powodztwa, zestawiona z interpretacja
art. 6 Konwencji dokonana w oparciu o orzecznictwo strasburskie prowadzi do
wniosku, iz instytucja oddalenia powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego jest
dopuszczalna w swietle wymagan konwencyjnych gwarantujacych jednostce jej
podstawowe uprawnienia. Nie stanowi ona pogwalcenia prawa do sadu w sytu-
acji, gdy nie narusza jego istoty i realizuje uprawniony cel. Oznacza to, ze przepis
191" k.p.c. powinien by¢ wyktadany w sposob restrykcyjny i $cisly, a jego za-
stosowanie ograniczac si¢ wylgcznie do dwoch sytuacji. Po pierwsze, gdy osoba
wytaczajgca powodztwo wystepuje z roszczeniem, ktore nie jest znane prawu,
a po drugie, gdy zadanie to wynika z tzw. zobowigzan moralnych. W pozostatych
przypadkach organ sagdowy powinien podjac jakiekolwiek dziatania zmierzajace
do rozpoznania przedstawionego w pozwie roszczenia. Jezeli czynnosci te nie
zostang wykonane, to w przypadku wniesienia przez jednostke zasadnej skargi
indywidualnej do ETPC Trybunat moze stwierdzi¢ naruszenie art. 6 EKPC.

Pozornie instytucja oddalenia powo6dztwa oczywiscie bezzasadnego moze
wydawac si¢ trafna — $wiadczy o tym usprawnienie postepowania majace zwig-
zek ze zmniejszeniem kosztow procesowych czy naktadow pracy sadow, jednak
aktualna budowa przepisu budzi liczne zastrzezenia. W niektorych przypadkach
jego zastosowanie moze by¢ uzasadnione, lecz zdaniem autorki artykulu z uwa-
gi na fakt, iz oddalenie powddztwa pociaga za soba surowe konsekwencje dla
osoby wnoszacej pozew, ustawodawca powinien doprecyzowa¢ w kodeksie prze-
stanki zastosowania przez organ sagdowy tej instytucji. W praktyce najwigksze
watpliwos$ci budzi kwalifikacja powodztwa jako nieuzasadnionego w stopniu
oczywistym. De lege ferenda korzystnym i pozadanym narzgdziem byloby wpro-
wadzenie definicji legalnej pojecia ,,oczywistej bezzasadnosci”, ktora utatwitaby
kwestie dokonywania oceny pism procesowych. Ponadto rozsadne bytoby ure-
gulowanie zobowigzania sadu do podj¢cia jakichkolwiek czynnosci zwigzanych
z kontrolg pozwu — chociazby wystuchania osoby wytaczajacej powddztwo, tak
jak ma to miejsce w sytuacji badania przez Trybunat w Strasburgu wymagan
dopuszczalnosci skargi indywidualnej. Proponowane rozwigzania pozwolityby
na wyeliminowanie stosowania art. 191! k.p.c. w sposéb zbyt arbitralny.
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Anna JARONIEWSKA

DISMISSAL OF THE CLAIM MANIFESTLY UNFOUNDED IN THE LIGHT OF ART. 6 OF THE ECHR
Abstract

Background: The amendment of July 4, 2019 to the Code of Civil Procedure introduces a few
changes vital for the Polish civil procedure. One of them is the possibility, regulated in Article 1911,
for the court to dismissthe action case it lacks in a closed session in the merit. This institution has
generated controversy in terms of exercising the individual’s right to a court. Under the provision
in question, the court may evaluate the filed action at the initial stage of hearing the case without
taking any action. On the one hand, therefore, this provision achieves a goal of streamlining
proceedings, while on the other hand — in the event that a claim is dismissed and a judgment in
this regard becomes final, res judicata occurs, which makes it impossible for a plaintiff to pursue
the same claim against the same person again in court, which entails severe consequences.
Research purpose: The article aims to examine the compatibility of the institution of dismissal of
a manifestly unfounded claim with the right to a fair trial guaranteed by both national legislation
and acts of European law. The author also discusses whether the European Court of Human Rights
may ascertain violation of the right of access to a court by the national court, despite the analogy
of the institution of dismissal of the claim as manifestly unfounded and the institution of rejection
of the complaint by the ECHR under Art. 35 of the Convention.

Methods: In this article linguistic-logical and legal-comparative methods are used. Using the
comparative analysis, the current case law of the ECHR and Polish courts is presented.
Conclusions: The institution of dismissal of the claim as manifestly unfounded undoubtedly
serves to speed up the civil proceedings. It is also admissible in the light of the rights guaranteed
by the European Convention on Human Rights, in particular its Art. 6, but only if it does not
infringe the essence of the right to a fair trial and fulfills the proper purpose.

Keywords: civil procedure, obvious groundlessness, right to a fair trial, claim unknown to the law.
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