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SZCZEGOLNE KORZYSCI PRZYZNANE WSP()LNIKOW! W UMOWIE SPOLKI
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Abstrakt

Przedmiot badan: W tekscie poddano analizie art. 159 kodeksu spétek handlowych. Cytowany
przepis przewiduje mozliwo$¢ przyznania ,,szczegdlnych korzysci” wspdlnikowi spotki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia. Regulacja ta ma wyjatkowy charakter, biorac pod uwage fakt, ze
wplyw udziatlowca na funkcjonowanie tego podmiotu — co do zasady — zalezy od wartosci posia-
danych jednostek uczestnictwa.

Cel badawczy: Celem publikacji jest kompleksowe przedstawienie problematyki zwigzanej
z przedmiotem oraz zakresem przywilejow przypisanych uczestnikowi spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscia, ich przyznawaniem oraz wygasaniem. Cel ten starano si¢ osiagnac¢ poprzez
analiz¢ wymienionych aspektow w trzech jednostkach redakcyjnych. W pierwszej skupiono si¢
na zagadnieniach zwigzanych z przedmiotem oraz zakresem przedmiotowym dodatkowych kom-
petencji. W drugim na ich przyznawaniu. W trzecim z kolei na wygasnigciu.

Metoda badawcza: W pracy wykorzystano metod¢ dogmatycznoprawna. Siggnigto w szczeg6l-
nosci do tekstu ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek handlowych, komentarzy, artykutow
oraz monografii, a takze orzecznictwa.

Wyniki: Skutkiem blizszego przyjrzenia si¢ omawianej problematyce jest sformutowanie trzech
kategorii konkluzji oraz ewentualnych wnioskow de lege ferenda. Pierwsze sa pozytywne. Doty-
czg one istnienia unormowan umozliwiajacych przypisanie szczego6lnych uprawnien wspdlnikom
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Drugie zaliczaja si¢ do mieszanych. Chodzi tu o brak
okreslenia przedmiotu oraz zakresu przedmiotowego omawianego zagadnienia. Prima facie stan
ten moze wydawac si¢ korzystny, cho¢ — jak si¢ okazuje — nie do konca tak jest. W tym przypadku
zaproponowano konkretne rozwigzania legislacyjne, mogace poprawic t¢ sytuacj¢. Ostatnie sg kry-
tyczne. Odnosza si¢ one do kwestii wygasania ,,szczegolnych korzysci”. De lege lata nie jest ona
jednoznacznie uregulowana. Wobec tego powstaja watpliwosci na gruncie stosowania art. 159
kodeksu spotek handlowych. W tej materii takze wzmiankowano o sposobie poprawy redakcji
przepisu.

Stowa kluczowe: szczegdlne korzysci, uprawnienia osobiste, spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, umowa, kodeks spotek handlowych.
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1. Wstep

W spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: spotka z 0.0.) wystepuja dwa
rodzaje uprawnien wspolnikow. Pierwsze sg zwigzane z udziatem, za$§ drugie
odnosza si¢ do jej uczestnikow (por. art. 246 § 3 k.s.h., a nastgpnie art. 159 k.s.h.
oraz art. 174 § 2 k.s.h.). Wystgpowanie tych ostatnich stanowi wyjatek, gdyz
wplyw udziatowca na jej funkcjonowanie implikowany jest wartoscig albo iloscig
posiadanych udziatow. Co wigcej, w przepisach ustawy z 15 wrzesnia 2000 r.
kodeks spotek handlowych (dalej: k.s.h.)! przewidziano mozliwo$¢ dalszej mo-
dyfikacji wspomnianego odstepstwa. W mysl art. 159 k.s.h. umowa spoétki z o.o.
moze przyznawac ,,szczegolne korzysci”. Celem niniejszej publikacji jest kom-
pleksowe przedstawienie problematyki zwigzanej z przedmiotem oraz zakresem
tych przywilejow, ich przyznawaniem oraz wygasaniem.

2. Przedmiot i zakres szczeg6lnych korzysci przyznanych wspélnikowi
w umowie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia

W literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci interpretacja niezdefiniowanego
normatywnie pojg¢cia ,,szczegolnych korzysci”, o ktorym mowa w art. 159 k.s.h.
Autorzy wskazuja, ze oznacza ono uprawnienia przypisane do konkretnego
uczestnika spotki z 0.0.2 W konsekwencji, przy wykorzystaniu regulacji prze-
widzianej w cytowanym przepisie mozna rozszerzy¢ katalog praw zwigzanych
z osobg udziatowca. Prawa te nalezy odrézni¢ od tych, ktére wynikajg z posiada-
nia co najmniej jednej jednostki uczestnictwa w spotce z 0.0. Mimo to wystepuje

' Tj.DzU. z2020r., poz. 1526.

2 M. Dumkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 309; K. Kopa-
czynska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, War-
szawa 2010, s. 347; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warsza-
wa 2018, s. 318; A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa
2014, Komentarz do art. 159, Nb. 3; S. Soltysinski, Osobiste uprawnienia udziatowcow w spot-
kach kapitatowych. Przyczynek do analizy art. 159 i 354 k.s.h., w: A. Calus i in. (red.), Studia
z prawa prywatnego gospodarczego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Ireneusza Weissa,
Krakow 2003, s. 267; P. Pinior, Osobiste uprawnienia wspolnikow i akcjonariuszy w spotkach
kapitatowych, Prawo Spotek 2010/2, s. 9; R. Potrzeszcz, w: T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytul Ill. Spotki kapitatowe. Dziat 1. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tom 2, Warszawa 2011, s. 53; R. Pabis, Spotka z o.0.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 70.
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pomiedzy nimi zalezno$¢, gdyz istnienie osobistych przywilejow warunkowane
jest przez stosunek cztonkostwa’.

Szczegodlne korzysci przyznane wspolnikowi moga dotyczy¢ wylacznie jego
osoby*. Kwestia ta nie jest jednoznacznie rozstrzygnigta w k.s.h. Nie wskazano
w przepisie zakresu przedmiotowego. Mowa w nim jedynie o wspolniku jako
o podmiocie, ktoremu przypisuje si¢ szczegdlng korzys¢. Ten ostatni aspekt
przemawia na rzecz postawionej tezy. Niemniej, w literaturze trafnie argumen-
tuje si¢, ze uprzywilejowanie moze dotyczy¢ wspoélnika takze posrednio®. Jak
mozna zatem s3dzi¢, uzasadniona jest interpretacja szeroka. Jednak odmienne
konkluzje wynikaja z wyktadni systemowej. Omawiana w niniejszej publikacji
konstrukcja jest zblizona do regulacji przewidzianej w art. 174 § 2 k.s.h. Zgod-
nie z cytowanym przepisem mozliwe jest wykreowanie udziatu o szczegoélnych
uprawnieniach. W konsekwencji przyjecie wykladni rozszerzajacej wiaze si¢
z dopuszczeniem istnienia dwoch unormowan odnoszacych si¢ do tej samej pro-
blematyki. Wniosek ten nie wydaje si¢ mozliwy do zaakceptowania. Ponadto
mozna odnie$¢ wrazenie ze szerokie interpretowanie art. 159 k.s.h. nie przynosi
praktycznych rezultatow. Pomiedzy jego wykladnia rozszerzajaca a przepisem, na
mocy ktorego mozliwe jest uprzywilejowanie jednostki uczestnictwa, wystepuje
tylko jedna réznica. Polega ona na odmiennym skutku utraty udziatu. W przy-
padku art. 174 § 2 k.s.h. dodatkowa kompetencja dzieli jego los, za§ w drugim
wypadku wygasa® (por. uwagi ponizsze). Roznicy tej nie mozna uznac za prze-
wazajacg na korzys¢ szerokiej interpretacji art. 159 k.s.h. Na marginesie rozwa-
zan nalezy wspomnie¢ o redakcji art. 246 § 3 k.s.h., ktora takze przemawia za
postawiong teza. W cytowanym przepisie ustawodawca odwotuje si¢ do pojec

3 K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong..., s. 350.

4 M. Dumkiewicz, Kodeks spélek..., s. 309; R. Pabis, w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-
-Jagielski i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, Komentarz do
art. 159 k.s.h., Nb 1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 maja 2008 r., sygn. akt
V ACa 163/08. Por. P. Pinior, Osobiste uprawnienia..., s. 10; M. Kozik, Uszczuplenie praw
przyznanych osobiscie i praw udziatowych w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w swie-
tle art. 246 § 3 k.s.h. (cz. 1), Prawo Spotek 2005/12, s. 16; M. Bielecki, Zakaz dyskryminacji
i zasada rownosci a przywileje osobiste i udzialowe w spolce z o.0., Prawo Spotek 2005/11, s. 5.
Odmiennie K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong..., s. 348; A. Kidyba, Kodeks
spotek handlowych. Tom 1. Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2019, s. 734; S. Soltysin-
ski, Osobiste uprawnienia udziatowcow..., s. 269; P.J. Turowicz, Prawa przyznane osobiscie
poszczegdlnym wspolnikom lub akcjonariuszom, Przeglad Prawa Handlowego 1999/5, s. 41;
uchwata Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 1995, sygn. akt III CZP 106/95.

M. Kozik, Uszczuplenie praw..., s. 16.

M. Tarska, Zakres swobody umow w spotkach handlowych, Warszawa 2012, s. 410.
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takich jak ,,prawa udziatowe” i ,,prawa osobiste”. W ten sposob prawodawca
wyczerpuje kategori¢ uprawnien wspolnikow spotki z o.0. W takim przypadku
brak postuzenia si¢ zwrotem ,,szczegdlne korzysci” sugeruje, ze te trzy terminy
nie sg zbiezne’. Trzeba natomiast pamigtaé, ze przywotane okreslenie pojawia
si¢ w pozniejszych fragmentach k.s.h. (m.in. art. 499, art. 516° czy art. 518).

Przywileje, w ktore moze zosta¢ wyposazony udziatowiec, mogg mie¢ cha-
rakter korporacyjny lub majatkowy®. Te pierwsze pozwalaja wptywac na funk-
cjonowanie spotki z 0.0., za$ drugie czerpa¢ korzysci majatkowe z uczestnictwa
w tym podmiocie.

Uprawnienia przypisane uczestnikowi spotki z 0.0. sa niezbywalne’. W kon-
sekwencji nie jest mozliwe rozporzadzanie nimi. Dotyczy to takze rozrzadzenia
na wypadek $mierci'®. Cecha ta wynika z przyznania ich konkretnemu udziatow-
cowi jako osobie, ktora wskazana jest w umowie spotki z 0.0.

W art. 159 k.s.h. nie wskazano, jakie kompetencje mozna przyzna¢ na pod-
stawie przywolanego przepisu. Wobec tego uzasadnione wydaje si¢ przyjecie, ze
uprawnienia te mogg modyfikowa¢ prawa przewidziane w ustawie lub kreowac
takie, ktorych prawodawca nie uregulowat''. Kompetencje te nie moga jednak
pozostawac w sprzecznos$ci z ustawami, wlasciwoscig stosunku spotki z 0.0. ani
zasadami wspoltzycia spotecznego (por. art. 353" ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny; dalej: k.c.)™.

7 M. Kozik, Uszczuplenie praw..., s. 15.

8 Ibidem, s. 348; P. Pinior, Osobiste uprawnienia..., s. 11. Por. A. Kidyba, Kodeks spolek...,
s. 734.
K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong..., s. 350; M. Dumkiewicz, Kodeks spo-
tek...,s. 310; P. Pinior, Osobiste uprawnienia..., s. 10; S. Soltysinski, Osobiste uprawnienia
udziatowcow.. ., s. 268.
K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong.. ., s. 350.
M. Dumkiewicz, Kodeks spotek..., s. 310; A. Kidyba, Spotka z ograniczong..., Komentarz do
art. 159, Nb. 3; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong..., s. 348; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 20 listopada 2003 r., sygn. akt III CK 93/02. Por. M. Bielecki, Zakaz dyskryminacji
i zasada rownosci a przywileje osobiste i udziatowe w spolce z o.0., Prawo Spotek 11/2005, s. 6.
Odmiennie M. Kozik, Uszczuplenie praw..., s. 17, ktory proponuje przeciwna koncepcje. Autor
ten zwraca uwagg na redakcj¢ omawianej regulacji. Chodzi tu o uzycie zwrotu ,,szczegolne
korzysci”. Zwrot ten przyczynit si¢ do stworzenia pogladu, w mysl ktérego uprawnienia te
dzielg si¢ na zwykle (wynikajace z ustawy) oraz szczegolne, czyli te, ktorych nie przewidziano
w k.s.h. (Ibidem, s. 17). W konsekwencji, zaktada sig¢, ze tylko te ostatnie moga by¢ uznane
za szczegOlne korzysci, o ktorych mowa w art. 159 k.s.h; R. Potrzeszcz, w: Kodeks spolek. ..,
s. 53.
12 T,j. Dz.U. 22020 1., poz 1740; M. Tarska, Zakres swobody..., s. 414; M. Dumkiewicz, Kodeks
spotek..., s. 310; P. Pinior, Osobiste uprawnienia..., s. 12
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W pierwszym przypadku chodzi o przepisy prawa powszechnie obowigzu-
jacego'. W kontekscie analizowanej tematyki, ograniczenie to dotyczy przede
wszystkim regulacji zawartych w k.s.h. Przypisane uprawnienia nie mogg po-
zostawa¢ w sprzecznosci z normami bezwzglednie obowigzujacymi't. W konse-
kwencji uczestnik spotki z 0.0. nie moze m.in. pobiera¢ odsetek od wktadow lub
udziatow (art. 190 k.s.h.). Ponadto, przyznane szczego6lne korzysci nie mogg wy-
kracza¢ poza wskazane przez prawodawce granice mozliwej modyfikacji analo-
gicznych uprawnien, wynikajacych z udzialu'®. Oznacza to, ze wspolnik nie moze
m.in. posiada¢ wigcej niz trzy glosy na udziat (art. 174 § 4 k.s.h.). W przeciwnym
przypadku takie dziatania nalezy uzna¢ za majace na celu obejscie prawa'c.

Wilasciwos¢ stosunku spotki z 0.0. wyznacza ustawowy model wigzi obli-
gacyjnej powstajacej przy jej zawigzaniu z jednoczesnym uwzglednieniem cech
charakterystycznych utworzonego podmiotu!” (podwojny skutek umowy spot-
ki handlowej). W konsekwencji, granice zgodnosci przywileju z omawianym
ograniczeniem nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie skutkow wywieranych przez
umowe spotki z 0.0."® Skutki te dziela si¢ na zobowigzaniowe i organizacyjne'.
Chodzi tu o powstanie stosunku zobowiazaniowego polegajacego na dazeniu

3 M. Tarska, Zakres swobody..., s. 95; Szerzej Ibidem, s. 95-112.

4 Ibidem, s. 97-98.

15 A. Kidyba, Spétka z ograniczong. .., Komentarz do art. 159, Nb. 12; K. Kopaczyinska-Pieczniak,
Spotka z ograniczong..., s. 349; P. Pinior, Osobiste uprawnienia..., s. 12; D. Wajda, Prawa
przyznane osobiscie wspolnikowi spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq a powiernicze zbycie
udziatow, Glosa 3/2008, s. 50; M. Tarska, Zakres swobody..., s. 414. Odmiennie A. Opalski,
Komentarz do art. 159, Nb. 12, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom IIA.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226, Warszawa 2018.

K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka z ograniczong..., s. 349; M. Dumkiewicz, Kodeks spo-
tek..., s. 310; P. Pinior, Osobiste uprawnienia..., s. 12.

M. Tarska, Zakres swobody..., s. 113—114, ktéra — cho¢ nie przeprowadza rozwazan w jedno-
stce redakcyjnej poswigconej tematyce przyznania szczegdlnych korzysci wspolnikowi spotki
z 0.0. (Ibidem, s. 409—419) — stusznie wskazuje na potrzeb¢ rozpatrywania granic swobody
uméw w spotkach handlowych w kontekscie art. 353! k.c. z uwzglednieniem art. 3 k.s.h. (Zbi-
dem, s. 118). Por. — na gruncie spolki akcyjnej — J. Okolski, J. Modrzejewski, L. Gasinski,
Natura stosunku korporacyjnego spotki akcyjnej, Przeglad Prawa Handlowego, 8/2000, s. 4;
K. Szmid, Natura spotki akcyjnej jako delimitacja zasady swobody umow w prawie polskim
i amerykanskim, Warszawa 2015, s. 48, ktory proponuje definiowanie tego pojgcia, opierajac si¢
na celu jej utworzenia. Cho¢ koncepcja ta jest odmienna od prezentowanej w niniejszym opra-
cowaniu, a ponadto odnosi si¢ do innego rodzaju spéotki handlowej, to Autor trafnie wskazuje
na konieczno$¢ zweryfikowania oraz uwzglednienia w tym temacie cech symptomatycznych
dla utworzonego podmiotu.

18 M. Tarska, Zakres swobody..., s. 118-127.

Y9 Ibidem, s. 120.
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do wspolnego celu poprzez co najmniej wniesienie wkladu (art. 3 k.s.h.) oraz
jednostki organizacyjnej wyposazonej w zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czyn-
nos$ci prawnych. Pierwszy przypadek sprowadza si¢ do zachowania minimalnej
tresci umowy spotki z 0.0. Dotyczy ona zobowigzania wspoélnika do dazenia do
osiagnigcia wspdlnego celu przez wniesienie wktadu®®. W kontekscie drugiego
skutku chodzi przede wszystkim o nienaruszanie tych cech konstrukcyjnych,
ktore definiujg spotke z 0.0. W odniesieniu do przedstawianej tematyki, zaliczy¢
do nich mozna wskazywana w doktrynie osobowo$¢ prawna, zasady domina-
cji kapitalu nad osobami wspdlnikow oraz dziatania przez organy*'. W takiej
sytuacji niezbedna jest ocena wptywu danego uprawnienia na wymienione ce-
chy?. Kolejnym kryterium branym pod uwagg, rozpatrujac ten aspekt umowy
spotki z o.0., jest zasada rownych praw (i obowiazkéw) wspolnikoéw (art. 174
§ 1 k.s.h.)?. Zasada ta dotyczy tresci stosunku cztonkostwa w spotce z 0.0., zas
jej konsekwencja jest jednakowo$¢ i rownos¢ tych praw?*. Oznacza to, ze prawa
te powinny by¢ rowne (gdy ich zakres jest niezalezny od wartosci udziatow)
albo proporcjonalne (gdy ich rozmiar implikowany jest wielko$cig jednostek
uczestnictwa w spotce z 0.0.). Od tej reguty dopuszczalne sa wyjatki, to znaczy,
ze mozliwe jest uprzywilejowanie wspolnika (art. 159 k.s.h.) Iub jego udziatow

2 A. Kidyba, Kodeks spolek..., s. 41.

2 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2018, s. 366. Por. — na gruncie sp6otki akcyjnej
— K. Szmid, Natura spotki..., s. 50; B. Nowak-Gorski, Swoboda kreowania akcji uprzywile-
Jjowanych i uprawnien osobistych w spotkach akcyjnych, Przeglad Prawa Handlowego 2017/2,
s. 30-31; J. Okolski, J. Modrzejewski, L.. Gasinski, Natura stosunku..., s. 6.

B. Nowak-Gorski, Swoboda kreowania..., s. 33, ktdry — na gruncie spotki akcyjnej — wskazuje
na potrzebe weryfikacji intensywno$ci wptywu okreslonej szczegdlnej korzysci na funkcjono-
wanie podmiotu w kontekscie jego cech charakterystycznych (natura spotki akcyjnej) w celu
stwierdzenia ich ewentualnego naruszenia.

K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie cztonkostwa w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig,
Krakow 2002, s. 91-92. Odmiennie A. Opalski, Zasada jednakowego traktowania wspolnikow
i akcjonariuszy, Przeglad Prawa Handlowego 2012/6, s. 12—16, ktory stwierdza brak przydat-
nosci art. 174 § 1 k.s.h. w kontekscie przedstawianego tematu (s. 16). Zamiast wskazanego
przepisu Autor ten sugeruje koniecznos¢ uwzglednienia art. 20 k.s.h., w ktérym przewidziano
zasad¢ jednakowego traktowania wspolnikow. Niemniej teza ta nie jest mozliwa do zaakcep-
towania. Art. 20 k.s.h. nie ma zastosowania do ksztalttowania tresci stosunku cztonkostwa
taczacego wspdlnika ze spotka handlowa, natomiast odnosi si¢ do wykonywania przez nig
poszczegblnych praw i obowigzkoéw wzgledem wspolnikow (K. Kopaczynska-Pieczniak,
Ustanie cztonkostwa..., s. 94). Por. A. Kidyba, Kodeks spotek..., s. 805; M. Dumkiewicz, Ko-
deks spolek..., s. 309, ktorzy wskazuja na wzajemna korelacje art. 20 k.s.h. i art. 174 § 1 k.s.h.
w odniesieniu do przedstawianego zagadnienia.

2 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie czlonkostwa..., s. 91.
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(art. 174 § 2 k.s.h.)®. Przy czym odstgpienie od niej powinno by¢ uargumento-
wane obiektywnymi przestankami®. Wydaje sie, Ze rozpatrujac organizacyjny
skutek umowy spotki z 0.0., konieczne jest takze uwzglednienie interesu nowo
powstatego podmiotu?’. Interes ten nalezy rozumie¢ jako obiektywny i autono-
miczny wzgledem interesu jej udziatlowcow (interes materialny). Jego istnienie
wigze si¢ z odrgbnoscig podmiotowg od innych uczestnikow obrotu, a w tym od
jej wspdlnikow oraz zatozycieli”. Niezbgdno$¢ brania pod uwage tego kryterium
wynika z potrzeby ochrony interesu spo6tki z 0.0. W odniesieniu do omawianego
zagadnienia mogloby objawia¢ si¢ to analizowaniem wymiernosci przyznania
konkretnej szczegodlnej korzysci wzgledem tego podmiotu.

Zasady wspotzycia spolecznego odnosza si¢ do nieskodyfikowanych norm
postepowania aktualnie funkcjonujacych w spoteczenstwie, ktore majg na celu
ochrong powszechnie akceptowanych wartosci lub dobr niematerialnych®. Obo-
wiazek ich uwzglednienia czyni prawo bardziej elastycznym?'. Wartosci te
dotycza zazwyczaj ukladu interesow, rozktadu korzysci lub cigzarow kazdej
ze stron stosunku prawnego*’. W kontekscie omawianego zagadnienia, w sto-
sunku spotki z 0.0. (stosunki wewnetrzne*) zasada ta ma mniejsze znaczenie
niz dwa poprzednie kryteria®®. Stanowi to konsekwencje¢ konstrukcji spotki
z 0.0. Przede wszystkim ze wzgledu na dominacje kapitatu (element kapitatowy)

2 Ibidem, s. 91-92.

2 A. Kidyba, Spotka z ograniczong..., Komentarz do art. 174, Nb. 8.

Na potrzebg uwzglednienia tego kryterium zwracano uwage w doktrynie juz wczesdniej (m.in.
S. Sottysinski, Osobiste uprawnienia udziatowcow..., s. 270; M. Tarska, Zakres swobody...,
s. 416; D. Wajda, Prawa przyznane..., s. 54). Ma to miejsce przy rozpatrywaniu okolicznosci,
w ktorych moze nastapi¢ odejscie od zasady rownego traktowania wspolnikow wyrazonej
w art. 20 k.s.h. Niemniej mozna odnie$¢ wrazenie, Ze ograniczenie jego zastosowania do tego
przypadku jest niewystarczajace.

A. Kappes, Interes spotki a interes wspolnikow/akcjonariuszy, w: P. Pinior, P. Relidzynski,
W. Wyrzykowski, E. Zielinska, M. Zaba (red.), Prawo handlowe. Miedzy teoriq, praktykq
a orzecznictwem. Ksiega jubileuszowa dedykowana Januszowi A. Strzepce, Warszawa 2019,
s. 180. Szerzej: A. Kappes, Interes spotki a interes wspolnikow/akcjonariuszy, s. 175-180.
Szerzej A. Kappes, Interes spotki a interes wspolnikow/akcjonariuszy, s. 177-178.

T. Sokolowski, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Czes¢ ogolna, Warszawa
2012, s. 49.

31 M. Tarska, Zakres swobody..., s. 127.

2 Ibidem.

Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, Dobre obyczaje i zasady wspotzycia spotecznego w prawie
spotek handlowych, Annales UMCS 2016/2, s. 98, ktora wskazuje, ze wptyw zasady wspolzycia
spolecznego rozciaga si¢ na stosunki wewnetrzne (fad korporacyjny) i zewngtrzne.

3% M. Tarska, Zakres swobody..., s. 128.
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nad osobami wspdlnikow (element osobowy)**. Ponadto, przepisy przewiduja
mozliwo$¢ wprowadzenia modyfikacji w zakresie praw i obowigzkow poszcze-
gblnych udziatowcow poprzez ich uprzywilejowanie (art. 159 k.s.h.) lub posia-
danych przez nich jednostek uczestnictwa w spotce z o.0. (art. 174 § 2 k.s.h.).
Niemniej w k.s.h. zawarto regulacje urzeczywistniajace obowiazek uwzglednie-
nia pozaprawnych kryteriow w stosunku pomigdzy spo6tka z o0.0. a jej udziatow-
cami*®. Chodzi o zasad¢ rownych praw (i obowigzkéw) wspolnikow wyrazona
w art. 174 k.s.h. (por. uwagi powyzsze) oraz ich rownego traktowania uregu-
lowanag w art. 20 k.s.h. W mysl tej ostatniej spotka z 0.0. (jej organy) powinna
wykonywac swoje kompetencje w taki sposob, aby nie doszto do dyskryminacji
uczestnikow spotki z 0.0. znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji’’. Przy czym
przepisy te nie maja charakteru absolutnego, dlatego trafnie okresla si¢ je jako
dyrektywy?®.

3. Przyznanie szczegolnych korzysci wspdlnikowi w umowie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia

Przyznanie wspodlnikowi dodatkowych uprawnien nastepuje w drodze zawarcia
stosownych postanowien w umowie spoltki z o0.0. (art. 159 k.s.h.). Postanowie-
nia te mogg by¢ wprowadzone na etapie zalozycielskim badz poprzez podzniejsza
ich zmiang*. W tym ostatnim przypadku uchwata podejmowana jest wigkszo-
$cig kwalifikowang 2/3 gltoséw, chyba Ze przewidziano surowsze warunki po-
wzigcia tej decyzji (art. 246 § 1 k.s.h.). Nie jest konieczne zaakceptowanie jej
tresci przez udziatlowcow, ktorych prawa nie zostaja bezposrednio uszczuplo-
ne* (por. art. 246 § 3 k.s.h.). Przepisy nie reguluja z kolei problematyki zgody

3 Szerzej ibidem, s. 130-131.

36 Ibidem, s. 132.

37 M. Dumkiewicz, Kodeks spolek..., s. 102.

3% M. Tarska, Zakres swobody..., s. 132.

3 8. Soltysinski, Osobiste uprawnienia udziatlowcéw..., s. 268; P. Pinior, Osobiste uprawnienia...,
s. 11.

4 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie czionkostwa..., s. 103, ktora wskazuje, ze taka ingerencja
musi dotyczy¢ konkretnego uczestnika spotki z 0.0., a ponadto faktycznie zmienia¢ tre$¢ stosunku
czlonkostwa taczacego go z tym podmiotem. Szerzej ibidem, s. 102—-103. Odmiennie M. Tar-
ska, Zakres swobody..., s. 127, ktora podkresla konieczno$¢ udzielenia zgody przez pozostatych
wspolnikoéw ze wzgledu na zasade rownego traktowania wyrazong w art. 20 k.s.h.; M. Bielecki,
Zakaz dyskryminacji i zasada rownosci a przywileje osobiste i udziatowe w spélce z o.0., Prawo
Spoétek 2005/11, s. 9; M. Kozik, Uszczuplenie praw przyznanych osobiscie i praw udziatowcow
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w swietle art. 246 § 3 k.s.h. (cz. 1), Prawo Spotek
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wspolnika, ktéremu przyznaje si¢ dodatkowe kompetencje (por. art. 159 k.s.h.,
art. 246 k.s.h.). Wydaje si¢, ze zgoda ta jest wymagana*', przede wszystkim ze
wzgledu na konstrukcje¢ prawng przewidziang w art. 159 k.s.h. Szczeg6lne ko-
rzysci, o ktoérych tam mowa, stanowig wiez cywilnoprawna taczaca udziatlowca
ze spotka z 0.0.* Nie mozna przyjaé, ze zostang one przypisane mimo woli.
Przyjecie takiej tezy stwarza nawet potencjalne zagrozenie. Wspo6lnik — nie chcac
angazowac si¢ ponad miar¢ w dziatanie spotki z 0.0. — moze nie wykorzystywac
dodatkowej kompetencji, utrudniajgc tym samym jej funkcjonowanie. Jeszcze
bardziej niekorzystna jest sytuacja, w ktorej udziatowiec intencjonalnie nad-
uzywa uprawnienia (na przyktad, gdy nie realizuje on szczegolnej korzysci, aby
w nastepnej kolejnosci zaskarzy¢ uchwale wspolnikow, powotujac si¢ na przy-
znane mu kompetencje). Uchwata zmieniajaca umowe spotki z 0.0. powinna by¢
umieszczona w protokole sporzadzonym przez notariusza, a nast¢pnie wpisana
do rejestru (art. 255 § 11 3 k.s.h.).

W k.s.h. nie uregulowano sposobu wskazania wspolnika, jak rowniez jego
okreslenia. W pierwszym przypadku nalezy przyja¢, ze powinno si¢ w mozliwie
jak najbardziej precyzyjny sposob oznaczy¢ podmiot, na rzecz ktorego nastgpuje
przyznanie uprawnienia. W doktrynie proponuje si¢, aby uczyni¢ to poprzez
przywolanie imienia i nazwiska (firmy) oraz dalszych danych indywidualizuja-
cych i identyfikujacych uczestnika obrotu®. Podobne zapatrywanie wyrazane jest
w orzecznictwie, w ktorym wskazuje si¢ na potrzebe okreslenia wspolnika, aby
mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie jego tozsamos$ci**. Wymog precyzyjnego
wskazania uprzywilejowanego wyklucza mozliwo$¢ okreslenia go wytacznie
poprzez sytuacje, w ktorej spetnione zostaja konkretne przestanki (na przyktad,
gdy istnienie prawa po stronie blizej nieokreslonego podmiotu uzaleznione jest
od wielko$ci posiadanego udziatu)*®. W literaturze przedmiotu sugeruje si¢, ze
dopuszczenie takiej mozliwosci nada im cechg zbywalnosci®.

2006/1, s. 17, cho¢ warto uwzgledni¢ krytyczne uwagi Autora odnosnie do przedstawianej regu-

lacji. Por. A. Opalski, w: Kodeks spotek..., Komentarz do art. 159, Nb. 7.

K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong..., s. 349.

M. Dumkiewicz, Wspolnosé udziatow w spoltce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa

2010, s. 59.

 A. Opalski, w: Kodeks spolek..., Komentarz do art. 159, Nb. 3. Por. S. Soltysinski, Uprawnie-
nia osobiste udziatowcow..., s. 271; P. Pinior, Osobiste uprawnienia..., s. 10-11.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2002 r., sygn. akt. V. CKN 846/00.

4 A. Opalski, w: Kodeks spolek..., Komentarz do art. 159, Nb. 3. Por. S. Soltysinski, Uprawnie-
nia osobiste udziatowcow..., s. 272.

4 A. Opalski, w: Kodeks spolek..., Komentarz do art. 159, Nb. 3.
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Umowa spotki z 0.0. moze uzaleznia¢ przyznanie szczegdlnej korzysci od
spetnienia okreslonego wymogu, upltywu terminu lub ziszczenia si¢ warunku®’.

Przypisywane uprawnienia powinny by¢ doktadnie okreslone w umowie
spotki z o0.0. (art. 159 k.s.h.). Nalezy przyjac, ze chodzi tu o jednoznaczne wska-
zanie zakresu czynnosci zwigzanych z przywilejem*®. Wniosek ten potwierdza
orzecznictwo. W wyroku Sadu Najwyzszego odmowiono ochrony sadowej
wspolnikowi ze wzgledu na nieprecyzyjne sformutowanie sposobu wykonania
przewidzianych dla niego kompetencji*’. W umowie spotki z 0.0. umocowano go
do wskazania kandydata na cztonka zarzadu, co — jak wyeksponowat Sad — nie
implikuje podjecia stosownej uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow w tym
przedmiocie.

Przyznanie szczego6lnych korzysci wspolnikowi nie powinno nastgpowac
poza umowa spotki z 0.0.%° Ten sam wniosek odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
zawiera ona delegacj¢ do ustalenia tych kwestii w innym miejscu®’. Problematyke
te jednoznacznie przesadza tres¢ art. 159 k.s.h., w ktorym wyraznie wskazano
umowe spotki z 0.0. jako miejsce (sposdb) przypisania dodatkowych praw>2.

Uprzywilejowanie dokonane nieprecyzyjnie, to jest poprzez niedoktadne
okreslenie wspoélnika, na rzecz ktoérego nastgpuje przyznanie uprawnienia lub
niejednoznaczne oznaczenie kompetencji®, a takze uczynienie tego poza umowsg
spotki z 0.0.%* albo z uzyciem delegacji®® pozostaje bezskuteczne wobec spotki
z 0.0. (art. 159 k.s.h.)%.

47 R. Pabis, Spdtka z o.0. Komentarz..., s. 73; P. Pinior, Osobiste uprawnienia..., s. 16.

% Por. A. Kidyba, Kodeks spolek..., s. 737; R. Pabis, Spotka z o.0. Komentarz..., s. 72.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., sygn. akt V CSK 657/14.

0 A. Kidyba, Kodeks spélek..., s. 736; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong...,

s. 350; R. Potrzeszcz, w: Kodeks spolek..., s. 56; S. Soltysinski, Osobiste uprawnienia udzia-

towcow..., s. 268; M. Tarska, Zakres swobody..., s. 419; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwiet-

nia 2011 r., sygn. akt I CSK 391/10.

A. Kidyba, Kodeks spotek..., s. 736; P.J. Turowicz, Prawa przyznane..., s. 43.

2 A. Kidyba, Kodeks spolek..., s. 736.

53 [bidem.

¢ Ibidem; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka z ograniczong..., s. 350; S. Soltysinski, Osobiste
uprawnienia udziatowcow..., s. 268.

3 A. Kidyba, Kodeks spolek..., s. 736.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., sygn. akt V. CSK 657/14.
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4. Wygasniecie szczegolnych korzysci przyznanych wspélnikowi
w umowie spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia

Uprawnienia przyznane udzialowcowi na podstawie art. 159 k.s.h. wygasaja
z chwilg ustania cztonkostwa w spotce z 0.0.%” Przywolany przepis nie rozstrzyga
tej kwestii jednoznacznie. Niemniej, wspomniany skutek stanowi rezultat przewi-
dzianej w nim konstrukcji. Explicite wskazano podmiot, ktéremu mozna przypi-
sa¢ szczegoblne korzysci, to jest wspolnikowi. Status wspdlnika z kolei impliko-
wany jest przez posiadanie jednostki uczestnictwa w spotce z 0.0.% 4 contrario
przywileje te nie moga przystugiwaé osobie, ktora nie spetnia tego warunku.

Niezaleznie od posiadania statusu uczestnika spotki z o0.0., szczegélna ko-
rzy$¢ moze wygasa¢ po uptywie okreslonego czasu lub w razie ziszczenia si¢
konkretnego zdarzenia®.

Kontrowersyjna pozostaje kwestia odzyskania przez wspdlnika przyznanych
mu szczegbdlnych korzysci w razie ponownego nabycia jednostek uczestnictwa
w spotce z 0.0. W literaturze przedmiotu prezentowane sg dwa stanowiska w tej
sprawie. Pierwsze zaktada, ze przywilej ten istnieje do momentu usuni¢cia po-
stanowienia umowy spoiki z o0.0., ktory je przewiduje®. Drugie z kolei zaktada
jego wygasniecie wraz z utratg statusu udziatowca bez wzgledu na ewentualne
dokonanie zmian w umowie spotki z 0.0.%! Autorzy sugeruja, ze za pierwszym
pogladem przemawia brak szczegoétowej regulacji dotyczacej wygasnigcia przy-
znanych kompetencji®2. Popierajacy te druga koncepcje wskazuja, ze z chwila
ustania cztonkostwa w spolce z 0.0. postanowienie przypisujace przywilej uzy-
skuje walor jedynie historyczny, za$ jego zmiana stanowi czynno$¢ formalna,
o charakterze wylacznie deklaratoryjnym®. W dalszej kolejnosci podkresla sie, ze

57

A. Kidyba, Spotka z ograniczong..., Komentarz do art. 159, Nb. 3; K. Kopaczynska-Piecz-
niak, Ustanie cztonkostwa..., s. 96; S. Soltysinski, Osobiste uprawnienia udziatowcow...,
s. 267; P. Pinior, Osobiste uprawnienia..., s. 11; A. Opalski, Kodeks spoftek..., Komentarz do
art. 159, Nb. 5; D. Wajda, Prawa przyznane..., s. 53; R. Pabis, Spotka z o.0. Komentarz...,
s. 70; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2005 r., sygn. akt I CK 528/04; wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2005 r., sygn. akt [ CK 521/04.

8 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie czlonkostwa..., s. 27.

A. Kidyba, Spotka z ograniczong..., Komentarz do art. 159, Nb. 5.

% M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek..., s. 319.

P. Pinior, Osobiste uprawnienia..., s. 14; A. Opalski, Kodeks spolek..., Komentarz do art. 159,
Nb. 5; D. Wajda, Prawa przyznane..., s. 54.

62 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek..., s. 319.

8 A. Opalski, Kodeks spolek..., Komentarz do art. 159, Nb. 5.
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uprawnienia te maja swoje uzasadnienie w osobie wspolnika®, a ponadto w razie
utraty statusu udzialowca bezcelowe staje si¢ dalsze ich istnienie®. Przytoczone
argumenty nie daja podstawy do jednoznacznego rozstrzygnig¢cia omawianej
problematyki. Przede wszystkim nalezy przyjac, ze szczegolne korzysci przypi-
sane na podstawie art. 159 k.s.h. wygasajg z chwilg ustania cztonkostwa w spot-
ce z 0.0. (por. uwagi powyzsze). Przy czym podmiot majgcy dla niej istotne
znaczenie moze ponownie uzyskac status udziatowca, nadajgc tym samym sens
gospodarczy postanowieniu, ktore przewiduje dodatkowe uprawnienia. Wowczas
spetnione zostang przestanki skutecznego uprzywilejowania. Wydaje si¢, ze roz-
wigzania roztrzgsanego zagadnienia nalezy doszukiwac si¢ w znaczeniu umowy
spotki z 0.0. Umowie tej przypisuje si¢ dwa znaczenia®. Pierwsze zwigzane jest
z zobowigzaniem wspolnika wobec spotki z 0.0. (dazenie do wspolnego celu), zas
drugie obejmuje jej ustrojowy charakter. W tym ostatnim przypadku chodzi o za-
sady dotyczace funkcjonowania tego podmiotu jako struktury korporacyjnej®’.
Ustalenia te — w szczegdlnosci w zakresie praw (i obowiazkoéw) wspolnikow
— skladajg si¢ na tre$¢ stosunku cztonkostwa®. Stosunek ten z kolei stanowi wigz
cywilnoprawna aczaca udzialowca ze spotka z 0.0. Zatem postanowienia zawarte
w umowie spotki z 0.0. pozostaja wiazace do momentu ich zmiany lub usuniecia.
Wobec tego nie wydaje si¢ trafne przyjmowanie koncepcji zaktadajacej defini-
tywne wygasnigcie przyznanego przywileju jedynie ze wzgledu na niespelnianie
przestanki posiadania statusu uczestnika spotki z 0.0. W takim przypadku moze
przesadzi¢ wylacznie wyrazna podstawa prawna (ustawowa lub umowna)®. Nie
zmienia to jednak faktu, ze uprawnienie to nie moze by¢ dalej wykonywane.
W takiej sytuacji mozna odnie$¢ wrazenie, ze bardziej stuszna jest koncepcja,

% Ibidem; D. Wajda, Prawa przyznane..., s. 54.

% A. Opalski, Kodeks spolek..., Komentarz do art. 159, Nb. 5.

% M. Dumkiewicz, Kodeks spolek..., s. 42—43. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia

2011 r., sygn. akt I CSK 391/10.

M. Dumkiewicz, Kodeks spolek..., s. 43. Por. M. Litwinska, Umowa spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig, Warszawa 1999, s. 16.

M. Dumkiewicz, Wspolnos¢ udziatow..., s. 59. Szerzej ibidem, s. 59—61. Odmiennie K. Ko-

paczynska-Pieczniak, Ustanie cztonkostwa..., s. 95, ktora wskazuje, ze szczeg6lne korzysci

przyznane wspolnikowi kreuja odrebna od stosunku cztonkostwa wigz cywilnoprawna taczaca
spotke z 0.0. z udzialowcem.

% Wydaje sig, ze tej problematyki nie rozstrzyga takze art. 354 k.s.h. zawierajacy analogiczne
regulacje, cho¢ ujete w sposob bardziej szczegoétowy (por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spo-
lek..., s. 837, ktory — nie statuujac takiej tezy — zwraca uwage, ze nie wiadomo jak oceniad
sytuacje, w ktorej wezesniej uprzywilejowany uczestnik spotki akcyjnej na powr6t uzyskuje
status wspolnika). Odmiennie A. Opalski, Kodeks spolek..., Komentarz do art. 159, Nb. 5.
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w mysl ktorej przywilej wygasa az do momentu ponownego uzyskania statusu
wspolnika albo stosownej zmiany lub usunigcia postanowienia je przewiduja-
cego’. Przede wszystkim koncepcja ta jest zgodna z wczesniej przedstawiona
istotg stosunku cztonkostwa w spolce z 0.0. W dalszej kolejnosci poglad ten
rezonuje z przestankami przyznania szczego6lnych korzysci. Przestankami tymi
s posiadanie statusu wspolnika oraz stosowne postanowienie w umowie spotki
z 0.0. (por. art. 159 k.s.h.). W razie niespelniania cho¢by jednej z nich nie jest
mozliwe wykonywanie dodatkowych kompetencji’'. W tym ostatnim przypadku
z powodu absencji podstawy prawnej tychze kompetencji, za§ w pierwszym wy-
padku ze wzgledu na brak uprawnionego podmiotu. Koncepcja ta nie wydaje si¢
takze sprzeczna z ochrong praw przyznanych osobiscie przewidziang w art. 246
§ 3 k.s.h.”” W mysl cytowanego przepisu zmiana umowy spotki z 0.0. dotyczaca
m.in. uszczuplenia praw przyznanych osobiscie wymaga zgody wspdlnika, do
ktorego si¢ odnosi. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uprzywilejowany, ktory utracit
ten status, nie podlega w tym przypadku protekcji’”®. Oznacza to, ze nie jest
potrzebna jego zgoda. Teza ta znajduje uzasadnienie w tresci przytoczonego
przepisu. Mowa w nim o wspélniku. Chodzi zatem o osobg, ktora posiada cho¢
jeden udziat w spotce z 0.0. Wydaje sig, ze przyjecie odmiennego zatozenia za-
przecza istocie regulacji zawartej w art. 246 § 3 k.s.h. Celem tej regulacji nie jest
ochrona kazdego podmiotu majacego uprawnienia osobiste, a jedynie bedacego
jednoczesnie uczestnikiem spotki z 0.0.7* Niewykluczone jest takze uregulowanie
tej kwestii a priori w umowie spotki z 0.0.7

Procesy transformacyjne spotek handlowych wplywajg na istnienie szczegol-
nych korzysci przyznanych wspolnikowi na podstawie art. 159 k.s.h. Skutek tych
czynno$ci uzalezniony jest od ich rodzaju. W przypadku laczenia si¢ i podziatu
spotek handlowych nalezy przyjac, ze przywileje te wygasaja’®. Wniosek ten sta-
nowi konsekwencje¢ tytutu nabycia praw i obowigzkéw przez spotke przejmujaca
lub nowo zawigzang’’. Podmiot ten nabywa je w drodze sukcesji uniwersalne;j.
Konstrukcja ta zaklada wstapienie w ogot majatkowych praw podmiotowych

" Por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spélek..., s. 837.

Odmiennie wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2005 r., sygn. akt I CK 528/04.

2 Por. ibidem.

 Por. R. Pabis, w: Kodeks spolek..., Komentarz do art. 246, Nb. 44-45.

" [bidem.

> M. Tarska, Zakres swobody..., s. 419.

% K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie czionkostwa..., s. 439; M. Hotel, Podmiotowa restruk-
turyzacja spotki a wygasniecie uprawnien osobistych, Przeglad Prawa Handlowego 2014/8,
s. 56-57. Odmiennie A. Opalski, Kodeks spotek..., Komentarz do art. 159, Nb. 5.

7M. Hotel, Podmiotowa restrukturyzacja..., s. 56.
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lub stanowigcych majatek odrebny poprzednika’™. Taki jej ksztalt per se ozna-
cza ustanie stosunku cztonkostwa w spotce z 0.0. przejmowanej lub taczacej si¢
przez zawigzanie nowej spotki kapitatowej”. Ponadto, nie mozna utozsamiac
przejmowanej lub taczacej si¢ spotki z o0.0. z tg, ktdra przejmuje lub jest nowo
zawigzana®. Nalezy zaznaczy¢, ze nawigzanie wigzi korporacyjnej w tym ostat-
nim przypadku, pomimo iz nastgpuje na mocy przepisow (art. 494 § 4 k.s.h.),
nie oznacza jej kontynuacji, gdyz dotyczy ona innego podmiotu®'. W literaturze
sugeruje si¢ rOwniez, ze za tg tezg przemawia niedopuszczalno$¢ przeniesienia
szczegoblnej korzysci przyznanej wspolnikowi®?. Wniosek ten stanowi konse-
kwencje¢ przypisania jej konkretnej osobie, bedacej uczestnikiem spotki z o0.0. Co
wigcej, przytacza si¢ argument, w mys$l ktorego na spotke przejmujaca lub nowo
zawigzang moga przejs¢ tylko te przywileje, ktore maja charakter majatkowy®:.
Niemniej, argument ten nalezy uznac¢ za nietratny. Wydaje sie, ze szczegolne
korzysci kazdorazowo majg charakter majatkowy. Przywileje te moga naleze¢
do grupy korporacyjnych albo majatkowych. Te pierwsze pozwalajg wptywac na
funkcjonowanie spotki z 0.0., za$ drugie czerpa¢ korzysci majatkowe z uczest-
nictwa w tym podmiocie. Pomimo r6znicy pomigdzy tymi dwoma rodzajami
uprawnien polegajacej na posrednio$ci (korporacyjne) albo bezposredniosci
(majatkowe), to w obu tych sytuacjach wystepuje ukierunkowanie na czerpanie
korzysci wynikajacych z uczestnictwa w spotce z 0.0.% Ponadto, w tym przypad-
ku nie maja zastosowania takze art. 511 § 1 oraz art. 547 § 1, w ktorych przewi-
dziana zostata zasada niepogarszania praw podmiotow posiadajacych przywileje
w spolce przejmowanej lub taczacej sig, gdyz nie obejmuje ona szczegdlnych

8 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2018,

s. 173.

7 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie czlonkostwa..., s. 440; M. Hotel, Podmiotowa restruk-
turyzacja..., s. 56.

% K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie cztonkostwa..., s. 441; M. Hotel, Podmiotowa restruk-

turyzacja..., s. 56.

K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie cztonkostwa..., s. 441.

M. Hotel, Podmiotowa restrukturyzacja..., s. 55-56. Odmiennie A. Opalski, Kodeks spofek...,

Komentarz do art. 159, Nb. 3.

M. Hotel, Podmiotowa restrukturyzacja..., s. 55-56.

8 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie cztonkostwa..., s. 80-81; M. Romanowski, Podzial praw
podmiotowych na majgtkowe i niemajqtkowe, Panstwo i Prawo 2006/3, s. 37. Por. A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 165, ktorzy klasyfikuja prawa korporacyjne
jako niemajatkowe, cho¢ jednocze$nie sygnalizujg pewne watpliwosci na gruncie spotek han-
dlowych, wskazujac, ze prawa te sa takze ukierunkowane na osiagniecie korzysci majatkowych.
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korzys$ci przyznanych na podstawie art. 159 k.s.h.* W przypadku przeksztatce-
nia spolki z 0.0. uprawnienia przyznane osobiscie wspolnikowi nie wygasaja®®.
Skutek ten stanowi konsekwencje przyjecia zasady kontynuacji w odniesieniu do
tego rodzaju podmiotowe;j restrukturyzacji®’. Reguta ta zaktada zachowanie toz-
samosci podmiotowej przy jednoczesnej zmianie formy organizacyjnoprawnej™.
Wyjatek od tej reguty stanowia przypadki sprzecznos$ci przyznanych przywilejow
z przepisami regulujacymi konstrukcje spotki akcyjnej (art. 579 § 1 k.s.h.)* oraz
osobowej”.

5. Zakonczenie

Dopuszczalno$¢ wprowadzania modyfikacji w zakresie osobistych uprawnien
wspolnika nalezy oceni¢ pozytywnie. Regulacja ta ma szerokie zastosowanie
praktyczne (na przyktad, gdy udziatowcy decyduja sie uwzgledni¢ wybitng wie-
dze na temat zarzadzania spotka z o0.0. jednego z nich) lub honorowe (na przy-
ktad, gdy uprzywilejowany brat udziat w tworzeniu spotki z 0.0.). Ambiwalentne
odczucia z kolei wywoluje brak delimitacji przedmiotu oraz zakresu szczegol-
nej korzysci. Prima facie pozytywnie nalezy oceni¢ nieograniczong mozliwos$¢
jej ksztattowania. Niemniej, osobiste uprawnienia stanowia wyjatek od zasady,
w mysl ktorej wplyw udziatowca implikowany jest przez wielko$¢ posiadanych
jednostek uczestnictwa. Kompetencje te nie powinny takze zagraza¢ prawidto-
wemu funkcjonowaniu spétki z 0.0. W zwiazku z czym trafne wydaje si¢ usta-
wowe zarysowanie granic tych uprawnien (por. art. 354 § 3 k.s.h.). Krytycznie
natomiast nalezy odnies$¢ si¢ do braku szczegdétowych rozwigzan dotyczacych
wygasnigcia przywileju przyznanego wspolnikowi. Obecne brzmienie przepisu
nie pozwala na jednoznaczne przesadzenie tej kwestii. Wniosek ten potwierdzaja

8 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie czlonkostwa..., s. 442; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spo-
tek...,s. 1254 1 1371, ktory przyjmuje, ze regulacja ta zawiera wyliczenie enumeratywne. Od-
miennie A. Kidyba (red.), A. Witosz, A.J. Witosz, Lgczenie, podzial i przeksztalcenie spotek
handlowych, Warszawa 2019, s. 158-159, ktorzy wskazuja na mozliwos$¢ zastosowania tego
przepisu w drodze analogii; M. Dumkiewicz, Kodeks spolek..., s. 1294 1 1388.

8 A. Opalski, Kodeks spolek..., Komentarz do art. 159, Nb. 3; M. Hotel, Podmiotowa restruk-
turyzacja..., s. 57.

8 A. Opalski, Kodeks spélek..., Komentarz do art. 159, Nb. 3; M. Hotel, Podmiotowa restruk-
turyzacja..., s. 55.

8 M. Dumkiewicz, Kodeks spolek..., s. 1369.

K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie czlonkostwa..., s. 420.

% Ibidem, s. 424.
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rozbiezne poglady prezentowane w doktrynie, a nadto brak jednolitej argumen-
tacji przemawiajacej za konkretnym stanowiskiem. W tym kontek$cie niezbed-
ne wydaje si¢ wprowadzenie stosownych zmian w k.s.h. poprzez wskazanie
przypadku, w ktorym przywilej wygasa, a nadto czy jest to stan trwaty, czy
tymczasowy.
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Filip WOLSKI
SPECIAL BENEFITS GRANTED TO A SHAREHOLDER IN A LIMITED LIABILITY COMPANY
AGREEMENT
Abstract

Background: The aim of this study is to analyze article 159 of the Polish Code of Commercial
Companies. The cited provision enables granting ‘special benefits’ to a shareholder of a limited
liability company. This regulation is exceptional in nature, taking into account the fact that the
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shareholder’s influence on the object of the company’s activity depends, in principal, on the value
of shares held.

Research purpose: The purpose of the publication is to comprehensively present issues related
to the subject and scope of special benefits assigned to a participant of a limited liability company,
as well as the granting and termination thereof. In order to achieve this goal, the author analyzed
the above-mentioned aspects in three sections. The first focuses on the subject and scope of
special benefits. The second relates to granting thereof. The third refers to the termination
of special benefits.

Methods: The study uses the legal-dogmatic method. In particular, reference was made to the text
of the September 15, 2000 Commercial Companies Code commentaries, articles, monographs, as
well as case law.

Conclusions: A closer look at the issue resulted in drawing three categories of conclusions and
possible de lege ferenda proposals. The first category is positive conclusions. They relate to the
existence of regulations enabling special rights to be attributed to a shareholder of a limited
liability company. The second category is mixed conclusions. It pertains to the lack of defining
the subject and scope of the issue in question. Prima facie this state of affairs may seem favorable,
although — as it turns out — it is not entirely so. In this case, specific legislative solutions have
been proposed to improve the situation. The last category is critical conclusions. They refer to the
topic of the termination of ‘special benefits’ De lege lata, which is not clearly regulated. In light
of this, doubts arise as to the application of article 159 of the Commercial Companies Code. In
this matter, ways to improve the drafting of the provision are discussed.

Keywords: limited liability company, agreement, personal rights, special benefits, Code of
Commercial Companies.
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