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Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem analizy beda przepisy o obowiazkowym ujawnianiu informacji
o stosowanej strategii podatkowej, zawarte w art. 27C ustawy o podatku dochodowym od 0so6b
prawnych. Regulacja ta jest o tyle ciekawa, Ze teoretycznie przedstawia zmiang sposobu mys$lenia
ustawodawcy o uszczelnianiu systemu podatkowego. Adresatem publikowanych informacji ma
by¢ zatem 0got spoteczenstwa, nie zas sama administracja skarbowa. W artykule tym podj¢ta zo-
stanie proba sygnalizacji kilku niebezpiecznych tendencji ustawodawcy w formutowaniu nowych
obowiazkéw sprawozdawczych.

Cel badawczy: Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy przepisow o obowigzkowym
publikowaniu informacji o realizowanej strategii podatkowej pod katem konstytucyjnych zasad
obowiazujacych przy tworzeniu prawa podatkowego. Uzyskana w ten sposdb ocena obowiazko-
wego publikowania strategii podatkowych postuzy takze do wyciagnigcia wstgpnych wnioskow,
dotyczacych ewentualnych korekt albo drog rozwoju polskiej instytucji informowania o strate-
giach podatkowych. Proponowane zmiany moga przyblizy¢ polska regulacje do realizacji celow
spotecznej kontroli, akcentowanej w uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej. Cato$¢ zostanie
uzupehiona analiza polskich regulacji, dotyczacych obowigzkowego ujawniania informacji o re-
alizowanej strategii podatkowej, w kontekscie regulacji funkcjonujacych w innych panstwach.
Metoda badawcza: W artykule zastosowano analiz¢ dogmatyczno-prawng oraz komparatystycz-
ng analiz¢ polskiej regulacji z regulacjami australijskimi i brytyjskimi. Dokonano tez kompara-
tystycznej analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Analiza zawiera¢ bedzie takze we-
ryfikacje motywow, jakie ustawodawca zawart w uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej nowy
obowigzek.

Wyniki: Wydaje si¢, ze cho¢ ustawodawca zatozyt ambitne cele przy$wiecajace nowej regulacji,
to narusza on szereg zasad konstytucyjnych, w tym zasade¢ proporcjonalnosci, zakaz retroaktyw-
nosci prawa i zasad¢ poprawnej legislacji. Jest to tym bardziej niepokojace, ze ustawodawca znat
regulacje wprowadzone w innych panstwach, ktore lepiej realizujg zaktadane cele.

Stowa kluczowe: strategie podatkowe, transparentno$¢, CSR, Konstytucja, podatki, unikanie
opodatkowania, proporcjonalnos¢.
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1. Wstep

Dnia 1 stycznia 2021 r. weszly w zycie przepisy o obowigzkowym ujawnia-
niu informacji o stosowanej strategii podatkowej. Jest to kolejny juz obowiagzek
informacyjny po wprowadzonym art. 27b Ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych' (dalej CITU) obowigzkowym publikowaniu niektorych pod-
stawowych danych z zeznan podatkowych, niektérych podatnikéw. Do tej pory
publikacji podlegaty dane dotyczace przychodow, kosztow i naleznego podatku.
Przepisy te uzupeiniaja regulacje o obowiazkowym raportowaniu schematow
podatkowych (MDR — Mandatory Disclosure Rules), ktore naktadajg na podat-
nikow oraz przedstawicieli zawodow prawnicznych wlasciwie nieograniczony
obowigzek podatkowy wzgledem Krajowej Administracji Skarbowej?.

W przeciwienstwie jednak do przepisow MDR art. 27¢ CITU nie angazuje
przedstawicieli zawoddéw prawniczych, co wywotywato liczne kontrowersje®.
Poza tym, adresatem informacji o realizowanej strategii podatkowej jest teore-
tycznie ogot spoteczenstwa®. Mowa tutaj o teorii, bo w uzasadnieniu argument
spoteczny wydaje si¢ raczej powierzchownym pretekstem niz rzeczywistym
motywem wprowadzenia nowych obowigzkow®.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 1992 r.,
nr 21, poz. 86).

A. Marianski, A. Michalak, Wprowadzenie, obowigzku raportowania schematow podatko-
wych. Analiza prawno-konstytucyjna, Przeglad Podatkowy 2020/8, s. 33.

Ibidem, s. 37; M. Wilk, Ujawnianie schematow podatkowych a tajemnica zawodowa doradcy
podatkowego, Przeglad Podatkowy 2019/2, s. 18.

Art. 27¢c ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych: Podatnicy, o ktorych mowa
w art. 27b ust. 2 pkt 1 i 2, sa obowiazani do sporzadzania i podawania do publicznej wiadomo-
$ci informacji o realizowanej strategii podatkowej za rok podatkowy. Art. 27b ust. 2 pkt 112
tejze ustawy: Podanie do publicznej wiadomo$ci indywidualnych danych podatnikow, o kto-
rym mowa w ust. 1, dotyczy: 1. podatkowych grup kapitalowych, bez wzgledu na wysokos¢
osiagnietych przychodow; 2. podatnikow innych niz podatkowe grupy kapitatlowe, u ktorych
warto$¢ przychodu uzyskana w roku podatkowym, o ktorym mowa w ust. 1, przekroczyta
rownowarto$¢ 50 mln euro przeliczonych na ztote wedtug $redniego kursu euro oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym roku kalendarzowego poprzedzaja-
cego rok podania indywidualnych danych podatnikoéw do publicznej wiadomosci.
Uzasadnienie do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 642, s. 15-17).
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2. Uzasadnienie do projektu ustawy w kontekscie walki
z unikaniem opodatkowania

Po lekturze uzasadnienia wprowadzenia nowych obowigzkéw mozna by dojs¢
do konstatacji, ze polski ustawodawca wzigl sobie do serca najnowsze trendy
spoteczne, dotyczace transparentno$ci podatkowej przedsigbiorstw i CSR®. Na-
wigzania do argumentow spolecznych sg bardzo silne i przekonujgce. Warto je
zatem przeanalizowac.

Pierwszym argumentem spotecznym za rozwigzaniem, zgodnie z ktorym
podatnicy osiggajacy odpowiednio wysokie przychody sa zobowigzani do pu-
blikowania na stronie internetowej informacji o realizowanej strategii podatko-
wej, jest to, ze takie rozwigzanie ma pehic gtownie funkcje informacyjna, przez
co obywatele otrzymaja dostep do informacji o zasadach podatkowych, ktorymi
kieruja sie najwigksi podatnicy, oraz podejmowanych przez nich dobrowolnych
formach wspétpracy z organami Krajowej Administracji Skarbowej’. Prawo-
dawca przewiduje, ze takie rozwigzanie pomoze obywatelom w dokonywa-
niu bardziej $wiadomych decyzji konsumenckich. Juz jednak przy pierwszym
argumencie wida¢ tendencje prawodawcy do premiowania ,,dobrowolnych
form wspotpracy” z organami podatkowymi. Obowigzek publikowania infor-
macji o strategii podatkowej nie dotyczy podatnikow, ktoérzy sg strong umowy
0 wspotdziatanie®. Rodzi to pytanie, w jakim stopniu te formy wspolpracy sa
rzeczywiscie dobrowolne.

Dalej ustawodawca zauwaza, ze rozwigzania zwiazane z publikowaniem
danych podatkowych funkcjonuja juz w Australii i Wielkiej Brytanii®. W pierw-
szym przypadku publikowanie informacji jest jednak dobrowolne.

W uzasadnieniu przywotywany jest tez argument spotecznej kontroli dzia-
tan podejmowanych przez podatnikow. Efekt ten ma zosta¢ osiggnigty poprzez
zwigkszenie transparentnos$ci w prawidlowym wypetianiu zobowigzan podat-
kowych. Tym samym ustawodawca sugeruje, ze zobowigzania podatkowe sa
u niektorych podatnikéw wypetiane nieprawidtowo, a dziatania organdéw skar-
bowych sg niewystarczajace i wymagaja spotecznego wsparcia.

6 E.Sniezek, Raportowanie informacji o spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2016, s. 10-11.

Uzasadnienie..., s. 16.

Art. 27C ust. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. O podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz.U. 21992 ., nr 21, poz. 86).

Uzasadnienie..., s. 16.
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Na koncu uzywany jest argument, ze nowa regulacja wpisuje si¢ w trend
zwigkszania §wiadomosci obywatelskiej w zakresie finansowych podstaw dzia-
tania panstwa oraz aktywnosci gremiéw migedzynarodowych w tym zakresie'’.
Ustawodawca nie wskazat przy tym, kiedy i jakimi dziataniami ten trend zostat
ustanowiony 1 jakie do tej pory efekty przyniost. W uzasadnieniu wprawdzie
stusznie wspomina si¢ rowniez o celu, jakim jest spoteczna odpowiedzialnos¢
biznesu, jednak wczesniej nie podejmowano zadnych znaczacych prob w tym
zakresie. Nalezy oczywiscie rozwazy¢, na ile obecna regulacja, zwiazana z obo-
wigzkowym ujawnianiem informacji o strategii podatkowej, moze przyczynié¢
si¢ do poprawy CSR.

Jak zatem wykazano, argument spoteczny stanowi istotny motyw wpro-
wadzenia nowych obowigzkow sprawozdawczych. Jednak catos¢ regulacji bu-
dzi uzasadnione watpliwosci. Powstaje tez pytanie, na ile argumenty spoteczne
byty tylko czynnikiem majacym na celu przykrycie prawdziwych intencji usta-
wodawcy.

Wspomnie¢ nalezy takze o szerszym konteks$cie wprowadzenia omawianej
regulacji. W Polsce do$¢ pozno zauwazono niebezpieczenstwa pltynace z da-
zen podatnikow do minimalizacji obcigzen podatkowych, poprzez tworzenie
rozbudowanych struktur mi¢dzynarodowych. Do konca lat 80. XX w. problem
praktycznie nie istniat. Porzadkowanie prawa podatkowego w tym zakresie roz-
poczeto sie dopiero wraz z poczatkiem procesu integracji z prawem Wspdlnot
Europejskich!!. Pierwsze proby wprowadzenia do polskiego prawa podatko-
wego instrumentéw pozwalajacych na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowa-
nia podj¢to wraz z wprowadzeniem dnia 1.01.2003 r. nowelizacji OP, poprzez
dodanie art. 24a i 24b. Przepisy dawaty organom podatkowym miedzy inny-
mi uprawnienie pozwalajagce na pominigcie skutkéw podatkowych czynnosci
prawnych, jezeli celem tych czynno$ci bylo osiggnigcie konkretnych skutkow
podatkowych'?. TK jednak orzekt o niekonstytucyjnosci tego przepisu'>.

Problem unikania opodatkowania i erozji bazy podatkowej panstw, w kto-
rych dany dochdd jest generowany, zostal rowniez dostrzezony przez organiza-
cje migdzynarodowe, migdzy innymi przez Organizacj¢ Wspotpracy Gospodar-
czej 1 Rozwoju (OECD) czy Uni¢ Europejska. W efekcie tego powstat miedzy

10 Ibidem, s. 17.

K. Winiarski, Formy przeciwdziatania unikaniu opodatkowania w polskim systemie prawnym
w zakresie podatkéw dochodowych. Wybrane problemy orzecznicze, w: D.J. Gajewski (red.),
Uszczelnienie systemu podatkowego w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 193—194.
12 Ibidem, s. 194.

3 Wyrok TK z 11.05.2004 r., K 4/03, Dz.U., nr 122.
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innymi projekt BEPS (base erosion and profit shifting), a takze dyrektywy na
poziomie UE'". W efekcie tego w polskim porzadku prawnym znalazto si¢ wie-
le przepisow statuujacych normy przeciwko unikaniu opodatkowania. Wymie-
ni¢ tu mozna cho¢by klauzule generalng przeciwko unikaniu opodatkowania
z art. 119a OP, zgodnie z ktéra czynnos$¢ nie skutkuje osiagnigciem korzysci po-
datkowej, jezeli osiagnigcie tej korzysci, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, bylo gléwnym
lub jednym z glownych celow jej dokonania, a sposob dziatania byt sztucz-
ny. Mozna takze wymieni¢ inne przepisy majace uszczelnia¢ system podatko-
wy, takie jak przepisy o exit tax, przepisy dotyczace raportowania schematow
podatkowych czy klauzula naduzycia prawa w podatku od towaréw i ustug'.
Wszystkie omawiane normy cechuje jednak tradycyjne podejscie do relacji po-
datnik — panstwo. W relacji tej zwlaczanie unikania opodatkowania opiera si¢
na organach administracji skarbowe;j.

Tymczasem, przypominajac argument spoleczny, warto podkresli¢, ze od-
prowadzanie podatkéw adekwatnych do osiggnigtych w danym panstwie zy-
skow jest swego rodzaju oplata przedsigbiorstwa za korzystanie z infrastruk-
tury i zasobow danego panstwa i spoteczenstwa. Z tego wzgledu wysuwane sa
postulaty wlaczenia kwestii podatkowych do agendy spotecznej odpowiedzial-
nos$ci biznesu. Rozwigzanie takie rowniez koncentruje si¢ wokot zwalczania
unikania opodatkowania jednak z perspektywy szerszej niz tylko prawnopodat-
kowa. Postulaty te wysuwal migdzy innymi R. Knuutinen, a takze R. MacGre-
gor i B. Wilkinson'®, natomiast w samej Polsce postulat ten byt przedmiotem
kilku publikacji H. Filipczyk'’. W kontekscie powyzszego omawiana regulacja

4 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,

Wytyczne z 22 lipca 2010, https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/oecd-transfer-pricing-guide-
lines-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations-2010_tpg-2010-en#pagel; stan na
20.04.2021; Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 roku, motyw 2. Dz. Urz. UE,
L139/1 i inne.

15 Art. 24f ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. O podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U.
z 1992 r., nr 21); art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
(tj. Dz.U. 22021 r., 0.685).

16 R, MacGregor, B. Wilkinson, The Effect of Economic Patriotism on Tax Morale and Atti-
tudes Toward Tax Compliance, Advances in Taxation 2012/20, s. 159-180; R. Knuutinen,
Corporate Social Responsibility, Taxation and Aggressive Tax Planning, Nordic Tax Journal,
May 2014, s. 36-75.

17 H. Filipezyk, Tax Non-avoidace as a Missing Piece of the Puzzle in the CSR Agenda in Po-
land, Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym, grudzien 2015/18/4, s. 111-127; H. Filipczyk,
Why is Tax Avoidance (Im)Moral? Ethics, Methaethics and Taxes, Torunski Przeglad Podat-
kowy, s. 29-48.
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nie wydaje si¢ niepodparta aksjologicznie, o ile zostang spelnione odpowied-
nie warunki ochrony praw podatnikow. Koncepcja ta polega bowiem na wy-
wieraniu presji na podatnikow tworzacych struktury migdzynarodowe nie tylko
przez twarde prawo stosowane przez organy podatkowe, ale tez poprzez presje¢
spoteczng. Wprowadzone przepisy obok wczesniejszej normy ustanowionej
w art. 27b CIT wpisujg si¢ w trend zwigkszania $wiadomos$ci obywatelskiej na
temat podatkowych dochodéw panstwa i unikania opodatkowania przez przed-
sigbiorstwa tworzace struktury miedzynarodowe'®.

Obowiazkowe publikowanie informacji o realizowanej strategii podatko-
wej rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Nowa regulacja zagraza bowiem
konstytucyjnym warto$ciom, w tym zasadzie zaufania obywateli do panstwa
i prawa czy zasadzie nieretroaktywnos$ci prawa.

W orzecznictwie TK wypracowano kryteria oceny zgodnosci sformutowa-
nia okreslonej normy z wymogami poprawnej legislacji. Oparto je o trzy zato-
zenia. Po pierwsze, jezeli przepis ogranicza prawa lub wolnosci, powinien by¢
sformulowany tak, aby mozna byto jednoznacznie ustali¢, kto i kiedy podlega
ograniczeniom. Po wtore, przepis ten powinien by¢ sformutowany na tyle pre-
cyzyjnie, aby zapewnic jej jednolita wyktadnig i stosowanie. Po trzecie, przepis
prawa powinien by¢ ujety w ten sposob, zeby zakres jego zastosowania mogt
obejmowac tylko takie sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie prawodawca
zamierzal istotnie wprowadzi¢ norme ingerujaca w sfere¢ praw i wolnosci'.

TK wielokrotnie podkreslat, ze zakaz retroaktywnosci prawa stanowi ele-
ment zasady demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji. Pod-
kresla si¢ przy tym, ze zasada ta ma szczegolnie silne oddzialywanie w takich
dziedzinach prawnych, w ktorych wystgpuje bezposrednie podporzadkowanie
jednostek panstwu, czyli migdzy innymi w prawie podatkowym?. Tymczasem
W przepisie ustanawiajagcym obowigzkowe publikowanie informacji o reali-
zowanej strategii podatkowej mamy sytuacj¢ nieakceptowalng. Stosownie do
art. 27c ust. 4 CITU podatnik zamieszcza informacj¢ o realizowanej strategii po-
datkowej za rok podatkowy, sporzadzong w jezyku polskim lub jej thumaczenie
na jezyk polski, na swojej stronie internetowej w terminie do konca dwunastego

18 P, Malecki, M. Mazurkiewicz, Art. 27(b), w: P. Malecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki
i rachunkowos¢. Komentarz, wyd. X1I, Warszawa 2021, dostep SIP LEX: 30.12.2021 r.

1 Wyroki TK: z 9.10.2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007/9/A, poz. 103; z 28.10.2009 r., Kp 3/09,

OTK-A 2009/9/A, poz. 138.

A.Michalak, Konstytucyjne zasady tworzenia prawa podatkowego w swietle orzecznictwa Trybu-

natu Konstytucyjnego, Monitor Podatkowy 2017/7, s. 10; dostgp: https://czasopisma.beck/monitor

podatkowy: 21.03.2021 r.
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miesigca nastgpujacego po zakonczeniu roku podatkowego. Wedhug ekspertow
oznacza to, ze pierwsze strategie podatkowe beda musiaty by¢ opublikowane
za rok 2020, zatem za okres sprzed obowigzywania przepisu. Nadaje to takiej
strategii podatkowej nienaturalny charakter, gdyz, jak zauwazaja przedstawi-
ciele praktyki, strategia powinna obejmowac zdarzenia przyszte*'. Tymczasem
przedsigbiorstwa bgdg zmuszone odtworzy¢ historyczny stan prawny i opraco-
wac na jego podstawie strategie. Ustawodawca jednak nie ustanowit zadnych
przepisow przejSciowych. Nie jest to zreszta jedyny przyktad, gdy elementy
strategii podatkowej nie utrwalajg przejrzystosci prawa i stwarzajg nienaturalny
charakter regulacji. Kontrowersyjnym pomystem jest wedtug ekspertow takze
obowigzek publikacji informacji o planach restrukturyzacyjnych. Takie infor-
macje sg z reguly oglaszane po zatwierdzeniu ich przez dany podmiot, a przepis
nakazujacy uprzednio informowa¢ o danym planie moze si¢ okaza¢ martwy
z uwagi na tajemnic¢ handlowa?.

Zasada okreslonosci przepisow prawa jest funkcjonalnie zwigzana z za-
sadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do pan-
stwa i prawa. Sg to zatem dyrektywy, zgodnie z ktérymi przepisy powinny by¢
formulowane w sposob precyzyjny i jasny. Jednym z przejawow wspomnianej
precyzji powinna by¢ konkretno$¢ naktadanych obowiazkow, szczegdlnie jezeli
dotyka praw i wolnosci podmiotow. Niedostateczna jasnos¢ w formutowaniu
przepisow pozostawia organom podatkowym zbyt duze pole do interpretacji, co
moze skutkowaé niepewnoscia po stronie podatnikow?.

Omawiana norma jest nieprecyzyjna z kilku wzgledow. Po pierwsze ust. 2
przepisu wprowadza otwarty katalog elementow sktadajacych si¢ na publikowa-
ng informacj¢ o strategii podatkowej. Oznacza to, ze podatnik nie wie doktad-
nie, jakie elementy sg strategia podatkowa i co musi opublikowa¢, aby uchroni¢
si¢ przed karg administracyjng do 250 000 zt**. Ustawodawca jednak ograniczyt
zasob publikowanych danych, okreslajac wyjatek, co do publikowania informa-
cji objetych tajemnica handlows, przemystowa, zawodowa lub procesu produk-
cyjnego®. Nie wiadomo jednak, jakie beda reguty kolizyjne w przypadku, gdy

2L https://www.prawo.pl/podatki/strategie-podatkowe-oglaszanie-obowiazkowe-od-stycznia-
2021-roku,504245.html; stan na 19.03.2021 r.

2 https://www?2.deloitte.com/pl/pl/pages/tax/podcast/strategia-podatkowa.html; stan na 21.03.2021 r.

3 A. Michalak, Konstytucyjne zasady tworzenia prawa..., s. 15.

2 Art. 27¢ ust. 8 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. O podatku dochodowym od 0séb prawnych
(Dz.U.z 1992 r., nr 21, poz. 86).

2 Art. 27¢ ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. O podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych (Dz.U. z 1992 ., nr 21, poz. 86).


https://www.prawo.pl/podatki/strategie-podatkowe-oglaszanie-obowiazkowe-od-stycznia-2021-roku,504245.html
https://www.prawo.pl/podatki/strategie-podatkowe-oglaszanie-obowiazkowe-od-stycznia-2021-roku,504245.html
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wymienione rodzaje danych sg jednoczesnie elementem zasadniczym omawia-
nej strategii.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ samemu zagadnieniu strategii podatko-
wej. Ustawodawca nigdzie nie wyjasnit, czym jest strategia podatkowa. Ana-
lizujac jednak katalog elementow, ktore zawiera strategia podatkowa, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jest to instytucja zblizona do schematu podatkowego,
o ktorym mowa w rozdziale 11a Ordynacji Podatkowej (dalej OP)*. Stosownie
do art. 86A §1 pkt 10 OP za schemat podatkowy uznaje si¢ uzgodnienie, ktore:
—  spetnia kryterium glownej korzysci oraz posiada ogolng ceche rozpoznawcza;
— posiada szczeg6lng ceche rozpoznawcza lub posiada inng szczegolng ceche

T0ZPOZNawcza.

Natomiast zgodnie z pkt. 16 tegoz artykutu uzgodnienie jest to czynnos¢
lub zespot powiazanych ze sobg czynnosci, w tym czynnos$¢ planowang lub ze-
spot czynnos$ci planowanych, ktorych co najmniej jedna strona jest podatnikiem
lub ktoére maja, lub mogg mie¢ wptyw na powstanie, lub niepowstanie obowigz-
ku podatkowego. W praktyce zatem schematem podatkowym moze by¢ kazde
uzgodnienie, ktore moze skutkowac¢ jakimikolwiek korzysciami podatkowymi.
Uzgodnienie natomiast mozna identyfikowac z konstrukcja prawnopodatkowa
realizowang w jakis$ sposob w przedsigbiorstwie.

Tymczasem katalog otwarty elementow strategii podatkowej zawiera in-
formacje o transakcjach z podmiotami powigzanymi, planowanych lub podej-
mowanych przez podatnika dziataniach restrukturyzacyjnych mogacych mie¢
wplyw na wysoko§¢ zobowigzan podatkowych podatnika, lub podmiotow
powiazanych czy informacje dotyczace dokonywania rozliczen podatkowych
podatnika na terytoriach, lub w krajach stosujacych szkodliwa konkurencje po-
datkowa?’. Sa to zatem elementy wyczerpujace znamiona schematu podatko-
wego. Z drugiej strony definicja enumeratywna strategii podatkowej zawiera
tez elementy wybiegajace poza schemat podatkowy. Do takich zaliczy¢ nalezy
informacje o ztozonych przez podatnika wnioskach o wydanie roznych instru-
mentéw wigzacej wyktadni operatywnej, stosowanej przez odpowiednie orga-
ny®. T¢ grupe elementéw stanowia tez informacje dotyczace realizacji przez
podatnika obowigzkow podatkowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

26

Rozdziat 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (Dz.U., nr 137,
poz. 926).

2 Art. 27c¢ ust. 2 pkt. 1-3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. O podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz.U. z 1992 r., nr 21, poz. 86).

Art. 27¢ ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. O podatku dochodowym od 0séb praw-
nych (Dz.U. z 1992 r., nr 21, poz. 86).
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wraz z informacja o liczbie przekazanych Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej informacji o schematach podatkowych.

Mozna zatem dojs¢ do wniosku, ze z jednej strony ustawodawca pod na-
zwa strategii podatkowej chciat odwotac si¢ do pojecia schematu podatkowego,
jednak postanowil rozszerzy¢ t¢ definicje wtasciwie na przypadkowe czynnosci,
zwigzane z instytucjami prawa podatkowego. Pozostawienie katalogu otwarte-
go nie gwarantuje jednak dostatecznego bezpieczenstwa prawnego dla podatni-
koéw. Stosownie do art. 27c ust. 2 CITU katalog elementéw powinien uwzgled-
nia¢ charakter, rodzaj i rozmiar prowadzonej dziatalnosci®’. Oznacza to, ze to
na podatnika zostal przerzucony ci¢zar okreslenia odpowiednich wymogow dla
strategii podatkowej. Problem polega na tym, ze organy podatkowe zachowuja
mozliwo$¢ weryfikacji decyzji podjetej przez podatnika. Innymi stowy, usta-
wodawca komunikuje, ze to podatnik sam powinien wiedzie¢, jakie informacje
zamiesci¢, a on sam nie wskaze doktadnego katalogu informacji podlegajacych
publikowaniu. Jednoczes$nie organy skarbowe maja uprawnienie do naktadania
kar pieni¢znych.

Z podanych wyzej wzgledow mozna stwierdzi¢, ze przepis naktadajgcy na
podatnikow obowigzek upubliczniania informacji o realizowanej strategii po-
datkowej jest wysoce nieprecyzyjny przy jednoczesnej klarownos$ci kar. Zakres
ochrony podatnika przed uznaniowo$cia administracji skarbowej jest nawet
mniejszy niz w przypadku norm MDR. Do obowiazkéow informacyjnych za-
wartych w dziale 11a OP, ktére nie sg wprawdzie zbyt jasne, wydano jednak ob-
jasnienia podatkowe. Zgodnie z art. 14n §4 pkt 1 OP zastosowanie si¢ przez po-
datnika w danym okresie rozliczeniowym do objasnien podatkowych powoduje
objecie go ochrong z art. 14k—14m tejze ustawy*’. W czasie obowigzywania
objasnien podatnikowi stosujacemu si¢ do ich tresci przyshuguje zatem ochro-
na polegajaca na nieszkodzeniu podatnikowi!, wtasciwa dla indywidualnej lub
ogoblnej interpretacji prawa podatkowego. Tymczasem brak jest tego typu in-
stytucji zastosowanej do obowigzkéw okreslonych w art. 27¢ CITU. Jedyne,
do czego podatnik moze siegnac, to dokument Wytycznych w Zakresie Ram
Wewnetrznego Nadzoru Podatkowego dotyczacych wspotpracy z Szefem Kra-
jowej Administracji Skarbowej w ramach Umowy o wspotdziatanie (dalej Wy-
tyczne)*. Niestety dokument ten nie ma wigzacej mocy ochronnej, co oznacza,

2 Ibidem, Art. 27¢ ust. 2.

A. Marianski, A. Michalak, Wprowadzenie obowigzku raportowania..., s. 35.

31 Art. 14k ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (Dz.U., nr 137, poz. 926).
https://www.podatki.gov.pl/media/6083/wytyczne-w-zakresie-ram-wewn%C4%99trznego-
nadzoru-podatkowego 1-0.pdf; stan na 25.03.2021 r.
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ze podatnikowi po zastosowaniu si¢ do wyktadni tam zawartej nie przystugu-
je ochrona przewidziana w art. 14k—14m OP. Doda¢ jednak nalezy, ze nawet
najsilniejsza ochrona przyznana aktem pozaustawowym, jezeli zawiera dalsze
unormowania w stosunku do ustawy podatkowej, to stanowi w istocie przyktad
denormatywizacji polskiego prawa podatkowego*. Takie zjawisko nie powinno
by¢ akceptowane.

Zgodnie jednak z niewigzacag wykladnia, zawarta w Wytycznych, ,,Strate-
gia podatkowa podmiotu wskazuje wizj¢ i misj¢ podatkowa oraz cele podat-
kowe (dlugoterminowe), uwzgledniajac jednoczesnie ich wptyw na realizacje
celow biznesowych podmiotu”. Strategia taka jest zbiezna z zasadami wskaza-
nymi w strategii podmiotu. Te powinny wskazywac, ze podatki sg elementem
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa. Ptacenie adekwatnych podatkow do uzy-
skanego zysku powinno by¢ traktowane jako nalezna zaptata spoteczenstwu za
funkcjonowanie w nim i wykorzystywanie jego zasobow?*. Strategia podatkowa
wedtug Wytycznych powinna rowniez podlega¢ regularnemu przegladowi i by¢
dostosowana do indywidualnego $rodowiska danej organizacji*.

Takze jednak w tresci Wytycznych znajduje si¢ putapka polegajaca na nie-
dookresleniu normy podatkowej. Zgodnie z tre$cig Wytycznych ,,Strategia po-
datkowa powinna by¢ dopasowana do wielkosci i struktury przedsigbiorstwa
oraz branzy, w jakiej ono dziata, tak zeby zachowa¢ efektywna zdolno$¢ do re-
alizowania jej zalozen™®. Jednak w Wytycznych zostal nieco rozwinigty watek
informacji o ztozonych przez podatnika wnioskach o wydanie réznych instru-
mentéw wiazgcej wyktadni operatywnej. Chodzi tutaj o zarzadzanie ryzykiem
podatkowym, a takze tzw. apetyt na ryzyko, czyli gotowo$¢ przedsi¢gbiorstwa
do podjecia ryzyka podatkowego, na przyktad poprzez decyzje, ktore moga sta¢
si¢ przedmiotem sporu z administracja skarbowa*’. Problem polega na tym, ze
element ten nie ma wigkszego zwigzku z argumentacjg spoteczng prezentowang
w uzasadnieniu. O ile bowiem spoteczenstwo moze by¢ zainteresowane przej-
rzystoscig rozliczen podatkowych przedsigbiorstw, to kwestie interpretacji po-
datkowych schodzg tutaj na plan dalszy. Nie powinno si¢ tez zapominac, ze o ile
organy skarbowe stosuja prawo podatkowe, to ostateczna jego wyktadnia nalezy
nie do nich, lecz do sadow administracyjnych, TK i Trybunatlu Sprawiedliwos$ci

3 A. Marianski, A. Michalak, Wprowadzenie obowigzku raportowania..., s. 35.

https://www.podatki.gov.pl/media/6083/wytyczne-w-zakresie-ram-wewn%C4%99trznego-
nadzoru-podatkowego 1-0.pdf, s. 8; stan na 25.03.2021 r.

35 Ibidem.

36 Ibidem, s. 9.

37 Ibidem.
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Unii Europejskiej. Kwestie zatem tego, na ile podatnik zgadza si¢ z wyktadnig
prawa podatkowego prezentowang przez organy skarbowe nie majg wigkszego
znaczenia dla ogoéhu spoleczenstwa.

Tres¢ Wytycznych przy opisywaniu zgadnienia strategii podatkowej nie
rozwiewa raczej watpliwosci co do pewnosci prawa. Jest to bardziej luzne na-
wigzanie do koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu znanej z nauk
o zarzadzaniu i rachunkowosci®®. Nie moze zatem stanowi¢ zadnego zrodta
pewnosci dla podatnika. Z wyzej wymienionych wzgledow ustawodawca przy
wprowadzaniu obowigzku publikowania strategii podatkowych uchybit zasa-
dzie okreslonosci przepisow prawa, ktora z kolei jest funkcjonalnie powiazana
z zasadami ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz pewnosci i bezpieczen-
stwa prawnego. Zrobil to poprzez niedochowanie dostatecznej precyzji i w kon-
sekwencji tworzac normy, ktérych tre$¢ nie jest oczywista i jednoznaczna.
Norma ta tym samym stwarza niepewno$¢ co do obowiazkéw cigzacych na jej
adresatach®.

3. Poréwnanie z rozwigzaniami stosowanymi w innych panstwach

Ustawodawca chetnie powolywat si¢ w uzasadnieniu na argument spoteczny
za wprowadzanymi przepisami. Powotywat si¢ jednak takze na przyktady in-
nych panstw, w ktorych podobne regulacje funkcjonuja. Praktyka powotywania
si¢ na zewnetrzne wplywy przy uchwalaniu restrykcyjnych norm, przy jedno-
czesnym rozszerzaniu dolegliwosci nowych obowigzkéw w stosunku do rzeko-
mych wzorcow zagranicznych, powinna budzi¢ powazne watpliwosci®’. Nalezy
zatem poréwna¢ kluczowe elementy omawianej regulacji z instytucjami, na
ktore powotuje sie ustawodawca.

W Wielkiej Brytanii do publikowania strategii podatkowych zobowigzani
sa podatnicy o wyszczegélnionych formach organizacyjno-podatkowych, kto-
rzy w ostatnim roku podatkowym osiagneli przychody na poziomie co najmniej
200 mln funtow lub suma bilansowa wyniosta w ostatnim roku podatkowym 2 min

3% K. Sniezek, Raportowanie informacji o spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2016, s. 97-99.

3 A. Michalak, Konstytucyjne zasady tworzenia prawa..., s. 15.

4 A. Marianski, A. Michalak, Wprowadzenie obowigzku raportowania..., s. 35; A. Drywa,
Uszczelnianie systemu podatkowego a problemy, ktorych nie mozemy tracié z pola widze-
nia. Rozwazania na przyktadzie prawa podatnika do prywatnosci, w: D.J. Gajewski (red.),
Uszczelnienie systemu podatkowego w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 22, 23.
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funtow*!. Polskie regulacje naktadaja obowiazek upubliczniania strategii podatko-
wych na podatnikow, u ktorych warto$¢ przychodu uzyskana w poprzednim roku
podatkowym przekroczyta rownowartos¢ 50 min euro. Podatkowe Grupy Kapita-
towe sa objete tym obowigzkiem bez wzgledu na warto$¢ przychodow*?. Porow-
nujac zatem krag podmiotowy tych regulacji, wida¢ sktonno$¢ polskiego usta-
wodawcy do ustanawiania norm nieproporcjonalnych. Samo osiagnigcie progu
przychodow okreslonego w ustawie z pewnos$cig nie gwarantuje wejscia do grona
najwickszych przedsigbiorstw, za$ same przychody nie odzwierciedlaja rzeczy-
wistej wielkos$ci przedsigbiorstwa, szczegdlnie w przypadku braku uwzglednienia
specyfiki branzy. Moze zatem by¢ tak, ze obowigzkiem publikowania informacji
zostanie obarczony podmiot, dla ktérego bedzie to obcigzenie znaczne.

Jezeli chodzi o zawartos$¢ strategii podatkowej, to wida¢ wyrazny wplyw
brytyjskich regulacji na polskiego prawodawce. Zakres przedmiotowy regulacji
brytyjskiej obejmuje zatem relacje podmiotu z brytyjska administracja skarbo-
wa, podej$cie podmiotu do planowania podatkowego i zagadnienia zwigzane
z zarzgdzaniem ryzykiem podatkowym. To ostatnie zagadnienie napisane jest
w sposob bardzo ogdlnikowy. W zakresie przedmiotowym regulacji znajduje
si¢ tez klauzula generalna wskazujaca, ze strategia podatkowa powinna za-
wiera¢ wszelkie inne istotne informacje, dotyczace opodatkowania®. Lektura
przepisow brytyjskich pod katem zakresu przedmiotowego regulacji sprawia, ze
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze polski ustawodawca wlasciwie implementowat
przepisy brytyjskie, zamiast stworzy¢ wlasng regulacje.

Kary s przewidziane w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany z uwagi na
osiggni¢cie wymogow nie opublikuje strategii, opublikuje strategi¢ niepetng lub
nie upewni si¢, ze strategia pozostanie dostgpna niecodptatnie. Kara naktadana
jest jednak na osob¢ odpowiedzialng za publikowanie strategii. Przewaznie be-
dzie to osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem. Na samo przedsigbiorstwo kara
nie jest naktadana. Przepisy przewiduja, ze przed nalozeniem kary wydawane
jest nieformalne (non-statutory) ostrzezenie, od ktorego wydania przedsigbior-
stwo ma 30 dni na publikacj¢. Kary wynosza 7500 funtow i moga by¢ nakladane
ponownie w przypadku, kiedy strategia podatkowa nie zostanie opublikowana

4 https://www.gov.uk/guidance/large-businesses-publish-your-tax-strategy#who-must-publish-

a-strategy; stan na 23.03.2021 r.

Art. 27b ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. O podatku dochodowym od 0sob prawnych,
Dz.U.z 1992 r,, nr 21, poz. 86.
https://www.gov.uk/guidance/large-businesses-publish-your-tax-strategy#what-must-be-in-
your-strategy; stan na 23.03.2021 r.
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dalej w wyznaczonym terminie*. Z analizy brytyjskiej regulacji wyltania si¢
obraz sankcji o charakterze karnym dla indywidualnej osoby, $cisle okreslonej
1 poprzedzonej upomnieniem stosownego organu. Polskie uregulowanie z ko-
lei jest bardzo lakoniczne, co nie stawia go w dobrym $wietle w sytuacji, gdy
mowa o przepisach przewidujgcych kary pienigzne. Na korzys¢ brytyjskich
przepisow przemawia tez wysokos¢ kary, ktora wydaje si¢ bardziej proporcjo-
nalnie dopasowana do wagi czynu. W polskich przepisach wlasciwie oprocz
pelnej uznaniowosci wida¢ opresyjng kar¢ wynoszacg az 250 000 z. Na uwage
zastuguje tez fakt, ze sankcja w polskich przepisach o publikowaniu strategii
podatkowej dotyczy nieprzekazania wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbo-
wego informacji o adresie strony internetowej z wymagang publikacja. Oznacza
to, ze samo opublikowanie informacji o strategii podatkowej moze nie uchroni¢
przed sankcja, gdy podmiot zaniecha (albo zapomni) poinformowania o niej
organdow skarbowych. Dotkliwa kara bedzie natozona bez Zadnego ostrzeze-
nia. Przeczy to spotecznym pobudkom, jakimi miat si¢ kierowa¢ ustawodawca,
skoro najwazniejsze dla niego nie jest samo opublikowanie informacji, ale po-
wiadomienie odpowiednich organéw skarbowych. Poteguje to takze wrazenie
obligatoryjnego autodonosu.

Strategie podatkowe sg przedmiotem raportowania réwniez w Australii. Tam
jednak problem ten rozwigzano zupehie inaczej. Przede wszystkim wspomnie¢
nalezy, ze publikowanie takich informacji jest w Australii catkowicie dobrowolne.
Regulacja nazwana Tax Transparency Code (kodeks przejrzystosci podatkowej
— dalej TTC) to zbidr zasad i minimalnych standardow, ktore majg stanowic¢ wy-
tyczne dla $rednich i duzych przedsiebiorstw w zakresie publicznego ujawniania
informacji podatkowych. TTC zostat opracowany przez Rade¢ ds. Podatkow (the
Board of Taxation — dalej Rada). TTC ma na celu zachecanie do wigkszej przej-
rzystosci w sektorze korporacyjnym. Potencjalnymi uzytkownikami informacji
ujawnionych w ramach TTC moga by¢ ogot spoleczenstwa i zainteresowani uzyt-
kownicy ze spotecznosci, zgodnie z naukg rachunkowo$ci nazywani interesariu-
szami®. W ramach TTC zostata ustanowiona agencja (Australian Taxation Office
— dalej ATO) odpowiedzialna za administrowanie TTC, w tym za przechowywa-
nie raportow dotyczacych TTC i hosting na specjalnej stronie internetowej*®. Rola
ATO nie jest jednak weryfikacja dostarczonych danych.

“  https://www.gov.uk/guidance/large-businesses-publish-your-tax-strategy#penalties; stan na
23.03.2021 r.

E. Snieiek, Raportowanie..., s. 16.
https://www.ato.gov.au/business/large-business/in-detail/tax-transparency/voluntary-tax-
transparency-code/; stan na 23.03.2021 r.
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TTC jest zalecane w stosunku do duzych i $rednich przedsigbiorstw. Na po-
trzeby regulacji przyjeto, ze $rednie przedsigbiorstwo to takie, ktorego roczny
obrot wynosi od 100 do 500 min dolaréw australijskich. Roczny obrot duzego
przedsigbiorstwa wynosi co najmniej 500 mIn dolarow australijskich. Co jednak
bardziej istotne, Rada przygotowala szczegdtowy raport dotyczacy tresci przeka-
zywanych informacji. Wytyczne podzielone sg na czgsci A 1 BY. Oczywiscie pod-
miot moze zamiesci¢ w raporcie tez inne informacje, jednak to Rada daje jasne
wytyczne, co jest minimalnym standardem. Standardy te, wydaje si¢, ze w sposob
naturalny, oparte sa na mi¢dzynarodowych standardach rachunkowosci*®.

W przeciwienstwie do regulacji zawartej w art. 27¢ CITU australijski TTC
nie powotluje si¢ na spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu. Paradoksalnie jednak
TCC jest najblizej spetiania definicji CSR. Jest to zreszta najlepszy kierunek
dla tego typu instytucji.

Po pierwsze TTC jest instytucja catkowicie dobrowolng. Brak obowigzku
i sankcji nie jest jednak staboscig tej instytucji. Przeciwnie, zbliza publikowanie
informacji o strategiach podatkowych do celu wyrazonego przez polskiego usta-
wodawce w uzasadnieniu. Celem, ktory realizuje TTC, jest bowiem zwigksze-
nie spolecznej kontroli przedsigbiorstw, zwigkszenie §wiadomosci spotecznej
w obszarze podatkow i wyksztalcenie odpowiednich konsumenckich postaw.

W teorii interesariuszy przedsigbiorstwo powinno uwzglednia¢ oczekiwa-
nia otoczenia. Model zarzadzania spoteczny, oparty na tej teorii, oprocz kwestii
ekonomicznych bierze pod uwage rowniez kwestie spoteczne. Interesariuszami
moga by¢ zatem zardwno instytucje witadzy, jak i lokalne spotecznosci, ban-
ki czy media. Interesariusze wptywaja na organizacje, jednoczesnie pozostajac
pod jej wplywem®. Teoria interesariuszy nawigzuje do spolecznej odpowie-
dzialnosci biznesu, gdyz funkcjonowanie przedsigbiorstwa jest nierozerwalnie
zwigzane z jego otoczeniem.

Idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu wigze si¢ tez z rachunkowoscia,
gdyz informacje przekazywane otoczeniu sg generowane przez jej systemy. Od-
powiedzialny biznes to podejscie strategiczne i dtugofalowe. Opiera si¢ na za-
sadach dialogu spolecznego, a przez madry dialog z otoczeniem mozliwe jest
osigganie trwalego i stabilnego zysku. CSR to efektywne narzg¢dzie zarzadzania
oparte o poczucie odpowiedzialno$ci za konsumenta, inwestora, spoteczenstwo,

47 Ibidem; https:/taxboard.gov.au/sites/taxboard.gov.au/files/migrated/2019/02/TTC-Consultation-
Paper-final.pdf; stan na 23.03.2021 r.
http://media-publications.bcg.com/pdf/BCGAustVoluntaryTax TransparencyCode2018.pdf;
stan na 23.03.2021 r.

E. Snieiek, Raportowanie..., s. 49.
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srodowisko naturalne, stosowanie przejrzystych praktyk biznesowych i za suk-
ces gospodarki®®. Gdyby ustawodawca chciat rzeczywiscie osiagna¢ efekty de-
klarowane w uzasadnieniu, skorzystatby z rozwigzan wypracowanych w TTC,
szczegolnie ze byly mu znane. System taki moglby rzeczywiscie przyczynié
si¢ do zwigkszenia przejrzystosci podatkowej przedsiebiorstw. W uzyskaniu ta-
kiego efektu pomogtaby spoleczna kontrola i budowanie wig¢zi pomig¢dzy spo-
leczenstwem a podatnikiem. Znany ustawodawcy i przez niego preferowany
system kar i nieprecyzyjnych obowigzkéw moze doprowadzi¢ jedynie do sy-
tuacji odwrotnej, w ktorej podmioty niech¢tnie bedg dzielity si¢ informacjami
podatkowymi, a spoteczenstwo nie bedzie w system podatkowy w zaden sposob
zaangazowane.

4. Zakonczenie

Przekrojowa analiza obowigzkowego publikowania informacji o realizowa-
nej strategii podatkowej prowadzi do niepokojacych wnioskéw. Po pierwsze
ustawodawca konsekwentnie narusza zasady konstytucyjne, na czele z zasada
proporcjonalno$ci. Podobnie jak w przypadku MDR tworzy zagrozenie karg
nieproporcjonalng do wagi czynu, szczeg6lnie ze zakresu obowigzkéw nie da
si¢ doktadnie ustali¢®!. Jest to konstatacja tym bardziej niepokojaca, ze dys-
ponowano gotowymi rozwigzaniami, mogacymi przyczyni¢ si¢ do stworzenia
zupelie nowej instytucji, ktora bytaby efektywna i opierataby si¢ o prawdziwy
dialog spoteczny. Nie sposob pomina¢ faktu, iz w nauce coraz czgsciej postuluje
si¢ wdrozenie zupelnie innego rozwigzania, polegajacego bardziej na mickkim
nacisku, zamiast na twardych narzgdziach prawnopodatkowych. Potraktowa-
nie kwestii podatkowych jako narzedzia relacji przedsigbiorstw ze spoteczen-
stwem pozwolitoby na zwigkszenie §wiadomosci i zainteresowania obywateli
sprawami finansowych podstaw dziatania panstwa. Ustawodawca deklarowat
che¢ wprowadzenia takiego rozwigzania, lecz ostatecznie zamiast tego wybrano
drogg na skroty, bezrefleksyjnie kopiujac niektore rozwigzania brytyjskie. W ten
sposob uzyskano kolejne narzedzie prourzednicze, stworzone w celu dostarcza-
nia informacji wygodnych aparatowi skarbowemu. W ten sposob organy zrzuca
czg$¢ inicjatywy dowodowej na podatnikow, jednak nie osiagna deklarowa-
nego efektu spotecznego w postaci zahamowania checi planowania podatkowe-
go. Ustawodawca zdaje si¢ zmuszaé¢ tym rozwigzaniem do podejmowania przez

0 Ibidem, s. 10.
S A. Marianski, A. Michalak, Wprowadzenie obowigzku raportowania..., s. 38.
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podatnikow ,,dobrowolnych” form wspotpracy z organami administracji skar-
bowej. Zatem pomimo stusznego kierunku nowych przepisow filozofia funk-
cjonowania prawa podatkowego niestety nie ulegla zmianie. Watpliwe nawet
jest to, czy ustawodawca szczerze zadeklarowat kierunek uszczelniania systemu
podatkowego jako zwigkszania spotecznej kontroli i swiadomosci konsumen-
tow. Pomimo tego, ze ustawodawca naruszyt wiele dyrektyw konstytucyjnych
dotyczacych stanowienia prawa podatkowego, wydaje si¢, ze wprowadzenie
tego typu instytucji do polskiego porzadku prawnego moze okazac si¢ bardzo
obiecujace na przyszto$¢ pod warunkiem jednak, ze zostang zaimplementowane
konieczne zmiany, zblizajace polska regulacje do wzorca australijskiego. Nie do
zaakceptowania jest rowniez naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa
i prawa czy zasady nieretroaktywno$ci prawa. Nalezy tez postulowac popra-
wienie aktualnie obowigzujacych przepisoéw, aby spetnialy wymogi poprawne;j
legislacji, w szczegolnosci kryteriow jasnosci i precyzji. Jest to wazne, gdyz
przepis ogranicza prawa i wolnosci, za$ fakt objgcia obowigzkiem sprawozdaw-
czym podatnikow podatku od 0séb prawnych nie powinien wylacza¢ stosowa-
nia zasady proporcjonalnosci. Objecie obowigzkiem sprawozdawczym rowniez
zdarzen przesztych i dziatan restukturyzacyjnych przeczy nie tylko zasadzie
nieretroaktywnosci prawa, ale podwaza semantyczne podstawy regulacji doty-
czacych strategii podatkowych. Bardzo niepokojaca wydaje si¢ tez tendencja do
regulowania coraz szerszych obowigzkdéw poprzez nieostre klauzule generalne.
W przypadku omawianych przepisow ustawodawca nawet nie definiowat stra-
tegii podatkowej, w wyniku czego organy skarbowe uzyskatly zbyt elastyczne
narzgdzie kontroli i dyscyplinowania podatnikéw. Stoi to w sprzecznosci z za-
sadg panstwa prawnego. Innym zarzutem jest wlgczenie do katalogu informacji
podlegajacych omawianemu obowigzkowi elementow zupetnie irrelewantnych
z punktu widzenia zwalczania unikania opodatkowania. Ostabia to spoteczne
uzasadnienie przepisoOw. Najwickszym zarzutem wobec obowiazku publiko-
wania informacji o realizowanej strategii podatkowej jest zupelna przepasc
pomiedzy precyzja obowigzkéw a dolegliwoscia i klarownos$cig kar. Z jednej
strony podatnik sam ma oceni¢, jaki jest zakres informacji najlepiej oddajacych
specyfike jego dziatalnosci, z drugiej organ podatkowy zachowuje mozliwos¢
tego weryfikacji 1 zastosowania dolegliwych kar. Moze by¢ to odbierane jako
pulapka zastawiona na podatnikéw. Pomimo ewidentnego wzorowania oma-
wianej regulacji na rozwigzaniach brytyjskich stworzono regulacje bardziej
restrykcyjne i nakierowane na tradycyjne relacje z organami skarbowymi, nie
za$ relacje ze spoleczenstwem. W ten sposdb, pomimo poczatkowo stuszne-
go kierunku, stworzono regulacje¢ nierealizujaca celu zwigkszania §wiadomosci
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i kontroli spotecznej podatnikéw tworzacych struktury migdzynarodowe. Jest
to tym bardziej zastanawiajace, ze dysponowano gotowym wzorcem australij-
skim, ktory wydaje si¢ lepiej realizowac to zadanie.
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Adam SZYMACHA

PUBLISHING INFORMATION ON TAX STRATEGIES AS MODERN PILLORYING - SELECTED ISSUES
Abstract

Background: The subjects of analysis are the provisions on mandatory publication of information
on the applied tax strategy within Article 27C of the Corporate Income Tax Act. This regulation is
interesting in that it theoretically represents a change in the way the legislator thinks about sealing
the tax system. Therefore, the addressee of the published information is to be the whole of society,
not the tax administration itself. In this article, an attempt will be made to signal several dangerous
tendencies of the legislator in the formulation of new reporting obligations.

Research purpose: The purpose of this article is to analyse the provisions on mandatory
publication of information on implemented tax strategy in terms of constitutional principles
applicable to the creation of tax law. The evaluation of the obligatory publication of tax strategies
obtained in this way will also serve to draw preliminary conclusions on possible corrections, or
ways of developing Polish institutions of information on tax strategies. The proposed changes
may bring Polish regulation closer to implementing the objectives of social control, emphasised
in the explanatory memorandum to the Introductory Act. The whole project will be complemented
with an analysis of Polish regulations on obligatory disclosure of information on implemented tax
strategy in the context of regulations functioning in other countries.

Methods: The article uses a dogmatic and legal analysis and a comparative analysis of Polish laws
with Australian and British laws. A comparative analysis of the jurisprudence of the Constitutional
Tribunal was also carried out. The analysis will also include a verification of motives, which the
legislator included in the justification of the act introducing the new obligation.

Conclusions: It appears that although the legislator set ambitious goals for the new regulation,
this violates a number of constitutional principles, including the principle of proportionality, the
prohibition of legal retroactivity, and the principle of correct legislation. This is all the more
worrying because the legislator was aware of the regulations introduced in other states, which
achieve the assumed objectives better.

Keywords: tax strategies, transparency, CSR, Constitution, taxation, tax avoidance, proportionality.
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