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Abstrakt

Przedmiot badan: Reformy systemow szkolnictwa wyzszego inspirowane ideami nowego za-
rzadzania publicznego wprowadzaja menedzerska logike zarzadzania uczelniami. Silne przy-
wodztwo liderow akademickich, hierarchiczne struktury wiladzy uczelni, a takze nacisk na
efektywnos$¢ i rozliczalno$¢ sa waznymi elementami reform. Jednym z istotnych rozwiazan
stosowanych w ramach tej logiki powinna by¢ polityka wynagradzania lideréw akademickich,
oparta na biznesowej zasadzie ,,ptacy za wyniki”. W artykule przedstawiono rozwiazania legi-
slacyjne wprowadzone w znowelizowanej Ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
przeprowadzono analiz¢ wysokosci i struktury wynagrodzen rektorow 34 uczelni publicznych.
Cel badawczy: Celem artykutu jest ocena polityki wynagradzania rektoréw polskich uczelni pu-
blicznych.

Metoda badawcza: Metodami badawczymi uzytymi w artykule s krytyczna analiza pi$miennic-
twa oraz badanie dokumentow zrodtowych.

Wyniki: Otrzymane wyniki pokazuja, ze gorset legislacyjny natozony przez Ustawe 2.0 nie po-
zostawia radom uczelni zbyt duzej swobody, jesli chodzi o réznicowanie wysokosci wynagrodze-
nia ogolem, jak i poszczegdlnych jego komponentdw. W szczegdlnosci rady nie wykorzystuja
w praktyce ustawowego zapisu pozwalajacego na powiazanie wynagrodzenia ze stopniem zlozo-
nosci zadan realizowanych przez rektora. Niska transparentno$¢ procedur ustalania wynagrodzen
uniemozliwia dokonanie oceny efektywnosci polityki wynagradzania oraz roli, jaka peni ona
w instytucjonalnej strategii uczelni.

Stowa kluczowe: uczelnie publiczne, polityka wynagradzania kadry kierowniczej, reformy sys-
temu szkolnictwa wyzszego.
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1. Wstep

Polityka wynagradzania najwyzszej kadry kierowniczej korporacji prywatnych
jest jednym z najczesciej analizowanych, krytykowanych, poddawanych rézno-
rodnym regulacjom standardow tadu korporacyjnego. Tego rodzaju problema-
tyka w odniesieniu do zasad wynagradzania lideréw akademickich jest mnigj
widoczna. Dotyczy to zaréwno dyskursow akademickich, jak i regulacji praw-
nych. Jest to niezrozumiate, poniewaz reformy systemoéw szkolnictwa wyzsze-
go inspirowane ideami nowego zarzadzania publicznego wprowadzaja mene-
dzerska logike zarzadzania uczelniami. Jednym z istotnych komponentow tej
logiki sg systemy zarzadzania wynikami (performance management systems),
ktore integruja indywidualne wyniki jednostek i poszczegolnych pracownikow
ze strategig instytucjonalng catej uczelni. Implementacja takich systemoéw ozna-
cza wigksza niezalezno$¢ uczelni od rzadu, jesli chodzi o tworzenie wlasnych
procedur polityki wynagradzania, ktora ma wspomagac procesy zarzgdzania
operacyjnego i strategicznego. Powstaje w ten sposob podatny grunt dla wpro-
wadzania menedzerskiego modelu praktyk wynagradzania w uniwersytetach.
Jednolite dla wszystkich uczelni, taryfowe systemy ptacowe, charakteryzujace
si¢ wynagrodzeniami, w ktorych strukturze przewazaja komponenty state, za-
czynaja by¢ zastgpowane systemami opartymi na biznesowej zasadzie ,,ptacy za
wyniki” (pay-per-performance).

Wizja systemu zarzadzania uczelniami w Polsce, odwotujaca si¢ do me-
nedzeryzmu, jest zwigzana z ostatnig reformg systemu szkolnictwa wyzszego
okreslang terminem Ustawa 2.0. Silne, profesjonalne przywodztwo rektora jest
jedna z kluczowych cech, ktére maja charakteryzowa¢ zreformowany ustroj
uczelni. W tym konteksScie zasadne wydaje si¢ pytanie o to, w jaki sposob taki
lider akademicki miatby by¢ motywowany lub wynagradzany. Celem artyku-
hu jest ocena polityki wynagradzania rektoréw polskich uczelni publicznych.
W artykule przedstawione zostaty regulacje, ktore znalazty si¢ w znowelizowa-
nej Ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na podstawie informacji
zebranych od 34 uczelni publicznych (16 uniwersytetow i 18 uczelni technicz-
nych) przeprowadzono analiz¢ wysokosci i struktury wynagrodzen rektorow
badanych uczelni. Metodami badawczymi uzytymi w artykule sg krytyczna
analiza pis$miennictwa oraz badanie dokumentow zroédtowych.
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2. Czy i jak motywowac liderow akademickich?

Wyjasnienie zasad wynagradzania liderow akademickich odwotuje si¢ do dwoch
rywalizujacych logik instytucjonalnych, ktére przedstawiaja odmienne per-
spektywy postrzegania uniwersytetu. Sa one umiejscowione w alternatywnych
wizjach instytucji akademickich, traktowanych badz jako ,,$wigtynie nauki”,
badz jako ,,fabryki specjalistow”; wspotczesnym wariantem tych wizji sg idee
Huniwersytetu Humboldta” oraz ,,uniwersytetu korporacyjnego”'. Fundamen-
tem pierwszej, ,,rynkowej” lub ,,menedzerskiej” perspektywy, jest zatozenie, ze
podstawa do konstruowania systemow wynagradzania dla osob zarzadzajacych
uczelniami powinna by¢ zasada obowigzujaca w jednostkach komercyjnych
— pay-per-performance. W przypadku kadry zarzadzajacej zarowno korporacji,
jak 1 uniwersytetu liderzy, ktorzy osiagaja dobre wyniki, powinni by¢ dobrze
nagradzani, a ci, ktorzy osiggajg stabe wyniki — nie?. Jesli tego typu relacja nie
wystepuje, oznacza to niska efektywnos¢ polityki wynagradzania.

Osoby zajmujace najwyzsze stanowiska w hierarchii uniwersyteckiej pet-
nig funkcje, ktore tacza w sobie obowiazki stricte akademickie, z tymi, ktore
odpowiadajg odpowiedzialnosci prezesow zarzadoéw lub dyrektorow general-
nych prywatnych korporacji. Zdaniem brytyjskich badaczy: ,,powszechnie wia-
domo, ze petienie funkcji dyrektora generalnego w $wiecie korporacji wigze
si¢ z obowigzkami i rosngcg odpowiedzialnoscia. Poniewaz wynagrodzenie vi-
ce-kanclerzy w coraz wickszym stopniu odzwierciedla wynagrodzenie dyrekto-
ra, kwestia odpowiedzialnosci nieuchronnie bedzie musiata zosta¢ rozwigzana
réwniez w sektorze szkolnictwa wyzszego™. Kwintesencj¢ tego podejécia od-
daja stowa: ,,gdybysmy mogli zarzadza¢ naszymi uniwersytetami, w sposob,
w jaki jest zarzadzany General Motors, wigkszo$¢ problemow sektora szkolnic-
twa wyzszego zostataby rozwigzana™.

Zdolno$ci przywddeze i menedzerskie potrzebne do kierowania uniwer-
sytetami sg porownywalne z umiejetno$ciami wymaganymi do zarzadzania
przedsicbiorstwami z sektora prywatnego’. Rektor uczelni oprocz tradycyjnych

' P.Urbanek, Lad akademicki w uniwersytecie korporacyjnym. Teorie, instytucje, efektywnosc,

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2020, s. 20.

M. Langbert, How universities pay their presidents, Academic Questions 2006/19, s. 69.

J. Johnes, S. Virmani, Chief executive pay in UK higher education: the role of university
performance, Annals of Operations Research 2020/288, s. 573.

R. Birnbaum, Management fads in higher education, Jossey Bass, San Francisco 2000, s. 215.
R. Bachan, B. Reilly, Is UK vice chancellor pay justified by university performance?, Fiscal
Studies 2015/36 (1), s. 54; J. Johnes, S. Virmani, Chief executive pay in UK higher education:
the role of university performance, Annals of Operations Research 2020/288, s. 552.



330 Piotr URBANEK

funkcji akademickich skupia w swoich rgkach szeroki zakres uprawnien decy-
zyjnych. Moga one obejmowac najwazniejsze obszary funkcjonowania uczelni:
zarzadzanie strategiczne, planowanie finansowe i budzetowanie, polityke ka-
drowa, zarzadzanie majatkiem. Tak jak prezes zarzadu w spotce akcyjnej, rektor
jest odpowiedzialny za sukces lub porazke uniwersytetu. Rady uniwersyteckie
coraz czg$ciej poszukujg lideréw o stylach przywodztwa korporacyjnego bar-
dziej zblizonych do stylu dyrektora generalnego niz do tradycyjnego lidera aka-
demickiego poprzednich pokolen.

Najwigksze uniwersytety badawcze dysponuja budzetami i majatkiem zbli-
zonymi do tych, ktore wystepuja w wielkich korporacjach. Wynagrodzenie czo-
towych funkcjonariuszy uniwersyteckich powinno zatem przyciaga¢ wysoko
wykwalifikowanych kandydatow i odzwierciedla¢ rosngce wymagania na tym
stanowisku®. W szczegolnosci pozyskiwanie funduszy od sponsorow stato si¢
kluczowym elementem sukcesu lideréw akademickich, traktowanych czasem
jako gtéwnych fundraiserow (Fundraises-in-Chief)’. Jak pisze James Duder-
stadt, emerytowany prezydent Uniwersytetu Michigan, ,,w wickszo$ci uczel-
ni oczekuje si¢, ze zadaniem prezydenta jest zebranie funduszy, podczas gdy
dyrektor finansowy i personel administracyjny czuwajg nad tym, zeby rektor
i dziekani wydawali je madrze™®. Tego rodzaju oczekiwania moga wyjasnia¢
motywacje organéw decydujacych o wysokosci wynagrodzen liderow akade-
mickich. Zatrudnienie wysoko optacanego rektora lub prezydenta daje nadziejg
na zwigkszenie dochodow uniwersytetu’.

Wazng przestanka dla postulatu stosowania korporacyjnych zasad wyna-
gradzania lideréw akademickich sg rowniez prorynkowe reformy sektora szkol-
nictwa wyzszego, osadzone na ideach nowego zarzadzania publicznego'®. Ktadg
one nacisk na pomiar i monitorowanie wynikow instytucji akademickich oraz

=N
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Education Governance Reforms across Europe, Center for Higher Education Policy Studies
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rozliczalno$¢ osob peigcych funkcje kierownicze. Powigzanie wynagrodzen osob
zarzadzajacych uczelniami z wynikami powinno mie¢ kluczowe znaczenie dla po-
prawy efektywnosci zarzadzania takimi organizacjami. Przyjecie takiej argumenta-
cji oznacza, ze punktem odniesienia przy tworzeniu polityki wynagradzania wyso-
kich funkcjonariuszy uniwersyteckich powinny by¢ bardziej procedury stosowane
w jednostkach komercyjnych niz tradycyjne systemy wynagradzania akademikow,
za§ wynagrodzenia liderow akademickich powinny by¢ zblizone do wynagrodzen
otrzymywanych przez osoby zarzadzajace prywatnymi korporacjami.

Mozna wskaza¢ teoretyczne uzasadnienie takiego stanowiska. W teorii
agencji wskazuje si¢ dwa mechanizmy, za pomoca ktorych wiasciciel (pryn-
cypat) moze ogranicza¢ oportunizm cztonkow kierownictwa (agentow). Pierw-
szym jest kontrakt oparty na obserwacji zachowania agenta (behavior-based
contract), drugim, kontrakt oparty na wynikach (outcome-based contract). Ten
drugi mechanizm oznacza wynagradzanie agenta za efekty podejmowanych
przez niego dzialan. Relacje, w ktorych pryncypat chce wptywac na dzialania
agenta za pomocg kontraktu opartego na wynikach, wystepuja tez w organiza-
cjach sektora publicznego, w tym w sektorze szkolnictwa wyzszego. Zwiazki
o charakterze agencyjnym sg w tym sektorze bardziej ztozone niz w korpora-
cjach, co wynika z faktu, iz te same jednostki moga jednoczesnie petni¢ role
agenta i pryncypata, z kompleksowos$ci procesow zachodzacych w uniwersyte-
tach, a takze braku mozliwo$ci bezposredniego zastosowania tych samych me-
chanizméw kontroli, co w jednostkach komercyjnych!!.

Podstawa agencyjnego kontraktu pay-per-performance jest zatozenie, ze do-
konania organizacji sa oceniane na podstawie osigganych przez nie wynikow eko-
nomicznych. W tym kontekscie pojawiaja si¢ dwa pytania. Po pierwsze, w jaki
sposob, utrzymujac rynkowy i korporacyjny imperatyw ,,ptacy za wyniki”, zbu-
dowa¢ system oceny 1 wynagradzania osob kierujacych uczelniami publicznymi,
ktore jako organizacje non-profit nie moga by¢ oceniane na podstawie takich sa-
mych kryteriow ekonomicznych jak jednostki komercyjne. Po drugie, jakie inne
kryteria niz wyniki ekonomiczne powinny zosta¢ uzyte do okreslania wysokosci
wynagrodzenia rektora, prezydenta czy vice-kanclerza uniwersytetu. Zdaniem

University of Twente, Enschede 2009; J. Enders, H. de Boer, D.F. Westerheijden (red.),
Reform of Higher Education in Europe, Sense Publishers, Rotterdam 2011.

' B. Galle, D.I. Walker, Nonprofit executive pay as an agency problem: Evidence from US
colleges and universities, Boston University Law Review 2014/94, s. 1883; N. Grasse,
T. Davis, D. Ihrke, Understanding the Compensation of Nonprofit Executive Directors: Exam-
ining the Influence of Performance and Organizational Characteristics, Nonprofit Management
& Leadership 2014/24 (3), s. 380.
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brytyjskich badaczy: ,.,trudno jest zdefiniowac, co doktadnie oznacza wynik (per-
formance) w szkolnictwie wyzszym. Moze to by¢ na przyktad dochod, jakosé
badan/nauczania, rekrutacja studentow, osigganie celow instytucji lub potagczenie
tych wszystkich miernikow, [...] pomiar wynikéw [osigganych] przez vice-kanc-
lerza jest trudny, [...] nie jest jednak nierozsadne sugerowanie, ze dobre zarza-
dzanie finansami i wspieranie misji instytucji powinny by¢ [dobrze] nagradza-
ne”!2. Ztozonos$¢ proceséw zachodzacych w uniwersytetach, zroznicowanie ich
celow oraz trudno$ci z monitorowaniem decyzji podejmowanych przez liderow
akademickich wymaga zatem wielowymiarowego spojrzenia na problem oceny
ich dziatalnos$ci. Przy wyborze metod oceny dziatalnosci nalezy roéwniez zwréci¢
uwage na to, ze jednoznaczne powigzanie wysokosci wynagrodzen osob zarza-
dzajacych uczelniami z okreslonymi miernikami stuzacymi do pomiaru dokonan
uczelni moze spowodowaé, ze inne obszary aktywnosci akademickiej, trudno
mierzalne lub wylaczone z pomiaru, moga by¢ ignorowane, a tym samym pomi-
niete Iub sytuowane nizej w hierarchii waznosci.

Istniejg argumenty podwazajace mozliwos$¢ i celowos$¢ stosowania kon-
traktow opartych na wynikach jako podstawy konstruowania polityki wynagra-
dzania kadry kierowniczej uniwersytetow. Odwotuja si¢ one do alternatywne;j
w stosunku do teorii agencji koncepcji teoretycznej, ktorg jest teoria stuzebno-
$ci. Zgodnie z ta teorig zasadniczym motywem, ktorym kierujg si¢ stewardzi,
jest dazenie do wykonywania ,,dobrej roboty”. Nie sg potrzebne zewngtrzne
naciski, nagrody lub kary. Istotna jest motywacja wewngtrzna definiowana jako
satysfakcja osiggana z wykonywanych dziatan'’. Rektorzy moga traktowaé
swoje obowiazki administracyjne w kategoriach powolania i dgzenia do reali-
zacji misji stojacych przed uniwersytetami, a wartosci, ktore ich motywujg nie
powinny by¢ wyrazane w formie pieni¢znych korzysci. W tym konteks$cie rek-
torzy i prezydenci uniwersytetow, w przeciwienstwie do prezesow prywatnych
korporacji, mniejszg uwage przywigzuja do swoich dochodéw, wigksza do tego,
jak w lokalnym $rodowisku akademickim jest postrzegany system wynagradza-
nia'*. Przyjmujac te perspektywe teoretyczng, nie wystepuja problemy z moty-
wowaniem i monitorowaniem liderow akademickich.

12 R.Bachan, B. Reilly, Pay in education, s. Vice chancellor and rector remuneration, w: G. Johnes,

J. Johnes, T. Agasisti, L. Lopez-Torres (red.), Handbook of contemporary education economics,
Edward Elgar, Cheltenham 2017, UK, s. 421.

R.M. Ryan, E.L. Deci, Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Definitions and New
Directions, Contemporary Educational Psychology 2000/25, s. 56.

M. Baimbridge, C. Simpson, Rewards to academia: The remuneration of Vice Chancellors
and principals, Applied Economics 1996/28 (6), s. 632; G. Bai, University president
compensation, s. Evidence from the United States, Higher Education Studies 2014/4, s. 3.
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Uzycie perspektywy obecnej w teorii stuzebnosci do wyjasnienia zasad kon-
struowania systemoéw wynagradzania liderow akademickich nie musi oznacza¢
przyjecia tezy, zgodnie z ktorg uniwersytety wynagradzaja swoich wysokich
funkcjonariuszy tak jak biurokratow, czyli niezaleznie od wynikow ich pracy'.
Otwarte pozostaje pytanie dotyczace kryteriow determinujacych wysoko$¢ wy-
nagrodzen. Odpowiedzi na to pytanie mozna szukac, odwotujac si¢ do teorii ka-
pitatu ludzkiego'®. Teoria ta akcentuje znaczenie indywidualnych cech jednostki
jako determinant wysoko$ci wynagrodzenia. Sktada si¢ na to kombinacja wielu
czynnikow: cechy osobowosciowe, poziom kwalifikacji, zdolno$¢ do nauki oraz
do pracy zespotowej. Zasob posiadanego kapitatu determinuje produktywnosé
osoby pehiacej stanowisko kierownicze, pozycje zajmowang w hierarchicznej
strukturze organizacji i tym samym moze wptywac na jej place.

Znaczenie kompetencji kierowniczych sygnalizowanych miarami kapitatu
ludzkiego jest szczegdlnie wazne, kiedy wskazniki wynikow instytucjonalnych
stabo odzwierciedlaja wktad wniesiony przez lidera'’. Agencyjny kontrakt opar-
ty na wynikach lub na obserwacji zachowan nie jest mozliwy do zastosowa-
nia 1 musi zosta¢ zastgpiony przez alternatywny mechanizm selekcji kandyda-
tow na najwyzsze stanowiska kierownicze i procedur stuzacych do okreslania
ich wynagrodzen. Taka sytuacja wystepuje w sektorze szkolnictwa wyzszego.
Teoria kapitatu ludzkiego oddaje sposob ustalania miejsca zajmowanego przez
jednostke¢ w hierarchicznej przestrzeni spotecznej srodowiska akademickie-
go'®. O migjscu tym decyduje przede wszystkim hierarchia profesjonalna, ktora
jest okreslona przez czynniki formalne (stopien i tytut naukowy, stanowisko
w strukturach wtadzy) oraz czynniki nieformalne (prestiz naukowy, autorytet
zawodowy, profesjonalizm). Liderzy akademiccy znajduja si¢ na szczycie tak
definiowanych hierarchicznych struktur spotecznych i zawodowych, co ma
oczywiscie odzwierciedlenie w hierarchii dochodéw. Jednoczes$nie nalezy pod-
kresli¢, ze zbyt wysoki poziom wynagrodzen osob zarzadzajacych uczelniami
moze prowadzi¢ do powstawania kosztow politycznych, ktore podwazajg ich

S. Cheng, Executive compensation..., s. 579.

G.S. Becker, Human capital: A theoretical and empirical analysis, with special reference to
education, University of Chicago Press, Chicago 1993.

7 R. Banker, J.M. Plehn-Dujowich, C. Xian, The compensation of university presidents:
A principal-agent theory and empirical evidence, Paper presented at the American Accounting
Association: Management Accounting Section (MAS) 2009, s. 13.

J. Angermuller, Academic careers and the valuation of academics. A discursive perspective
on status categories and academic salaries in France as compared to the U.S., Germany and
Great Britain, Higher Education 2017/73, s. 978.
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wiarygodnos¢, prowadza do napiec i konfliktow, zaburzaja harmoni¢ stosunkow
spotecznych w uniwersytecie, a takze utrudniajg wspotprace, wspdlny wysitek
i zaangazowanie wszystkich cztonkow spolecznosci akademickiej. Tak rozu-
miany przejaw korporatyzacji szkolnictwa wyzszego jest niezgodny z tradycyj-
ng kulturg akademicka. Neguje to idee wspolnego zarzadzania (shared gover-
nance), ktora jest podstawowa zasada na uczelniach.

3. Wynagrodzenia lideréw akademickich - przeglad badan empirycznych

Pomimo duzego zainteresowania wynagrodzeniami otrzymywanymi przez li-
deréw akademickich, liczba publikacji poswigconych tej problematyce jest zde-
cydowanie mniejsza niz publikacji dotyczacych polityki wynagradzania kadry
kierowniczej prywatnych korporacji. Wiekszo$¢ z nich odwotuje si¢ do badan
prowadzonych w uczelniach dzialajacych w ramach anglosaskiego systemu
szkolnictwa wyzszego (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia). Wyni-
ka to z transparentnosci tej polityki, ktora jednak polega przede wszystkim na
ujawnianiu kwot wynagrodzen, a nie procedur, na podstawie ktoérych te wyna-
grodzenia sa okreslane. Staje si¢ to przyczynkiem do emocjonalnych i nie zawsze
merytorycznych debat prowadzonych przede wszystkim w mediach, ukierunko-
wanych na kwestie wysoko$ci wynagrodzenia i zjawiska ,,rosngcego klubu mi-
lioneré6w” zarzadzajacych uczelniami'®. Szczegdlne kontrowersje wzbudza to, ze
wykazuja one tendencje rosnace, gdy jednoczesnie nastepuje ograniczanie fundu-
szy publicznych kierowanych do uczelni, rosng optaty za studia, a wynagrodzenia
pracownikow akademickich i administracyjnych sg zamrazane®. Wystepuje tutaj
podobny problem, jak w przypadku prywatnych korporacji. Wskazywali na to
amerykanscy badacze Michael Jensen i Kevin Murphy, piszac, ze: ,,skupienie si¢
na tym, ile zarabiaja prezesi, odwraca uwage opinii publicznej od prawdziwego
problemu — w jaki sposob sg wynagradzani?!.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki badan prowadzonych na probach uczelni
amerykanskich i brytyjskich.

T.A. Heffernan, Reporting on vice-chancellor salaries in Australia’s and the United King-
dom's media in the wake of strikes, cuts and ‘falling performance’, International Journal of
Leadership in Education 2019, https://doi.org/10.1080/13603124.2019.1631387, s. 7.

L. Risler, L. Harrison, Is there a correlation between US university presidential pay and
performance?, Australian Universities’ Review 2014/56 (2), s. 33; T.A. Heffernan, Reporting
on vice-chancellor...,s. 12.

21 ML.C. Jensen, K.J. Murphy, CEO Incentives —It's Not How Much You Pay, But How, Harvard
Business Review 1990, May—June, s. 138.
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TABELA 1: Determinanty wynagrodzen liderow akademickich — wyniki badan

Autor/autorzy , . ,
badania Proba, okres Determinanty wynagrodzen
1 2 3
indywidualne cechy: tytul naukowy (+), reprezento-
Baimbridge, 64 un}ws:rsytety wana .c.lmedzma nauki (nauki $ciste +), okres pelnienia
Simpson (1996) brytyjskie, funkcji (-)
P 1993-1994 wyniki: przychody z grantow 1 kontraktow badawczych (+)
inne: lokalizacja uczelni (koszty utrzymania +)
Tnag, Tang, 190 uczelni ame- | wyniki: pozycja w rankingu (+), dochody z czesnego (+)
Tang (2000) rykanskich, 1993 | inne: wydatki (+), typ uczelni (badawcze +)
indywidualne cechy: staz na stanowisku (+), staz na
. . +
Ehrenberg, ponad 400 uczelni popr.ze.dnlm star}OW{sku ) . .
Cheslock, L wyniki: wydatki na jednego studenta (+), liczba przyje-
. amerykanskich, . g .
Epifantseva 19921998 tych studentéw (+), wyniki nauczania (SAT score +)
(2001) inne: przeci¢tne wynagrodzenia pracownikow akade-
mickich (+), typ uczelni (badawcze +)
indywidualne cechy: wiek (+), honorowe tytuty (+),
stan cywilny (zame¢zna/zonaty—), pte¢ (M+), doswiad-
czenie nieakademickie (+)
Dolton, Ma uczelnie brytyj- inne: liczba studentdow (+), wynagrodzenia pracow-
(2003) skie, 1993-2000 | nikoéw akademickich w uczelni (+), udziat wysoko
wynagradzanych pracownikéw (+), wielkosci uczelni
(+), udziat studentéw medycyny w catkowitej liczbie
studentow (+)
644 uczelnie wyniki: liczba przyjetych studentow (+), wyniki na-
Langbert amervkaiskic uczania (SAT score +)
(2006) 200 ;‘y ’ inne: catkowite wydatki (+), typ uczelni (bezwyznanio-
we 1 publiczne +)
indywidualne cechy: nauki §ciste (+ tylko w uczelniach
145 uczelni ame- | prywatnych)
Monks (2007) | rykanskich, wyniki: dochody na jednego studenta (+), liczba przy-
2001-2003 jetych studentow (+)
inne: typ uczelni (publiczne —)
indywidualne cechy: pte¢ (M+), wyksztalcenie zagra-
niczne (+), tytut profesora (—), do§wiadczenie w sek-
148 uniwersyte- torze publicznym nieakademickim (+), dos§wiadczenia
+ ja (+
Bachan (2008) | tow brytyjskich, | Y S°ktorze prywatnym (*), zewngtrzna rekrutacja (*+)
1995-2006 inne: udzial w zatrudnieniu najwyzej wynagradzanych

pracownikéw oraz profesorow (+), udziat studentow
medycyny w calkowitej liczbie studentow (+), wyso-
ko$¢ czesnego (+)
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TABELA 1 (cd.)

1 2 3
Banker, 279 prywatnych | indywidualne cechy: kompetencje i doswiadczenie (+),
Plehn-Dujo- uniwersytetow tytut naukowy (+), stopien doktora prawa (+), wcze-
wich, Xian amerykanskich, $niej petnione funkcje (+), tytut profesora (+)
(2009) 2001-2006 inne: wielko$¢ uczelni (+), typ uczelni (badawcze +)

Langbert, Fox
(2013)

641 prywatnych
uczelni amery-
kanskich,
1999/2000,
2005/2006

indywidualne cechy: staz na stanowisku (+), zewngtrz-
na rekrutacja (—)

wyniki: liczba przyjetych studentow (+), wyniki na-
uczania (SAT score +)

inne: catkowite wydatki (+), afiliacja wyznaniowa (-)

761 prywatnych

wyniki okreslane w rdzny sposob w zaleznosci od typu
uczelni:
100 najlepszych uczelni — przychody z grantéw (+),

Bai (2014) Zﬁ:gegﬁﬁ dotacje od prywatnych sponsoréw
199 ;Z 2007 ’ uczelnie badawcze — przychody z optat za studia (+)
uczelnie dydaktyczne — przychody z optat za studia
(+), liczba przyjetych studentow (+)
99'amerykar’15k1ch inne: wskaznik zadluzenia (+), wynagrodzenie w po-
Cheng (2014) E;lcli\;/:vrcszytectﬁ)w przednim okresie (+), przeci¢tne wynagrodzenie na
2004-2 02;9 ’ stanowisku profesora nadzw. (+)

Galle, Walker
(2014)

341 amerykan-
skich uczelni,
1997-2007

indywidualne cechy: staz na stanowisku (+)

wyniki: wyniki rekrutacji (+)

inne: dotacje od sponsoréw (+), dochody z czesnego
(+), uczelnie wyznaniowe (), przecigtne wynagrodze-
nie w uczelni (+)

Bachan, Reilly

95 uniwersytetow

indywidualne cechy: wiek (+),
wyniki: rozwdj uczelni (+), wyniki rekrutacji (+)
inne: obecno$é wysoko wynagradzanych naukowcow

(2015) ?g};gj_ 82188}91’ (+), wynagrodzenia wyptacane osobom piastujagcym
podobne stanowiska w innych instytucjach akademicki
(+), lokalizacja uczelni (ceny nieruchomosci —)
26 publicznych wyniki: wyniki egzaminéw wstgpnych (+), prestiz
He, Callahan uczelni amery- akademicki (+)
(2017) kanskich, inne: typ uczelni (badawcze +), liczba pracownikow
2011 akademickich (+)
119 publicznych | wyniki: wskaznik ukonczenia studiéw (—), osiagnie-
Hunt, Tan- . . .. , L, e
uczelni amery- cia akademickie studentow (—), wskaznik rekrutacji
dberg, Park L X . L
(2019) kanskich, studentow reprezentujacych mniejszosei (—)
2007-2013 inne: wskaznik liberalizacji (+), wskaznik Giniego (+)
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1 2 3

indywidualne cechy: wiek (+), staz na stanowisku (+)
wyniki: pozycja w rankingu (uczelnie publiczne +)
inne: przeci¢tne wynagrodzenia pracownikow akade-
mickich (+)

indywidualne cechy: wiek (+), zewnetrzna rekrutacja (-)
149 uczelni bry- | wyniki: ogélny wskaznik efektywnosci (+), pozycja
tyjskich, w rankingu (dla uczelni zat. po 1992 roku +)
20102017 inne: udzial wysoko wynagradzanych akademikow (+),
liczba studentow (+), lokalizacja (Walia —)

Yeung, Gigliot- | 166 uczelni ame-
ti, Nguyen-Ho- | rykanskich,
ang (2019) 2001-2009

Johnes, Virma-
ni (2020)

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Wyniki badan dotyczacych polityki wynagradzania osob kierujacych
uczelniami amerykanskimi i brytyjskimi wskazuja na trzy grupy czynnikow,
ktore mogg mie¢ wptyw na wysokos¢ wynagrodzen. Nawigzuja one do przed-
stawionych wyzej koncepcji teoretycznych. Sa to: indywidualne cechy lidera,
wyniki dziatalno$ci uczelni o charakterze akademickim, pozostate czynniki,
w tym przede wszystkim wielko$¢ uniwersytetu. Najsilniejsze potwierdzenie
empiryczne znalazta teoria kapitatu ludzkiego. Wynagrodzenie prezydenta/vi-
ce-kanclerza jest pozytywnie skorelowane z wiekiem, okresem petienia funk-
cji, posiadanym tytutem naukowym. Rady uczelni wyzej wynagradzajg osoby
rekrutowane z zewnatrz, majace doswiadczenie zawodowe w nieakademickim
sektorze publicznym lub w sektorze prywatnym. W dwoch badaniach wptyw na
wynagrodzenie miata dziedzina nauki. Osoby reprezentujgce nauki $ciste otrzy-
mywaty wyzsze wynagrodzenie.

Podejscie biznesowe pay-per-preformance pojawito si¢ w wielu badaniach,
aczkolwiek pojecie performance bylo definiowane w kontekscie osiggniec
o charakterze akademickim, a nie ekonomicznym i ujmowane bylo w roézny
sposob. Czesciej przy okreslaniu wynagrodzen pod uwagge byty brane dokona-
nia w obszarze dydaktyki, mierzone za pomocg takich wskaznikow, jak: wy-
datki na jednego studenta, liczba przyjetych studentow, wyniki nauczania (SAT
score +), dochody na jednego studenta, wyniki egzaminéw wstepnych, wskaz-
nik ukonczenia studiow, osiagni¢cia akademickie studentow, dochody z czesne-
go. Produktywno$¢ naukowa mierzona przychodami z grantow i kontraktow
badawczych byta skorelowana z wynagrodzeniami tylko w kilku badaniach.

Jedna z najczgsciej stosowanych metod oceny dokonan uniwersytetu jest
pozycja zajmowana przez uczelni¢ w rankingach akademickich. Najwazniej-
szg przestanka uzasadniajacag stosowanie tego rodzaju narzedzi oceny procesow
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akademickich jest przekonanie, ze rankingi stuzg do pomiaru doskonatosci aka-
demickiej i efektywno$ci instytucji szkolnictwa wyzszego. Miejsce zajmowane
w rankingach powinno mie¢ zatem wplyw na decyzje kadrowe podejmowane
przez rade uczelni, zwiagzane z polityka wynagradzania oséb kierujacych uczel-
niami. W jednym z badan przeprowadzonych na prébie uczelni amerykanskich
wykazano, iz pozycja w rankingu ma pozytywny wplyw na wysoko$¢ wynagro-
dzenia prezydenta, ale tylko dla uczelni publicznych??. Autorzy badania uzasad-
nili ten wynik tym, ze topowe uczelnie prywatne postrzegaja swoja reputacje
jako dobrze ugruntowang, podczas gdy uczelnie publiczne dostrzegajg potencjat
do zdobycia prestizu poprzez awans w rankingach. Podobny wynik uzyskali
badacze brytyjscy*. W tym badaniu pozycja w rankingu miata wptyw na wyna-
grodzenie vice-kanclerza w uczelniach zalozonych po 1992 r., bedacych w po-
dobnej sytuacji jak publiczne uczelnie amerykanskie.

Istotny wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia prezydenta/vice-kanclerza ma
typ uczelni. Wyzsze wynagrodzenia otrzymuja osoby zarzadzajace uczelniami
badawczymi, nizsze wynagrodzenia wystepuja w uczelniach wyznaniowych. Po-
zytywny wplyw na wynagrodzenia ma rowniez wielko$¢ uczelni mierzona naj-
czesciej liczba studentow, liczba pracownikow lub catkowitymi wydatkami. Do
pozostatych determinant wynagrodzen mozna zaliczy¢ przecigtne wynagrodzenie
pracownikow akademickich lub tylko profesorow, lokalizacje uczelni (poprzez
wplyw na koszty utrzymania), wynagrodzenie 0sob petnigcych podobne stano-
wiska w innych uczelniach. W zadnym z badan nie stwierdzono wystgpowania
zwigzku migdzy wynagrodzeniem a wynikami ekonomicznymi uczelni.

Przedstawione wyniki badan wskazuja na brak jednoznacznych zwigzkow po-
mi¢dzy wynagrodzeniami osob kierujacych uczelniami a réznego rodzaju kryteria-
mi pomiaru dokonan uczelni. Dotyczy to kryteriow o charakterze rynkowym (wy-
niki ekonomiczne), ale réwniez kryteriow odwolujacych si¢ do wynikoéw proceséw
akademickich. W przypadku uniwersytetow trudniej zatem jest okresli¢, jaka czgs¢
wynagrodzenia liderow akademickich powinna bazowac na korporacyjnej zasadzie
pay-per-performance, przede wszystkim ze wzgledu na problemy z jednoznacznym
zdefiniowaniem pojecia performance w kontekscie akademickim.

2 R. Yeung, P. Gigliotti, P. NguyenHoang, The Impact of U.S. News College Rankings on the
Compensation of College and University Presidents, Research in Higher Education 2019/60.
2 J. Johnes, S. Virmani, Chief executive pay...
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4. Wynagrodzenia rektorow w reformowanym systemie szkolnictwa
wyzszego w Polsce

Jednym z najwazniejszych i najczesciej pojawiajacych si¢ watkow w dyskusjach
na temat reform systemow szkolnictwa wyzszego jest postulat wprowadzania ra-
dykalnych zmian w systemach zarzgdzania uniwersytetami. Przej$cie do nowego
modelu uniwersytetu wymaga wprowadzenia nowych rozwigzan w infrastruktu-
rze legislacyjnej okreslajacej przede wszystkim zasady dziatania organdéw wiladzy
uczelni, w tym polityke wynagradzania os6b zarzadzajacych uczelniami. Tworzy
to nowa menedzerska logike instytucjonalng w srodowisku akademickim. Jej fila-
rami sg silne przywodztwo lideréw akademickich, hierarchiczne struktury wladzy
uczelni, a takze nacisk na efektywnos¢ i rozliczalno$¢. Te ostatnie cechy oznacza-
ja, ze ,,uczelnie muszg by¢ rozliczane z efektow w zakresie jakosci ksztatcenia
i badan oraz oddziatywania na otoczenie i finansowane w zaleznosci od swoich
osiagnie¢”. Dokonania uniwersytetow mierzone liczbg absolwentow, produk-
tywnoscia naukowg lub komercjalizacja wynikéw badan powinny by¢ przetozone
na nagrodg¢ lub sankcje finansowa, w tym rowniez dla oséb kierujacych uczelnia-
mi?®. Opiera sie to na przekonaniu, ze dgzenie do potencjalnych zyskow i oba-
wa przed mozliwymi stratami zmuszg uczelnie do zapewnienia wysokiej jakosci
1 efektywnos$ci w swiadczeniu ustug akademickich.

Wizja systemu zarzadzania uczelniami w Polsce, odwotujaca si¢ do me-
nedzeryzmu, jest obecna w reformie okreslanej nazwag Ustawa 2.0. Kwe-
stii wynagradzania liderow akademickich w znowelizowanej Ustawie prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce poswigcono mato uwagi®®. Zgodnie z art. 140
wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny rektora uczelni publicznej
ustala minister na wniosek rady uczelni. Jest to znaczgca zmiana w stosunku
do poprzednich rozwigzan ustawowych, zgodnie z ktorymi ,,Wynagrodzenie
przystugujace rektorowi uczelni publicznej ustala minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego™ (art. 151, pkt 2)?”. Wynagrodzenie zasadnicze rektora
uczelni publicznej nie moze by¢ wyzsze niz 300% S$redniego wynagrodzenia

2 J. Gorniak, Ustawa 2.0: Partycypacyjny model istotnej zmiany regulacyjnej, Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze 2017/2 (50), s. 139.

» H. de Boer, J.B. Jongbloed, 4 Cross-National Comparison of Higher Education Markets in
Western Europe, w: A. Curaj, P. Scott, L. Vlasceanu, L. Wilson (red.), European Higher
Education at the Crossroads, s. Between the Bologna Process and National Reforms, Springer,
Dordrecht 2012, s. 558.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 ., poz. 1668).
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2183).
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zasadniczego w uczelni osob zatrudnionych na stanowisku, na ktéorym zatrud-
niony jest rektor, obliczanego na podstawie $redniego wynagrodzenia za rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok wyboru rektora. Wysokos¢ dodatku funk-
cyjnego rektora uczelni publicznej nie moze przekroczy¢ 67% wynagrodzenia
profesora. Rada uczelni moze przyzna¢ rektorowi uczelni publicznej dodatek
zadaniowy, ktoérego wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 80% sumy wynagrodzenia
zasadniczego i1 dodatku funkcyjnego.

Ocena regulacji ustawowych jednoznacznie pokazuje, ze w polityce wy-
nagradzania rektoréw polskich uczelni publicznych nie znalazla zastosowania
korporacyjna zasada ,,placy za wyniki”. Wysoko$¢ poszczegdlnych sktadnikow
wynagrodzen zostala $cisle powigzana z parametrami, ktore nie maja powigza-
nia z wynikami osigganymi przez uczelnie oraz skala prowadzonej przez nie
dziatalnosci. Takie regulacje moga prowadzi¢ do sytuacji, ze rektorzy najwigk-
szych 1 najbardziej prestizowych uczelni otrzymujg takie same lub zblizone
wynagrodzenie jak osoby kierujagce matymi lokalnymi uczelniami. Dwa kom-
ponenty wynagrodzenia moga by¢ réoznicowane ze wzgledu na zakres obowigz-
kow rektora. Sg to: dodatek funkcyjny oraz dodatek zadaniowy. Ten pierwszy
»jest uzalezniony od liczby cztonkow zespolu oraz stopnia ztozono$ci zadan”
(art. 138, pkt 2). Drugi jest przyznawany ,,z tytutu czasowego zwigkszenia obo-
wigzkow stuzbowych lub czasowego powierzenia dodatkowych zadan albo ze
wzgledu na charakter pracy lub warunki jej wykonywania” (art. 138, pkt 3).

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden istotny aspekt tych regulacji. W usta-
wie jest zapis stanowigcy, ze wynagrodzenie rektora (i gltownego ksiggowego) jest
jawne (art. 140, pkt 5). Uzyskanie tego rodzaju informacji wymaga jednak zastoso-
wania procedur okreslonych w Ustawie z 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej®®. Trudno zatem uznac, ze standardy transparentnosci polityki wynagradzania
0s0b zarzadzajacych uczelniami dorownuja tym, ktore s stosowane w przypadku
spotek publicznych. W przypadku prywatnych korporacji transparentnos¢ jest po-
wszechnie uznawana za jeden z niezwykle istotnych czynnikow determinujacych
efektywnos¢ tadu korporacyjnego, poniewaz warunkuje to procesy swiadomych
i efektywnych decyzji dotyczacych kierunkow alokacji kapitatu.

2 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 1. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r., nr 112,
poz. 1198 ze zm.).
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5. Wynagrodzenia rektorow polskich uczelni publicznych — wyniki badan

Gorset legislacyjny nalozony przez Ustawe 2.0 pozostawia radom uczelni nie-
wielki margines swobody, poniewaz w ustawie zostata okre§lona tylko gorna
granica wynagrodzenia. W tej czesci artykulu podjeta zostata proba oceny tego,
w jakim stopniu rady si¢gajg do swoich uprawnien w obszarze polityki wyna-
gradzania. W tym celu przeprowadzono badania na probie 36 polskich uczelni
publicznych, osiemnastu uniwersytetow i osiemnastu uczelni technicznych.

Do kazdej z uczelni zostat skierowany wniosek w trybie art. 2 ust. 1 i art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, o udo-
stepnienie informacji w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia Rektora w styczniu
2020 1. oraz w styczniu 2021 r., z podziatem na cztery sktadniki: wynagrodzenie
zasadnicze brutto, dodatek funkcyjny brutto, dodatek zadaniowy brutto, doda-
tek za staz pracy brutto. Wybdr okresu badania byt podyktowany mozliwoscia
dokonania oceny zmiany wysoko$ci wynagrodzenia rektorow petniacych swoje
obowigzki w dwoch kolejnych kadencjach. Wnioskowane informacje w trybie
okreslonym w ustawie zostaly przestane przez 34 uczelnie, co stanowi prawie
95% uczelni, do ktorych wniosek zostat wystany.

W tabeli 2 zostaly przedstawione informacje pokazujace wysoko$¢ wyna-
grodzen rektoréw badanych uczelni, z podziatem na poszczegdlne sktadniki.

Przecigtne wynagrodzenie rektorow badanych uczelni w styczniu roku
2021 wyniosto prawie 33,5 tys. zt i byto o ponad 20% wyzsze niz rok wcze-
$niej. Wynagrodzenie maksymalne w calym badanym okresie osiggn¢to poziom
47,6 tys. zt (41 600 zt w roku 2020), minimalne — 15,0 tys. z} (16 900 zt w roku
2021). Najwigkszy udzial w wynagrodzeniu catkowitym ma wynagrodzenie
zasadnicze (44,4% w 2020 r. i 40,8% w 2021 r.). Udzial dodatku zadaniowe-
go, ktorego konstrukcja daje radzie uczelni najwigksze mozliwosci, jesli cho-
dzi o dostosowanie wynagrodzenia do zakresu odpowiedzialnosci rektora rost
z poziomu 25,2 do 34,9%. Jest to rowniez najbardziej zréznicowany sktadnik
wynagrodzenia, dla ktorego wskaznik zmiennos$ci wynosit 0,88 w roku 2020
1 0,46 w roku 2021. Najmniej zréznicowanym sktadnikiem bylo wynagrodze-
nie zasadnicze. W potowie badanych uczelni miescito si¢ ono w przedziale od
12 do 14 tys. zt.
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TABELA 2: Wynagrodzenie rektora w styczniu 2020 i 2021 roku (w z{)
w;]:;grigiikzieﬁ Rok Srednia | Mediana Max Min (;(;flg zzn:)i:{r:i-
Razem 2020 | 27932.7 | 29690.0 | 41600.0 | 15040.0 | 7155.6 | 0,26

2021 | 33523.9 | 31953.0 | 47550.0 | 16900.0 | 7707.1 | 0,23

Wynagrodze- | 2020 | 12411.8 | 13000.0 | 19000.0 | 9200.0 | 16613 | 0,13
nie zasadnicze | 2021 | 13686.4 | 13239.0 | 19300.0 | 9523.0 | 24355 | 0,18
Dodatek 2020 6011.3 | 5500.0 | 15100.0% | 4000.0 | 2039.0 | 0,34
funkeyjny 2021 54062 | 55000 | 67500 | 10000 | 973.6 | 0,18
Dodatek 2020 7033.1 | 8050.0 | 21000.0 0.0 | 61945 | 0,88
zadaniowy 2021 | 11703.6 | 11659.2 | 19325.0 0.0 | 53832 | 046
Dodatek 2020 2476.5 | 2600.0 | 3600.0 | 1840.0 | 3092 | 0,12
stazowy 2021 27277 | 2647.6 | 3860.0 11940 | 5734 | 021

Objasnienia: * wjednej z uczelni rektor otrzymuje dwa dodatki funkcyjne.

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Badanie zostalo przeprowadzone dla okresow obejmujacych dwie kolejne
kadencje wladz uczelni. Pierwszy z tych okresow podlegat regulacjom ,,starej”
1 znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyzszym, w drugim okresie obowiazy-
waly nowe regulacje prawne. Mozna zatem podja¢ probg oceny zmian poziomu
wynagrodzenia calkowitego i jego poszczegdlnych komponentow (tabela 3)%.

TABELA 3: Zmiany wysokosci wynagrodzenia styczen 2021 — styczen 2020 (liczba uczelni)

Sktadniki wynagrodzen Bez zmian Wzrost Spadek
Razem 2 25 7
Wynagrodzenie zasadnicze 4 24 6
Dodatek funkcyjny 18 4 12
Dodatek zadaniowy 4 26 4

Zr6dto: opracowanie wilasne.

W 25 badanych uczelniach nastgpit wzrost wynagrodzenia catkowitego rek-
tora. W dwoch wynagrodzenie wzrosto o ponad 100%, co byto spowodowane

2 W dalszych analizach zostanie pomini¢ty dodatek stazowy, poniewaz jest to komponent wy-

nagrodzen niewynikajacy bezposrednio z faktu pelnienia funkcji rektora.
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przyznaniem w roku 2021 dodatku zadaniowego, ktory nie byt wyptacany w po-
przedniej kadencji. Wynagrodzenie catkowite i zasadnicze zostalo obnizone
w odpowiednio 7 i 6 uczelniach. Cztery z tych przypadkow wynikaly z faktu,
iz stanowisko rektora objeta osoba ze stopniem naukowym dra habilitowanego,
co zgodnie z ustawowymi zapisami musiato przetozy¢ si¢ obnizenie wynagro-
dzenia zasadniczego, ktore jest ustalane na podstawie sredniego wynagrodzenia
pracownikoéw zatrudnionych na tym samym stanowisku co rektor.

Najbardziej stabilnym sktadnikiem wynagrodzenia jest dodatek funkcyjny.
W roku 2020 w 11 uczelniach wynosit on 5 000 zt (12 w roku 2021), w 10 uczel-
niach 5 500 zt (13 w roku 2021). Oceniajac te wielkosci, mozna stwierdzi¢,
iz wigkszo$¢ rad uczelni nie wykorzystala ustawowego zapisu wigzacego ten
komponent wynagrodzenia ze ,,stopniem ztozonosci zadan”.

Ustawa okresla gorne kwoty wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyj-
nego oraz dodatku zadaniowego. Brak informacji na temat $redniego wynagro-
dzenia zasadniczego w uczelni osob zatrudnionych na stanowisku, na ktorym jest
zatrudniony profesor, uniemozliwia oceng tego, w jakim stopniu wynagrodzenie
zasadnicze rektora wypehnia t¢ gorng granice. Tego rodzaju analize mozna prze-
prowadzi¢ w odniesieniu do dodatku zadaniowego, ktory, przypomnijmy, ,,nie
moze przekroczy¢ 80% sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjne-
g0”. W 2020 r. 12 uczelni nie wyptacato rektorowi dodatku zadaniowego, w roku
2021 taka sytuacja wystapita tylko w 3 uczelniach. W 9 uczelniach rada okreslita
wysokos¢ dodatku zadaniowego rowna maksymalnej dozwolonej kwocie (3 razy
w 2020 1.1 6 razy w 2021 r.). W dwoch uczelniach wysokos¢ dodatku zadaniowe-
go przekracza ustawowy limit. Mozna tez stwierdzié, iz rady uczelni chetniej sie-
gaty do tego rozwiazania w roku 2021. Przecigtna relacja dodatku zadaniowego
do ustawowego limitu wyniosta w tym roku ponad 75%, w roku 2020 — ponizej
50%. Fakt, iz rady uczelni czg$ciej decydujg si¢ na przyznanie rektorowi dodatku
zadaniowego oraz to, ze przeci¢tna kwota wyplacanego dodatku ro$nie nalezy
oceni¢ pozytywnie. Jest to w praktyce jedyny komponent pakietu wynagrodze-
nia, ktéry moze pehi¢ funkcje odwotujace sie do zasady ,,ptacy za wyniki” lub
»placy za zlozono$¢ pelionych funkcji”. Stosunkowo duze zréznicowanie tego
sktadnika wynagrodzenia w porownaniu z innymi moze $wiadczy¢ o tym, ze rady
uczelni wykorzystuja go wtasnie w tym celu. Niestety brak dostepu do informacji
na temat przyjmowanych przez rady zasad ustalania wynagrodzenia rektora unie-
mozliwia okreslenie, co powoduje, ze dodatek zadaniowy rézni si¢ w poszczegol-
nych uczelniach.

Niska transparentno$¢ polityki wynagradzania rektoréw polskich uczelni
utrudnia dokonanie oceny czynnikow, ktore moga mie¢ wplyw na wysokosé
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poszczegolnych komponentow pakietu wynagrodzen. Dzigki zapisom ustawo-
wym mamy dostep do informacji o wysoko$ci wynagrodzen. Przeprowadzenie
bardziej szczegdtowej oceny tej polityki wymagatoby ujawniania przez rady
uczelni zasad, ktorymi kierujg si¢ przy ustalaniu procedur wykorzystywanych
do wyznaczania poszczegdlnych komponentow pakietu wynagrodzenia. Oce-
na efektywnosci polityki wynagradzania powinna koncentrowac si¢ na kwestii
,»W jaki sposob sg wynagradzani rektorzy”. Dost¢pne informacje pozwalajg pro-
wadzi¢ rozwazania o tym, ,,ile zarabiaja rektorzy”.

6. Wnioski

Silne przywodztwo lideréw akademickich, hierarchiczne struktury wiadzy
uczelni, a takze nacisk na efektywnosc 1 rozliczalnos¢ sa kluczowymi elemen-
tami reform systemow szkolnictwa wyzszego wprowadzanych w wielu krajach,
w tym réwniez w Polsce. Wzmocnienie pozycji organdéw jednoosobowych
w strukturach wtadzy ma przeksztalci¢ uniwersytet w zintegrowanego aktora
organizacyjnego, z profesjonalnym liderem, ktéry bedzie mogt podejmowac
strategiczne decyzje dla uniwersytetu jako catosci. Taka prorynkowa transfor-
macja uniwersytetu kreuje nowa menedzerska logike instytucjonalng w $rodo-
wisku akademickim. Polityka wynagradzania lideréw akademickich powinna
by¢ waznym tworzacym te¢ logike.

Wyniki badan wynagrodzen otrzymywanych przez rektorow polskich
uczelni publicznych nie daja podstaw do podtrzymania tej ostatniej tezy. Prze-
niesienie na nowy organ wtadzy — rade uczelni — odpowiedzialnosci za wypra-
cowanie zasad wynagradzania rektora jest istotng zmiang ustrojowg. Zarazem
zapisy ustawowe daja radom niewielki margines swobody, jesli chodzi o r6z-
nicowanie wysokos$ci poszczegélnych komponentéw pakietu wynagrodzenia,
ze wzgledu na zlozonos$¢ procesu zarzadzania i praktycznie brak mozliwosci
uwzgledniania wynikow osiaganych przez uczelnie. Naktada si¢ na to niska
transparentno$¢ procesu okreslania wysokosci wynagrodzenia. Wiemy, ile zara-
bia rektor uniwersytetu, ale ta wiedza jest niewystarczajaca do tego, zeby moz-
na byto dokona¢ oceny tego, w jaki sposob polityka wynagradzania wpisuje
si¢ w instytucjonalng strategi¢ uniwersytetu, realizacji jakich celow ma stuzy¢,
czego oczekuje si¢ od 0sob petnigcych najwyzsze stanowiska w hierarchii aka-
demickiej, co oznacza sukces lub porazke, kierowanych przez nich organizacji.
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Piotr URBANEK

ACADEMIC LEADERS’ COMPENSATION POLICY IN THE HIGHER EDUCATION
SYSTEM UNDER REFORM

Abstract

Background: Reforms of higher education systems inspired by new public management ideas
introduce the managerial logic of academic governance. The strong leadership of rectors, the
university’s hierarchical power structures, and an emphasis on accountability are essential
elements of the reform. One of the critical solutions used within this logic should be the academic
leaders’ compensation policy based on the principle of “pay-per-performance”. The article presents
the legislative solutions introduced in the amended Act on Higher Education and Science, and
analyzes the amount and structure of remuneration of rectors of 34 public universities in Poland.

Research purpose: The article aims to evaluate the remuneration policy of rectors of Polish
public universities.

Methods: The research methods used in the article are critical analysis of the literature and
examination of source documents.

Conclusions: The obtained results show that a new legal straightjacket does allow the university
councils to differentiate the total amount of compensation and its components. The councils do
not make use of the statutory provision allowing for the linking of compensation to the degree of
complexity of the tasks performed by the rector. The low transparency of remuneration procedures
makes it impossible to assess the effectiveness of the compensation policy and its role in the
university’s institutional strategy.

Keywords: public university, academic leaders’ compensation policy, higher education system
reforms.
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