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1. Wyrokiem bedacym przedmiotem ponizszej analizy Sad Najwyzszy od-
dalit skarge kasacyjna wniesiong od wyroku Sadu Apelacyjnego, ktéry z kolei
zmienit wyrok Sadu Okregowego w catosci uwzgledniajacy powddztwo o zasa-
dzenie zwrotu $wiadczenia spetnionego przez powoda. Rozstrzygniecie sprawy
przez SN zastuguje na akceptacje, cho¢ stanowisko lezace u jego podstaw wy-
maga doprecyzowania.

Stan faktyczny, na tle ktorego zapadt wyrok, nie byt sporny miedzy stronami.

W dniu 21 lipca 2015 r. pozwanemu zostato dor¢czone o$wiadczenie po-
woda o odstgpieniu od wigzacej strony umowy sprzedazy towarow. Przyczyna
odstagpienia byt brak zaptaty za dostarczone pozwanemu wyroby. Nastepnie po-
wod wystapil do sadu, formutujac alternatywne zadanie wydania przez pozwa-
nego dostarczonych mu wyrobdw badz zaptaty kwoty 117 773,62 zt stanowig-
cej ekwiwalent pienigzny spetnionego $wiadczenia powickszonego o odsetki
skapitalizowane na dzien wniesienia powodztwa.

Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe, ustalit, ze wyroby zostaty dostarczo-
ne pozwanemu w roku 2012, na podstawie zawartej rok wczesniej umowy,
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a powddztwo o zaplate nieuiszczonej ceny zostalo oddalone w dniu 27 lutego
2015 r. z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnie-
nia. Nastepnie, w dniu 30 czerwca 2015 r., powod wezwal pozwanego do za-
platy nieuiszczonej ceny pod rygorem odstgpienia od umowy dostawy towarow
zawartej w roku 2011, a wykonanej w roku 2012. Wobec braku zaptaty, w dniu
15 lipca 2015 r., powdd ztozyt pozwanemu o$§wiadczenie o odstapieniu od umo-
wy, jednoczes$nie wzywajac do zaptaty zaleglych naleznosci wraz z odsetkami.

Sad Okregowy ocenit — co z uwagi na wczesniejsze oddalenie powodztwa
o zaptate dos¢ oczywiste — ze powod nie dochodzi roszczenia o zaptate ceny za
dostarczone towary, a jego roszczenie oparte jest na art. 494 k.c. Skoro bowiem
z chwilg odstgpienia od umowy przestaje ona strony wigzac¢ ze skutkiem ex
tunc, to nie jest mozliwe dochodzenie roszczen z umowy przez zadng ze stron.
Nastepnie Sad przyjat, ze zwloki w spehieniu Swiadczenia nie wytacza fakt
przedawnienia roszczenia ze stosunku umownego. Uznal tez za nieuzasadniony
zarzut powagi rzeczy osadzonej, gdyz przedmiotem rozpoznania w sprawie za-
konczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 27 lutego 2015 .
bylo roszczenie o zaptatg naleznosci za dostarczone towary, zas przedmiotem
roszczenia w niniejszej sprawie jest zwrot §wiadczenia z umowy wzajemnej na
podstawie art. 494 k.c. Nie wystgpowata zatem tozsamos$¢ roszczen.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okrggowego, co znalazto
swoj wyraz w zmianie wyroku sadu I instancji. Sad stanat na stanowisku, ze
odstgpienie od umowy ze wzglgdu na zwloke w zaptacie jest skuteczne tylko
do chwili uplywu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate ceny, gdyz wsku-
tek przedawnienia roszczenia zobowigzanie pozwanej przeksztalcito si¢ w zo-
bowigzanie naturalne, niemozliwe do zrealizowania przy pomocy przymusu
panstwowego. Oznacza to brak mozliwosci skutecznego zadania zaptaty. W tej
sytuacji nie mozna broni¢ tezy, ze pozwana pozostaje w zwloce z zaptata ceny.

Wnhiesiong przez powoda skarge kasacyjng Sad Najwyzszy oddalit, podzie-
lajac tym samym stanowisko Sadu Apelacyjnego, co do zasady i sposobu roz-
strzygnigcia konkretnego sporu. Podkreslil, ze jesli roszczenie z umowy wza-
jemnej uleglo przedawnieniu, druga strona nie moze wyznaczy¢ dodatkowego
terminu do wykonania umowy i — w konsekwencji — skutecznie odstgpi¢ od
niej na podstawie art. 491 § 1 k.c. Uzasadniony jest wniosek, ze gdyby wyzna-
czenie terminu do wykonania zobowigzania nastapito przed uplywem okresu
przedawnienia, w ocenie SN odstgpienie bytoby jednak mozliwe. Dopuszczenie
tej mozliwosci jest watpliwe.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, mimo dos$¢ lakonicznego uzasadnienia,
broni si¢ na tle stanu faktycznego bedacego przedmiotem rozstrzygnigcia.
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Celem niniejszej glosy jest proba skonfrontowania tego stanowiska z innymi
stanami faktycznymi, ktore nie muszg by¢ tak czytelne oraz ocena, czy w kon-
tekscie tych innych standw faktycznych analizowany poglad Sadu Najwyzsze-
go nie jest jednak zbyt liberalny.

2. Stan faktyczny, ktory legt u podstaw glosowanego orzeczenia, jest dos¢
czytelny i wyraznie pokazuje, ze w jego realiach wierzyciel, ktory ewidentnie
»przegapit” termin przedawnienia roszczenia o zaptate (i w dodatku przegrat
z tego powodu proces o zaptate), usitowat kreatywnie da¢ sobie druga szanse.
W tym celu siggnat do przepisow o zwloce dluznika, ktore uprawniajg wie-
rzyciela, do odstgpienia od umowy i zadania zwrotu spetnionego $wiadczenia.
Jednak okolicznos$ci nie zawsze sa tak oczywiste. Bywa, ze sytuacja nie rysuje
si¢ tak wyraznie, zwlaszcza jesli potencjalng zwloka dotknigte jest wykonanie
przez dtuznika §wiadczenia niepieni¢znego.

Dlatego, dla nakre$lenia peliejszego tta dla dalszej analizy, a w szczegdl-
nos$ci unaocznienia, w jak ztozonych okoliczno$ciach mogg pojawia¢ si¢ analo-
giczne problemy, przyjrzyjmy si¢ innemu stanowi faktycznemu, ktory wpraw-
dzie nie dotarl na wokand¢ Sadu Najwyzszego, jednakze doczekat si¢ rowniez
wyroku zasgdzajacego w pierwszej instancji, a zmieniajacego w drugie;.

Powdd zamoéwit u pozwanego maszyne, ktora miata usprawni¢ jego pro-
ces produkcyjny, uzyskujac zreszta na jej zakup dofinansowanie z $rodkow
publicznych. Maszyna byta skonstruowana na jego potrzeby, co oznacza, ze
miata prototypowy charakter. Maszyna zostata wykonana przez pozwanego
w umoéwionym terminie, odebrana przez powoda, a wynagrodzenie zaptacone.
Po odbiorze urzadzenia pozwany starat si¢ pomoéc powodowi w jego wdroze-
niu do produkcji przemystowej, co jednak ostatecznie nigdy nie nastapito. Po
ponad trzech latach od odbioru koncowego maszyny i zaplaty wynagrodze-
nia pozwany zostat wezwany przez powoda do doprowadzenia urzadzenia do
stanu zgodnego z umowa, pod rygorem odstgpienia od umowy. Powod po-
wolywal si¢ na fakt, Ze maszyna, ktéra zostala mu dostarczona, nie osiggnela
parametréw zatozonych w umowie. Pozwany miat $wiadomos$¢ niedostatkow
urzadzenia wynikajagcych — w jego opinii — z braku wspotdziatania ze strony
zamawiajacego. Byt jednak przekonany, ze dzieto wykonat i to ponad trzy lata
przed otrzymaniem wezwania. Uznal, Ze skoro maszyna zostata odebrana, wy-
nagrodzenie zaptacone, termin rekojmi uptynal, a w jego okresie zadne wady
nie zostaty zgloszone, to wezwanie jest zwyktym nieporozumieniem. Jednakze,
ku zaskoczeniu pozwanego, wobec braku zados¢uczynienia zadaniu sprecyzo-
wanemu w wezwaniu, powod od umowy odstapit, zadajac jednoczesnie zwrotu
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calego uiszczonego wczesniej wynagrodzenia wraz z odsetkami. Pozwany kon-
sekwentnie nie zwrocit zagdanych kwot, w rezultacie wigc powdd wystapit na
droge postgpowania sagdowego z pozwem o zaptate. I w tym przypadku, po-
dobnie jak w sprawie rozstrzygnigtej glosowanym wyrokiem, sad I instancji
uwzglednit powodztwo, za$ sad apelacyjny zmienit wyrok sadu I instancji i od-
dalit je w catosci.

Na tle obydwu przedstawionych stanow faktycznych pojawiaja si¢ podob-
ne problemy. Okolicznos$ci sg o tyle r6zne, ze odnosza si¢ do r6znego rodzaju
swiadczen dtuznikow, jednoczesnie jednak podobne, gdyz i w jednym, i w dru-
gim przypadku wierzyciel, chcac przediuzy¢ czas na dochodzenie roszczen (jak
w przypadku drugim) badz wrecz dac sobie drugg szanse (jak w stanie faktycz-
nym glosowanego orzeczenia), probowal skorzysta¢ z tego samego narzedzia,
jakim jest mozliwo$¢ odstgpienia od umowy wzajemnej z uwagi na zwloke
dhuznika w wykonaniu zobowigzania. Co wigcej, i w jednym, i w drugim przy-
padku, na etapie postgpowania przed sagdem [ instancji, wierzyciel odnidst suk-
ces, przekonujac sktad orzekajacy do swojej argumentacji.

3. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan niech bedzie niebudzace wat-
pliwosci stwierdzenie, ze przepisy regulujace przedawnienie roszczen majg
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Jest tez jasne, ze, po uptywie okresu
przedawnienia, zobowiazanie przeksztatca si¢ w zobowigzanie naturalne, co
oznacza, ze — jesli dtuznik podniesie zarzut przedawnienia — wierzyciel nie
moze liczy¢ na narzedzia, jakie zapewnia mu przymus panstwowy w celu wy-
egzekwowania jego roszczenia.

Jednoczesnie z art. 117 k.c. wynika, ze przedawnieniu ulegaja roszczenia
majatkowe. Nie ulegaja za$ przedawnieniu ani inne roszczenia, ani tez inne pra-
wa podmiotowe, takie jak w szczegoélnosci prawa podmiotowe ksztaltujace',
w tym prawo odstgpienia od umowy z uwagi na zwtok¢ dtuznika. Wykonywa-
nie niektorych praw podmiotowych bywa ograniczone terminem prekluzyjnym
(na przyktad: prawo uchylenia si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu, podstepu czy grozby, umowne prawo odstapie-
nia), nie dotyczy to jednak ustawowego prawa odstgpienia z art. 491 k.c., gdyz
ustawa takiego terminu dla tego prawa po prostu nie przewiduje.

! Uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 19 maja

1969 r., I1l CZP 5/68; nastgpnie wyrok: Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., [l CSK
67/15 oraz z dnia 12 pazdziernika 2016 r., I CSK 14/16.
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Wiasnie ta konstatacja sktania wierzycieli do upatrywania drugiej szansy dla
dochodzenia roszczen majatkowych po uplywie terminu przedawnienia roszczenia
o wykonanie umowy czy tez wygasnigciu roszczen z tytutu rekojmi. Na pierwszy
bowiem rzut oka moze si¢ bowiem wydawac, ze jesli jakie$ prawo nie ulega prze-
dawnieniu 1 nie wygasa w terminie wskazanym w ustawie, to musi trwa¢ wiecznie.
To zatozenie leglo u podstaw rozstrzygnigcia sadow pierwszej instancji w obu ana-
lizowanych sprawach. Tymczasem stanowiska takiego nie sposob zaakceptowac.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r.> Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uptyw
okresu przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy wytacza zwtoke dtuznika,
przesadzajac o braku mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z prawa odstapie-
nia od umowy wzajemnej z tego powodu. Idac dalej, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wyktadnia art. 491 § 1 k.c. ,,nie moze prowadzi¢ do wynikéw absurdalnych”
i co wigcej ,,nie mozna doprowadzi¢ do tego, aby jej wynik umozliwil stronie
manipulowanie terminem przedawnienia”. Do tego slusznego spostrzezenia na-
lezy doda¢, ze tym bardziej strona nie moze uzyska¢ mozliwosci manipulowania
terminem prekluzji, ktora przeciez stanowi rezim bardziej surowy.

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko bardzo zbli-
zone co do zasady, jednakze rézne w pewnym, do$¢ jednak istotnym, aspek-
cie. Sad stwierdzil mianowicie, ze jesli roszczenie z umowy wzajemnej ule-
glo przedawnieniu, druga strona nie moze wyznaczy¢ dodatkowego terminu
do wykonania umowy i w konsekwencji skutecznie odstapi¢ od niej na podsta-
wie art. 491 § 1 k.c.

Roéznica migdzy pogladami sformutowanymi przez Sad Najwyzszy w roku
201612019 nie jest wielka, ale zauwazalna. W chronologicznie weze$niejszym
wyroku Sad Najwyzszy uznal, Ze po uplywie okresu przedawnienia roszczenia
o wykonanie zobowigzania w ogdle nie ma mozliwosci odstgpienia od umowy
wzajemnej z uwagi na zwloke w wykonaniu tego zobowigzania, niezaleznie
od tego, kiedy zostal wyznaczony wymagany przepisem art. 491 k.c. termin do
wykonania zobowigzania przez pozostajacego w zwtoce dtuznika.

Z kolei w glosowanym judykacie Sad Najwyzszy przyjat, ze przedawnienie
roszczenia o spelienie §wiadczenia pozbawia wierzyciela uprawnienia do wy-
znaczenia terminu do wykonania umowy, a dopiero w nastepstwie pozbawie-
nia tego uprawnienia odpada réwniez mozliwo$¢ odstgpienia od umowy. Tym
samym z powyzszego stwierdzenia nalezatoby wysnu¢ wniosek a contrario,
ze jesli tylko termin do wykonania zobowigzania zostatby wyznaczony przed
uptywem przedawnienia, to odstapienie od umowy byloby mozliwe nawet po

2 I CSK 67/15.
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uptywie okresu przedawnienia zobowigzania dtuznika i to bez zadnych ograni-
czen czasowych.

W zakresie analizowanego zagadnienia podobne rozbieznosci widoczne sg
rowniez w doktrynie. K. Zagrobelny twierdzi, ze nie jest mozliwe wykonanie
prawa odstgpienia w sytuacji, gdy roszczenie o $wiadczenie in natura uleglo
przedawnieniu®. Z kolei J.M. Kondek, wskazujac na wstegpie, zgodnie zreszty
z dominujgcym zapatrywaniem, ze prawo z art. 491 § 1 k.c. nie ulega przedaw-
nieniu, idzie jednak dalej, twierdzac, ze ,,dopoki zobowiazanie istnieje i dhuznik
jest w zwloce, a wierzyciel wyznaczyt dtuznikowi dodatkowy termin do spel-
nienia §wiadczenia pod rygorem odstapienia (chyba ze wierzyciel byt zwolnio-
ny z tego obowiazku na zasadzie art. 492 k.c.), dopoty ma on prawo odstgpi¢ od
umowy, niezaleznie od tego, kiedy by to uczynit. Dlatego samo przedawnienie
roszczen sktadajacych si¢ na zobowigzanie wzajemne nie spowoduje wygasnie-
cia uprawnienia do odstgpienia od tej umowy, o ile przed przedawnieniem si¢
roszczenia wierzyciel wyznaczyt drugiej stronie termin na spetnienie $wiadcze-
nia pod rygorem odstgpienia™. Zdaniem tego autora inaczej bedzie tylko w sy-
tuacji, gdy przedawnienie roszczenia z umowy wzajemnej nastgpi przed wy-
znaczeniem przez drugg stron¢ terminu na jej wykonanie pod rygorem nabycia
prawa odstgpienia od tej umowy. Tylko bowiem w takim wypadku podniesienie
przez dtuznika pozostajacego w zwloce zarzutu przedawnienia ubezskuteczni
wyznaczenie dodatkowego terminu, a tym samym uniemozliwi nabycie upraw-
nienia do odstgpienia od umowy”.

4. Na tle stanow faktycznych przywotanych w niniejszym opracowaniu,
przedstawiona wyzej rozbieznos¢ pogladow nie ma wigkszego znaczenia, gdyz
obydwa roszczenia o spetnienie $wiadczenia byty w chwili wyznaczania termi-
nu i sktadania o§wiadczenia o odstgpieniu znacznie przedawnione. Dodatko-
wo, w przypadku roszczenia z umowy o dzieto uprawnienia z r¢kojmi za wady
dzieta zdazyly juz wygasnac¢, wigc nie tylko odstapienie od umowy, ale i nawet
wyznaczenie terminu umozliwiajacego to odstapienie nie wchodzito w gre.

Tymczasem tatwo mozna sobie wyobrazi¢ nieco inny stan faktyczny,
w ktorym w chwili wyznaczania dodatkowego terminu do spetnienia §wiad-
czenia roszczenie o wykonanie zobowigzania jeszcze nie bedzie przedawnione,

3 K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), 8. wyd.,
C.H. Beck 2017, s. 1035, teza 11.

4 J.M. Kondek, Kodeks cywilny. Komentarz, Il A, K. Osajda (red.), C.H. Beck 2017, s. 1157,
pkt D ,,Wygasnigcie prawa odstapienia”.

> Ibidem.
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a przedawni si¢ w skrajnym przypadku zaledwie kilka dni pozniej. W takiej
sytuacji podzielenie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w glosowanym
wyroku przyznaje de facto wierzycielowi bezterminowe uprawnienie do odsta-
pienia od umowy z uwagi na zwtoke dtuznika; wystarczy, ze termin do wyko-
nania zobowigzania zostal wyznaczony przed uptywem okresu przedawnienia.

Paradoksalnie wigc ta niewielka z pozoru modyfikacja stanowiska Sadu
Najwyzszego w porOwnaniu do zapatrywania zaprezentowanego w wyroku
z dnia 27 stycznia 2016 1. pocigga za sobg powazne konsekwencje. Na tle sta-
now faktycznych, analogicznych do zarysowanego w akapicie poprzedzajacym,
wyrok rozstrzygajacy spor bytby korzystny dla powoda, taki sam, jak ten, ktory
zapadt na etapie orzekania przed Sadem Okregowym.

Stusznym wydaje si¢ wiec przyjecie stanowiska, ze uksztattowane jako bez-
terminowe uprawnienie wierzyciela do odstgpienia od umowy w razie zwiloki
dtuznika wygasa, gdy wierzyciel nie ma juz mozliwosci, by dochodzi¢, korzy-
stajac z narzedzi dostarczanych mu przez przymus panstwowy, roszczenia, co do
ktorego diuznik miatby pozostawa¢ w zwloce. Utrata prawa do odstgpienia na-
stepuje bez wzgledu na to, czy przed uptywem terminu przedawnienia wierzyciel
zdazyt wyznaczy¢ termin do spetienia zaleglego §wiadczenia, czy tez nie.

Innymi stowy, prawo odstgpienia przewidziane dla wierzyciela w art. 491
§ 1 k.c. staje si¢ bezprzedmiotowe zawsze z chwila, gdy uprawnienie do zadania
wykonania umowy wygasto na skutek prekluzji lub ulegto przedawnieniu.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za odrzuceniem koncepcji
przywiazujacej jakiekolwiek znaczenie do tego, czy wierzyciel przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy zdazyt wyznaczy¢ ter-
min, po bezskutecznym uptywie ktorego mogtby od umowy odstapic, jest kon-
strukcja art. 492 k.c. Lex commissoria zastrzezona w umowie pozwala przeciez
na odstgpienie od umowy bez wyznaczania terminu dodatkowego, jesli prawo
do odstapienia od umowy zostato zastrzezone na wypadek niewykonania jej
w terminie $ci$le okreslonym, a dtuznik popadt w zwloke. Skoro wigc wyzna-
czenie terminu przez wierzyciela mialoby dawa¢ mu mozliwos¢ nielimitowanej
w czasie mozliwosci korzystania z prawa odstgpienia na podstawie art. 491 k.c.,
to sytuacj¢ wierzyciela dysponujacego prawem odstgpienia przyznanym mu
w oparciu o art. 492 k.c. mozna by ocenia¢ dwojako: albo bylby w sytuacji
gorszej niz wierzyciel dysponujacy uprawnieniem z art. 491 k.c. (co z uwagi na
cel legis commissoriae nie ma wigkszego sensu), albo z zalozenia zyskiwatby
nieograniczone w czasie uprawnienie do odstgpienia od umowy bez konieczno-
$ci podejmowania zadnych aktow starannosci, niezaleznie od dalszego trwania
mozliwos$ci zadania spetnienia $wiadczenia z umowy.
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5. Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy oczywiscie przyznac, ze w glo-
sowanym wyroku Sad Najwyzszy nie idzie tak daleko, jak Sad Okregowy,
ktory de facto uznaje, ze art. 491 § 1 k.c. gwarantuje wierzycielowi ,,wieczy-
ste” uprawnienie do odstgpienia od umowy. Taka wykladnia bezsprzecznie
prowadzi do absurdalnych konsekwencji, w szczegdlnosci do marginalizacji
znaczenia terminéw przedawnienia i terminow zawitych. W nastepstwie upo-
wszechnienia si¢ takiej wyktadni unormowanie terminéw dochodzenia rosz-
czen z wielu typéw umow lub wykonywania uprawnien z r¢kojmi okazaloby
si¢ catkowicie zbgdne.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu nie dopuszcza az tak liberal-
nej wyktadni przepisow. Jednakze, gdyby podzieli¢ poglad wyrazony w tym
orzeczeniu i przyjaé, ze wierzyciel moze odstgpi¢ od umowy bez ograniczenia
zadnym terminem, jesli tylko przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
o spetnienie $wiadczenia wyznaczyt dtuznikowi dodatkowy termin na speknie-
nie tego $wiadczenia, to wowczas wierzyciel (zamawiajacy dzieto, sprzedawca)
moglby skorzysta¢ ze swojego uprawnienia nawet po 20 latach od ustalone;
w umowie daty wykonania zobowigzania, ze wszystkimi konsekwencjami od-
stapienia, a zatem zadajac zwrotu $wiadczenia badz zaptaty wraz z odsetkami.

Furtka, ktora pozostawil Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, oczy-
wiscie dotyczy przypadkow jednostkowych, jednak takie przeciez moga si¢
zdarzy¢. Dlatego powinna by¢ ona doktadnie zamknigta, by nie dawa¢ wierzy-
cielom narzedzi, ktére wprowadza¢ by mogty nielimitowang w czasie odpowie-
dzialnos$¢ dtuznika za jego zobowigzania, z jakiegokolwiek tytutu.
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