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PROFESOR JAN KODREBSKI PYTANY O PANDEMIE (2020/2021 R.)

Wyktad okoliczno$ciowy wygloszony przez prof. dr. hab. Witolda Kuleszg w dniu
7 pazdziernika 2021 r. po ogloszeniu wynikéw Konkursu im. Profesora Jana Ko-
drebskiego' na najlepsza pracg magisterska, przygotowana na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu £.0dzkiego w roku akademickim 2019/2020.
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' Profesor Jan Kodrebski (1936-1997), patron konkursu, byt wielka postacig L.odzi akademickiej,
legenda Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Wyktadat prawo rzymskie
oraz histori¢ doktryn politycznych i prawnych. Prawdziwy erudyta, miat ogromna wiedze ogél-
na. Byt ceniony za rozlegto$¢ horyzontow myslowych, dojrzaty warsztat badawczy, samodziel-
nos$¢ sadow, jasno$¢ i precyzje w przedstawianiu pogladow, umiejetnos$¢ syntezy, pracowito$é
i skrupulatno$¢. W dniu 7 pazdziernika 2021 odbyta si¢ gala 22. juz edycji konkursu, opézniona
znacznie z powodu zagrozenia epidemicznego. Zwyci¢zeg¢ konkursu wybiera Kapituta ztozona
z profesorow pracujacych na Wydziale, w wiekszosci uczniow Profesora. Przez pierwszych kil-
kanascie lat w sktad Kapituly wchodzili przedstawiciele ,,Dziennika L.6dzkiego”, jak rowniez
Narodowego Centrum Kultury, wspotorganizatorow konkursu. Uroczysto$¢ wreczenia nagrody
tradycyjnie konczy wystapienie prof. Witolda Kuleszy (przyp. red.).
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1. Wprowadzenie

Dzigkuje za zaszczycajace mnie zaproszenie do wygloszenia wyktadu, ktory,

jak zwykle, spelnia¢ musi nastepujgce warunki:

— nawigzywa¢ ma do osoby i dzieta patrona konkursu — profesora Jana Ko-
drebskiego,

—  jego tres¢ nie moze si¢ powtarza¢ w kolejnych latach, i co szczegdlnie dla
mnie trudne,

—  wywdd ma by¢ krotki.

Patron konkursu, prof. Jan Kodrgbski, byt medrcem, do ktorego my, jego
uczniowie, moglismy si¢ zwroci¢ z kazdym pytaniem, wiedzac, ze ustyszymy
wyczerpujaca zagadnienie odpowiedz i szczegdlowe wskazowki bibliograficz-
ne. Pytany o wspodtczesnosé idei dowodzil, ze jest ona ewolucja zakorzeniong
w przeszlosci, co oznaczato, ze dla zrozumienia tego, co nas dzi§ absorbuje,
konieczna jest, niekiedy, dtuga, mys$lowa podroz w czasie wstecz. Wyobrazmy
sobie przeto, ze pytamy dzi$ Profesora Kodr¢bskiego o pandemig, a on mowi:
nihil novi sub sole i wskazuje nam jako materiat zrédtowy dzieto Daniela Defoe
Dziennik roku dzumy, ktore ukazato si¢ w 1722 r. z podtytutem informujacym,
ze: ,,Oparty na obserwacjach lub zapiskach najwazniejszych wydarzen zaro6w-
no publicznych, jak i prywatnych, ktore zaszty w Londynie podczas wielkiego
nawiedzenia w 1665 1.

Dzieto to, w formie pamietnika, zostato napisane w pierwszej osobie i za-
konczone strofy: ,,Straszna zaraza nawiedzita Londyn. W sze$édziesiat piatym
lecie. Dusz sto tysigcy powality trudy, A ja zostatem na $wiecie” (s. 230).

Pochylmy si¢ nad tym pamig¢tnikiem i porownajmy zawarte w nim zapisy
z realiami pandemicznej wspotczesnosci — A.D. 2020/21. Fragmenty, ktore zo-
stang przytoczone, sg przerazajace, emanuje z nich groza, lecz taczg si¢ miej-
scami z koszmarng groteska. W tym miejscu oglaszam — jak czyni to niekiedy
telewizja odnosnie do emitowanego materiatu — ze ,,niektdre obrazy moga wy-
wota¢ niepokdj u czesci stuchaczy”. Dlatego poréwnanie dzumy z covidowa
pandemig wymaga chtodnego analitycznego rozumowania, ktorego wzorem
byty wyktady, seminaria i dzieta pisane prof. Jana Kodrebskiego.

2 Wydanie polskie: D. Defoe, Dziennik roku zarazy, ttum. J. Dmochowska, z przedmowa

G. Herlinga-Grudzinskiego, Londyn 1993.
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2. Poczatek pandemii — marzec 2020 r.

Na poczatku zarazy w naszym kraju pouczat z telewizyjnego ekranu wysoki
resortowy urzednik, odpowiedzialny za bezpieczenstwo sanitarne kraju: ,,jezeli
kto$§ mowi o pandemii to niech sobie wlozy 16d do ...”, dalej to juz nie cytat,
lecz moje okreslenie: w t¢ czes$¢ bielizny, ktora gentleman nazwalby ,,niewy-
mowng”. Nie wydaje sie, z perspektywy minionych miesigcy patrzac, zeby sto-
sowanie si¢ do tego zalecenia moglo powstrzyma¢ moéwienie o rozpowszech-
nianiu si¢ zarazy, a tym mniej, samg pandemig.

Na szczescie byly takze inne, oparte na wiedzy medycznej, madre telewi-
zyjne wypowiedzi, ktore uspokajaly takze moje przerazenie, gdy w rozmowie
z lekarskim autorytetem przeprowadzonej na poczatku pandemii ustyszatem
pytanie dziennikarza, czy koty i psy roznosza covidowg zaraze? Z wielka ulgg
przyjatem racjonalng odpowiedz przeczaca.

Uwaga na marginesie tekstu: zwykle trudniejsze fragmenty przygotowy-
wanych wyktadoéw odczytuje glo$no, a stuchaczami sa domowe koty, strzygace
na moje stowa uszami, nie przerywajac jednak drzemki. Ponizszego fragmentu
referowanego dziennika zarazy w Londynie w 1665 r. nie odczytatem jednakze
moim kotom, poniewaz obawiatem si¢, ze spowoduje on ich senne koszmary.
Oto ten przerazajacy fragment. Autor dziennika thumaczy: ,,.Dlaczego kazano
nam pozabija¢ wszystkie psy i koty? Sa to bowiem zwierzeta domowe i moga
przebiega¢ z domu do domu i z ulicy na ulice, przenoszac wyziewy badz zaraz-
liwe miazmaty chorych cial nawet we wlosach 1 siersci. Dlatego tez, nie zwle-
kajgc, na poczatku zarazy ogloszono rozkaz podpisany przez Lorda Mayora
i radnych, ze zgodnie z zaleceniem lekarzy wszystkie psy i koty winny by¢
niezwlocznie powybijane, i wyznaczono w tym celu specjalnego urzednika”.
Zgladzono czterdziesci tysiecy psow i pigc razy tyle kotow (s. 115).

3. Przed rozpowszechnieniem sie zarazy

W Dzienniku zarazy zapisal autor swa refleksje¢: ,,Zastanawiam si¢ nieraz nad
tym, jak dalece ogot ludnos$ci byt nieprzygotowany, kiedy po raz pierwszy spa-
dta nan ta plaga, i ze caty beztad, jaki nastapit, wytworzy? si¢ wskutek niezasto-
sowania zawczasu odpowiednich zarzadzen, oraz ze tak potworna liczba ofiar
zginela w tej klesce, czego datoby si¢ z pomocg Opatrznosci unikngé, o ile by
przedsiewzigto w pore odpowiednie kroki...” (s. 115). Odpowiadajac na pyta-
nie, dlaczego krokow takich nie przedsigwzigto, pisze autor, ze wtadze poczat-
kowo bagatelizowaty zagrozenie dzumg z zagranicy, a ,,nie mieliSmy wowczas
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takich rzeczy jak drukowane gazety” (s. 3) i dodaje, ze dopiero znacznie p6zniej
ustalono, iz pierwsza osoba zmarta na zarazg 20 grudnia w roku 1664, po otwo-
rzeniu paczki jedwabiu sprowadzonej z Holandii (s. 190). Autor nie podaje, czy
ow jedwab pochodzil z Chin. Zauwazmy, ze nie byto wowczas takze takich rze-
czy, jak Internet. Dlatego, jak ich okresla, ,,ciemni znachorzy” — oszusci, ktorzy
pierwsi zareagowali na wies¢ o nadciagajacej zarazie, oblepili bramy doméw
i rogi ulic ogloszeniami, ,,zachgcajac ludzi, by zgtaszali si¢ do nich po lekarstwa
opatrzone zazwyczaj szumnymi frazesami, takimi jak: «Niezawodne pigutki
zapobiegajace zaraziey, [...] «Znakomity kordial przeciwko morowemu po-
wietrzuy, [...] «Niezrownany nowo wynaleziony napdj przeciwko zarazie»”
(s. 29-30), Amantadyna. Byli to wydrwigrosze, ktorzy nie tylko ograbiali ludzi
z pieniedzy, ale takze zatruwali ich organizmy — jedni uzywali rteci, inni rownie
zabojczych lekéw. Wielu z nich umarto juz na poczatku zarazy. Szarlatanow
wytudzajacych pieniadze za amulety i talizmany, rzekomo odzegnujacych zte
moce, czarodziejskie napary, egzorcyzmy w celu uodpornienia organizmu prze-
ciwko zarazie ,,wywieziono na wozach zalobnych i wrzucono do wspdlnych
mogit we wszystkich parafiach z tymi piekielnymi amuletami i catym tym bta-
zenstwem zawieszonym na szyi” (s. 33).

4. Rozprzestrzenianie si¢ zarazy

Zapis w Dzienniku: ,,Wiele ponurych scen przesuwato si¢ przed oczami, przede
wszystkim ludzie padajacy trupem na ulicy, straszne krzyki i wrzaski kobiet,
ktore w rozpaczy otwieraty na o$ciez okna pokoju i wykrzykiwaty ponurym,
nieludzkim gltosem” (s. 77).

Ci, ktorzy ulegli zarazie: ,,nosili ja w sobie 1 we krwi, na pozor wszakze nie
znac¢ bylo jej nastepstw [...] oni sami nie zdawali sobie z tego sprawy, niejedni na-
wet przez kilka dni. Ci tchneli $mier¢ wszgdzie i na kazdego, co si¢ do nich zblizyl”
(s. 178-179). Dalej opisuje autor pamietnika, ze ludzie ci czesto padali zemdleni na
ulicy i umierali, ,,niekiedy zdotali wejs¢ pod swoj dach [...]. To wiasnie byli ludzie
niebezpieczni, takich to ludzie powinni si¢ najwigcej obawia¢, skadinad wszakze
nie sposob byto ich rozpozna¢” (s. 179). W innym miejscu autor dodaje: ,,nawet
czlonkowie jednej rodziny czuli nawzajem Igk przed soba” (s. 165). Zaraza bowiem
tak si¢ szerzyla, iz notowano tygodniowo po cztery tysiace zgonow (s. 84).
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5. Morowe powietrze powstajace z oddechéw osdb chorych

Drogi rozprzestrzeniania si¢ zarazy wedtug rozpoznania ich przez lekarzy: ,,niebez-
pieczenstwo szerzylo si¢ w sposob nieuchwytny, chorzy bowiem mogli zarazi¢ tyl-
ko tych, ktorzy mieli z nimi bezposredni kontakt, natomiast jeden cztowiek juz za-
powietrzony, jezeli o tym nie wie, a wychodzi z domu i krazy po miescie, jak zwykli
czynic¢ ludzie zdrowi, moze zapowietrzy¢ tysigce 0sob, ci zas z kolei odpowiednig
ich liczbe, przy czym ani ten, kto szerzy zaraze, ani ten, kto nig jest dotknigty, nie
wie o tym i moze nawet przez kilka dni nie odczuwa jej nastepstw” (s. 182).

6. Testy majace pozwoli¢ na rozpoznanie oso6b zarazonych

a) Test oddechowy wskazany przez lekarzy: ,,Mozna poznaé¢ chorobeg, po
cuchnacym oddechu tych, co sg nig dotknigci”. Brak bylo jednak chetnych
do rozpoznawania chorych, poniewaz ,,kt6z odwazy si¢ wacha¢ ow od-
dech, by si¢ o tym przekona¢, skoro musi przy tym wciagngc¢ 6w smrodliwy
opar zarazy do mézgu” (s. 189).

b) Test mikroskopowy. Wiemy dzis, jak wyglada koronawirus — kulka, z kto-
rej wyrastajg w wielkiej ilosci osadzone na shupkach przyssawki. Nie budzi
on odrazy swym wygladem, cho¢ jednak wywotuje nieprzyjemne skojarze-
nie z dzietami H.P. Lovecrafta, zwlaszcza Koszmarem w Dunwich’.
Wowczas, tj. w 1665 r.: ,,Niektorzy byli zdania, Zze mozna rozpoznaé zara-

z¢, jezeli dana osoba chuchnie na kawatek szkta, a gdy oddech si¢ skropli, moz-

na dojrze¢ na szkle pod mikroskopem dziwne, potworne i przerazajgce stwory,
takie jak smoki, zmije, weze 1 diabty, az strach patrzec. [...] O ile pamigtam, nie
mielismy wowczas mikroskopow, aby moc przeprowadzi¢ podobne doswiad-

czenie” — pisze autor Dziennika (s. 189).

¢) Testnadomowym drobiu: ,,Pewien cztowiek bardzo uczony wygtaszat zda-
nie, ze oddech chorego mégt zatru¢ i zabi¢ na miejscu ptaka, i to nie tylko
matego, ale koguta albo kure, a jesli nie zabit ptaka od razu, stworzenia
owe robily sie, jak to mowia, osowiate; zwlaszcza jezeli kura miala jajka,
to kiedy badz je zniosta, byty od razu zgnite” (s. 189).

Nie wprowadzono obowigzku poddawania si¢ jakimkolwiek testom dla
zdiagnozowania chorych, ani tez — jak to zarzadzono wspoélczesnie — zastania-
nia ust i nosa.

3 H.P. Lovecraft, Koszmar w Dunwich, w: Zew Cthulhu, thum. R. Grzybowska, wybor i stowo

wstepne M. Wydmuch, Warszawa 1983.
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7. Zakaz zgromadzen publicznych

W pelni racjonalnie ustanowiono natomiast prawnokarny zakaz organizowania
widowisk publicznych. Zarzadzenie zakazujace podpisane przez Sir Johna La-
wrence’a — Lorda Mayora glosito: ,,Zarzadza si¢, by wszelkie widowiska, jak
szczucie niedzwiedzi, sztuki kuglarskie, Spiewanie ballad, strzelanie do tarcz
i tym podobne zbiegowiska, byty calkowicie zakazane, osoby za$ przekracza-
jace to zarzadzenie zostaly surowo ukarane, do czego ma prawo kazdy radny
petniacy stuzbe” (s. 45-46).

Zakazem objeto rowniez zbiorowe ucztowanie. Przepis glosil: ,,Zarzadza
si¢, by wszelkie publiczne biesiady, zwlaszcza te urzadzane przez cechy i kon-
fraternie, wszelkie wspodlne obiady w oberzach, piwiarniach oraz innych miej-
scach publicznych rozrywek zostaly zakazane az do dalszych rozporzadzen lub
zezwolen” (s. 46).

8. Nakaz kwarantanny - odosobnienie chorych

Obowigzek zgtaszania rozpoznanych chorych po wrzodach i czerwonych zmia-
nach na skorze, opuchliznie lub ogdélnym ostabieniu natozony zostat na gospo-
darzy doméw: ,,Gospodarz kazdego domu, z chwilg gdy ktokolwiek z miesz-
kancow poskarzy si¢ na wyrzuty, czerwone plamy czy opuchlizng jakiejkolwiek
czesei ciata badz tez w jakikolwiek inny sposob cigzko zastabnie bez widocz-
nych objawow jakiej$ innej choroby, winien donie$¢ o tym komisarzowi zdro-
wia nie pdzniej niz w dwie godziny po wystgpieniu wyzej wymienionych obja-
wow” (s. 40).

Zawiadomienie uruchamialo postepowanie majace zapewnic izolacj¢ zapo-
wietrzonego domu.

Stosowny przepis stanowil, ze z chwila, gdy urzgdowy komisarz lub cyru-
lik ,,stwierdza, ze kto$ zachorowatl na zaraze, chory winien by¢ tegoz wieczoru
odosobniony w domu, gdzie zamieszkuje, a gdy juz jest odosobniony, to cho¢by
nawet nie zmarl na zaraze¢, dom, w ktorym chorowat, winien by¢ zamknigty na
miesigc, po zastosowaniu nalezytych srodkow zapobiegawczych” (s. 40). Na
podstawie tego przepisu zamknigto 10 tys. domow (s. 92).

Srodki zapobiegajace opuszczania doméw: ,,Do kazdego domu, w ktérym
stwierdzono zaraze¢, winni by¢ przydzieleni dwaj stréze — jeden na dzien, i to
co dnia, drugi na noce; stroze ci winni czuwaé nad tym, aby nikt nie wchodzit
do zapowietrzonego domu ani go nie opuszczal, za co sg odpowiedzialni pod
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rygorem surowej kary” (s. 38). Str6z mogt by¢ wystany przez domownikow na
miasto ,,w waznej sprawie”, lecz przed oddaleniem si¢ ,,winien zamkng¢ dom
1 klucz wzig¢ z soba” (s. 38).

9. Niepostuszenstwo mieszkancow zapowietrzonych domoéw

Autor Dziennika tak pisze o niesubordynacji mieszkancéw zamknigtych do-
moéw: ,,Ludzie kazali dorabia¢ po dwa i trzy klucze do zamkow albo znajdowali
sposoby, by odsrubowaé¢ zamki, ktore przysrubowano; potem je odejmowali,
a ze byty zatozone wewnatrz domu, wysytali str6za na targ, do piekarni lub po
jakikolwiek drobiazg, otwierali drzwi i wychodzili, kiedy im si¢ tylko podobato.
Ale gdy sie to wykryto, urzednicy kazali zamyka¢ drzwi z zewnatrz na ktodki
albo ryglowac je, jak uwazali za wlasciwe” (s. 51).

Autor pamigtnika zaznacza, ze sposrod wszystkich zarzadzen tylko zamy-
kanie domoéw bylo przyczyna niezadowolenia ludnosci w czasie zarazy, ,,trzy-
manie bowiem w tym samym domu niby w wiezieniu ludzi zdrowych razem
z chorymi uwazano za rzecz okropng”. Rozlegaly si¢ przeto ,,glosy pomstujace
i pelne oburzenia” i rownoczesnie ,,Przerdéznych podstgpow uzywano, by wy-
mkna¢ si¢ z zamknigtych domow, mylac czujnosé strozow lub uzywajac wobec
nich przemocy”.

10. Pochwata wiadz

W Dzienniku chwalono: ,,Lord Mayor, szeryfowie itd. zbierali si¢ prawie co
dzien na narade w celu wydawania zarzadzen niezb¢dnych dla utrzymania
porzadku publicznego [...]. Te zarzadzenia przywrdcity w znacznym stopniu
rownowage umystow” (s. 172). Zasadnicze znaczenie miato to, ze ,,Piekarze
réowniez byli poddani $cistej kontroli [...]. Musieli mie¢ piece czynne bez prze-
rwy pod grozbg utraty przywilejow wolnego obywatela miasta Londynu. Dzigki
temu chleba bylo zawsze pod dostatkiem [...] roéwnie taniego jak zwykle, na
targach nie brakto nigdy zywnosci” (s. 172).

Ustanowiono specjalne przepisy karne dla utrzymania porzadku publicz-
nego: ,,wszelkiego rodzaju zuchwali ztoczyncy, tacy jak zlodzieje kieszonkowi,
wlamywacze, rabusie grabigcy chorych i trupy, bywali nalezycie karani” (s. 172).
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11. Pochwala lekarzy

W Dzienniku czytamy: ,,zaraza drwita sobie z wszelkich lekarstw; ulegali jej
nawet lekarze, cho¢ mieli usta petne srodkow zapobiegawczych; ludzie chodzili
po miescie zapisujac recepty i mowiac, co trzeba robié¢, az wystepowaly na nich
samych symptomaty choroby i padali trupem, zniszczeni przez tego samego
wroga, ktéremu radzili si¢ innym si¢ opierac. Taki los spotkat kilku lekarzy, i to
sposrod najwybitniejszych, w tym kilku zrecznych chirurgéw” (s. 35). Autor
Drziennika zastrzega: ,,Nie uwlacza to bynajmniej pracy i gorliwosci lekarzy,
jezeli powiem, ze ulegli powszechnej klgsce”. Nalezy uwazaé — pisze — ,,ze
nie szczedzili zycia tak dalece, iz je utracili stuzac ludzkosci. [...] Nie ulega
watpliwosci, ze lekarze dopomogli bardzo wielu swojg umiejetnoscia i wiedzg,
a dzigki srodkom ostroznos$ci i lekom przyczynili si¢ nieraz do ocalenia zycia
i odzyskania zdrowia [...]. Nie mogli wyleczy¢ tych, na ktorych choroba wy-
cisneta juz swoje pigtno, ani tych, ktorzy byli juz $miertelnie chorzy, zanim
postano po lekarza, co si¢ czesto zdarzato” (s. 35).

Rownoczesnie — zdaniem ,,najwybitniejszych wowczas lekarzy” — tym,
ktorzy przeszli przez plage dzumowa, ,,niepotrzebne byty zadne lekarstwa do
oczyszczenia organizmu od jakichkolwiek pozostatosci, wrzody bowiem, tumo-
ry itp., ktore pekty i ktoérymi za radg lekarzy nie pozwalano si¢ zasklepic, oczy-
scity go w sposob dostateczny 1 wszelkie inne choroby oraz miazmaty wszel-
kich chordb zostaty ta droga wydalone” (s. 223).

12. Lekarskie zalecenia

Autor Dziennika, powotujac si¢ na opini¢ lekarzy, wyznaje, ze najlepszym spo-
sobem bylo zawczasu uzywanie pigutek przeciwko dzumie, ktore zawieraly te
same sktadniki z dodatkami, ktore dyktowata osobista fantazja danego doktora,
zazywanie syropu weneckiego i ,,branie na poty” (s. 223). ,,Nikt w catym narodzie
nie nabawit si¢ choroby czy tez zarazy inaczej, niz w zwykly sposob zarazajac
si¢ czy to bezposrednio przez odziez, dotkniecie, czy smrod od kogos, kto juz
poprzednio jej ulegl” (s. 181). Konstatacja ta thumaczy zachowanie autora Dzien-
nika, ktory czyni na jego kartach nastgpujace wyznanie: ,,Ja za$ z mojg nieliczng
familia, zgromadziwszy [...] zapas chleba, masta, sera i piwa, poszedtem za rada
przyjaciela-lekarza i zamknatem si¢ wraz z domownikami na cztery spusty, po-
stanawiajac raczej odmowi¢ sobie migsa przez kilka miesigcy niz kupowac je
z narazeniem zycia” (s. 77).
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13. Reguly ostroznos$ci powszechnie przyjete

W Dzienniku zapisano, ze kiedy zaczeto powszechnie rozumiec, ze niebezpie-
czenstwo zagraza w rownym stopniu od chorych, jak i pozornie zdrowych, wow-
czas to zaczgto si¢ wystrzega¢ wszystkich: ,,wiele 0sob zamykato si¢ w domu
nie chcac stykac si¢ z nikim, nie pozwalali tez nikomu [...] si¢ zblizy¢, w kaz-
dym razie na taka odlegtos¢, by mogt siegna¢ oddech lub dolecie¢ jakikolwiek
zapach” (s. 195). Autor konstatuje, ze ,,odkad ludzie zacz¢li zachowywac pewna
ostroznos$¢ byli mniej narazeni na niebezpieczenstwo”.

14. Porzucenie regut ostroznosci

Uwaga na marginesie tekstu: Przygotowujac ten wyktad, robitem przerwy
w pracy, zeby obejrze¢ w telewizorze obrazy i ustysze¢ biezace doniesienia
o pandemii. Stuchajgc telewizyjnych spikerow, miatem nieodparte wrazenie, ze
czytaja oni obszerne fragmenty Dziennika roku dzumy, opisujace stan umystow
ludzi w realiach sprzed 356 lat, nie podajac jednakze pierwotnego zrodta, z kto-
rego pochodza ich dzisiejsze komentarze.

Przypomnie¢ trzeba przeto, ze utrzymywanie si¢ stanu zarazy jesienig 1665 r.
miato te przyczyne, ze gdy tylko raporty tygodniowe podaly, iz nastapit znaczny
spadek $miertelnosci, ludzie porzucili ,,dawng ostrozno$¢ i dbatos¢ oraz wszelka ce-
chujaca ich niegdys lekliwosc, liczyli bowiem, ze choroba ich nie dosiggnie, a jezeli
nawet si¢ to stanie, nie umra z pewnoscig” (s. 211). Lekarze przeciwstawiali si¢ tej
bezmyslnosci ludzkiej, wydawali drukowane instrukcje i straszyli przy tym, ze ,,na-
wrdét choroby moglby by¢ bardziej fatalny i niebezpieczny niz cate dotychczasowe
nawiedzenie”. Ale to wszystko — pisze autor Dziennika — na nic si¢ zdato; pierwsza
rados¢ tak opetata Smiatkow, ze nowy niepokoj nie miat do nich dostepu 1 nie dali
sobie wybi¢ z glowy przekonania, ze grozba Smierci mineta — otwierali sklepy, cho-
dzili po ulicy zajmowali si¢ interesami, rozmawiali z kazdym, kogo spotkali, bez
wzgledu na to, ,,czy mieli im co$ do powiedzenia, czy tez nie” (s. 211). To ostatnie
stwierdzenie odnosze do siebie i dlatego zmierzam ku koncowi wyktadu.

15. Pomrocznos$¢ we wspoétczesnosci

Na takim samym mutatis mutandis etapie zdawatoby si¢ ustepujacej zarazy covido-
wej, na ktérym dzi$ si¢ znajdujemy, wyobrazam sobie rozmowe z prof. J. Kodreb-
skim o tym, czy istniejg racje przemawiajace za karaniem tych, ktérzy odmawiaja
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przyjecia szczepionki antycovidowej, przekonani o tym, ze grozba $mierci juz mi-
neta. Ze swej strony przytoczytbym stowa Kodeksu karmego z 1932 r., ktory uwal-
niat od kary za usitowanie tego, ,.kto tylko z powodu zabobonu lub ciemnoty wie-
rzyt w skutecznos¢ swego dziatania” (art. 23 § 3).

Majac na wzgledzie niemoc prawa karnego w zwalczaniu ciemnoty i zabobo-
nu, prosze¢ panie i panoéw finalistow konkursu na najlepsza prace magisterska, na-
pisang w czas zarazy A.D. 2019/2020 o powtarzanie i rozpowszechnianie zrefe-
rowanych powyzej fragmentéw Dziennika z 1665 r. Wydaje si¢, ze porzucajac
mysl o karaniu jako jedynej drodze rozpraszania utrzymujacego si¢ wsrod czgsci
naszego spoteczenstwa mroku ciemnoty i zabobonnego Igku przed szczepionka,
pozostaje nam jedynie przekonywanie niesubordynowanych wspotobywateli.

16. Toast

Po raz pierwszy w historii konkursu nie jest nam dane zakonczy¢ finalowej
uroczysto$ci wzniesieniem toastu lampka wina. Zaniechanie tej tradycyjnej for-
my wynika z przestrogi na czas zarazy podanej w koncowej czesci Dziennika,
w ktorej autor pisze, ze niektorzy pragnacy uniknac¢ choroby krzepili si¢ i roz-
grzewali winem, ,,a pewien uczony lekarz uzywat trunku w tak nadmiernych
ilosciach, ze nie mogl tego zaprzesta¢ nawet wowczas, gdy zaraza catkiem mi-
neta, i zostat do konca zycia opojem” (s. 222).

Niech cate zycie zawodowe tu obecnych Finalistow Konkursu bedzie pa-
smem profesjonalnych sukcesow, ktorego wszak poczatkiem sg ich doskonate
prace magisterskie. Tego zyczy wam czcigodna Kapituta Konkursu, Promoto-
rzy dumni z waszych dziel, wysoko oceniajacy je Recenzenci, dostojne Kole-
gium Dziekanskie z Panig Dziekan na czele, w imieniu ktorych to szacownych
gremiow — pozostajacy na swiecie w mroczny czas zarazy — miatem zaszczyt
dzi$ wystapic.

Dzigkuje za uwage
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