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Abstrakt

Przedmiot badan: Niniejsze opracowanie poswigcone zostato analizie obowigzku prawnego
wspotpracy podmiotéw zobowigzanych do stosowania tzw. ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych (znanego szerzej jako RODO) z organem nadzorczym, ktorym w Polsce jest
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, oraz konsekwencjom jego naruszenia. Przedmio-
tem swoich dociekan autorka artykutu uczynita normy prawa ochrony danych osobowych oraz
praktyke ich stosowania.

Cel badawczy: Podstawowym celem niniejszego artykutu jest ustalenie i ocena czy rozwigzania
prawne przyjete w art. 31 RODO sg wlasciwe i wystarczajace z punktu widzenia zapewnienia
sprawnej realizacji zadan powierzonych organom nadzorczym odpowiedzialnym za monitorowa-
nie stosowania przepisow o ochronie danych osobowych.

Metoda badawcza: Podstawowa, zastosowang w przypadku niniejszego opracowania metoda
badawcza jest analiza materialu normatywnego i pogladow pismiennictwa. Ponadto, w oparciu
o rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych analizie poddano stosowanie pra-
wa ochrony danych osobowych we wskazanym powyzej zakresie.

Wyniki: Obowigzek wspotpracy z organem nadzorczym, wyrazony wprost po raz pierwszy na
gruncie przepisow tzw. ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych, jest waznym instrumen-
tem, zapewniajacym niezaktocona realizacje kompetencji przyznanych organowi nadzorczemu.
W tym kontekscie jest on jednym z elementéw sktadajacych si¢ na fundament europejskiej re-
formy prawa ochrony danych osobowych, jakim jest wzmocnienie pozycji organu nadzorczego
w relacji z administratorami, podmiotami przetwarzajacymi — oraz gdy ma to zastosowanie — ich
przedstawicielami. Wprowadzenie mozliwosci zastosowania sankcji finansowej jako konsekwen-
cji naruszenia art. 31 RODO zapewnia mozliwos¢ urzeczywistnienia tego celu i pozwala na realne
dyscyplinowanie podmiotow zobowiagzanych do stosowania przepisow ogoélnego rozporzadzenia
— zarébwno w wymiarze indywidualno-, jak i ogoélnoprewencyjnym, tj. zarowno w stosunku do
samego podmiotu ukaranego, jak i do przysztych adresatow zadan kierowanych przez organ.
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Jak pokazuje ponad 3-letnia praktyka stosowania przepisow ogoélnego rozporzadzenia, przyjecie
przez prawodawce europejskiego takiego rozwiazania okazato si¢ konieczne. Mozliwos¢ natoze-
nia administracyjnej kary pienig¢znej, w przypadku naruszenia obowiazku wspoélpracy z organem
nadzorczym, moze si¢ okaza¢ jednym z niewielu, a czasem wrecz jedynym narzedziem, po ktory
organ bedzie mogt siggnaé, dazac do niezaktoconej i terminowej realizacji powierzonych mu za-
dan, w tym przede wszystkim monitorowania i egzekwowania stosowania ogdlnego rozporzadze-
nia. Tym samym norma ta w sposob posredni wplywa réwniez na realizacj¢ praw osob, ktorych
dane dotycza. Z drugiej strony, zastosowana na gruncie art. 31 RODO konstrukcja prawna, z ktora
wigze si¢ konieczno$¢ odwotania do innych przepisow ogdlnego rozporzadzenia okreslajacych
kompetencje organu, chroni administratorow, podmioty przetwarzajace i ich przedstawicieli
przed jej ewentualnym naduzywaniem i ma istotny wymiar gwarancyjny.

Stowa kluczowe: prawo ochrony danych osobowych, organ ochrony danych osobowych, Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, obowiazki administratora, administracyjne kary pieni¢zne.

1. Wstep

Z dniem 25 maja 2018 r. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-
dzenie o ochronie danych)' — dalej wymiennie: ogolne rozporzadzenie, ogol-
ne rozporzadzenie o ochronie danych albo RODO, zacz¢lo by¢ stosowane we
wszystkich porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, a najbardziej znacza-
ca od ponad 20 lat reforma prawa ochrony danych osobowych stata si¢ faktem.
Jednym z kluczowych elementéw systemu prawa ochrony danych osobowych
bylo utworzenie w kazdym z panstw cztonkowskich co najmniej jednego, nieza-
leznego organu publicznego, odpowiedzialnego za monitorowanie stosowania
przepiséw ogolnego rozporzadzenia oraz nalezytg realizacj¢ zasady spojnosci’.
W celu zagwarantowania skutecznej ochrony praw i wolnosci 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych, przy jednoczesnym za-
pewnieniu swobody przeplywu danych, dokonano zaréwno modyfikacji, jak
i rozbudowania katalogu dotychczasowych obowigzkow podmiotow przetwa-
rzajacych, wzmocnienia pozycji osob, ktorych dane dotycza poprzez przyzna-
nie im szeregu uprawnien nieznanych na gruncie obowigzujacych poprzednio
przepisow, a takze wprowadzenie nowych rozwigzan instytucjonalnych, w tym
takze tych obejmujacych organy nadzorcze.

' Dz Urz. UEL 119 z dnia 4.05.2016 1., s. 1.
2 Zob. art. 51 ust. 1 12 RODO oraz motyw 117 RODO.
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Wybor rozporzadzenia jako gtéwnego narzedzia ksztaltujagcego nowe ramy
systemu ochrony danych osobowych ma donioste znaczenie. Ten akt normatyw-
ny ze swej istoty ma zasi¢g ogolny, wigze w catosci i jest bezposrednio stoso-
wany, bez koniecznosci transpozycji do systemu prawa wewngetrznego panstw
cztonkowskich, nakladajac na wszystkie te kraje obowigzek zapewnienia jego
pelnej skutecznosci w krajowych porzadkach prawnych®. Jednoczesnie samo
rozporzadzenie wyznacza zakres kompetencji panstw cztonkowskich do wpro-
wadzania przepisow majacych t¢ skuteczno$¢ zagwarantowac. W przypadku
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, bedacego narzedziem czgsciowe;j
harmonizacji prawa ochrony danych osobowych®*, prawodawca europejski po-
zostawit panstwom cztonkowskim, w ramach autonomii instytucjonalnej i pro-
ceduralnej, przyjecie wlasciwych przepisow dotyczacych m.in. powotywania
i funkcjonowania organu nadzorczego, a takze prowadzania przez niego po-
stepowan, w tym takze tych w sprawach naruszenia RODO. Wyartykulowanie
obowiazku wspolpracy z organem nadzorczym explicite w przepisach ogdlne-
go rozporzadzenia oceni¢ nalezy nie tylko jako dzialanie pozadane, a wrecz
konieczne dla urzeczywistnienia zasady jednolitego stosowania rozporzadzen.
Wzmacnia ono skutki unijnej reformy prawa ochrony danych m.in. poprzez
uniezaleznienie realizacji kompetencji organéw nadzorczych wobec admini-
stratorow, podmiotow przetwarzajacych czy ich przedstawicieli od przyjetych
przez panstwa cztonkowskie regulacji prawa krajowego. Stusznie wskazuje sie,
ze wielo$¢ form prawnych i organizacyjnych, w jakich dziatajg podmioty zobli-
gowane do stosowania ogolnego rozporzadzenia, stwarza pole do réznicowa-
nia lub nawet uprzywilejowywania ich pozycji w relacji z krajowym organem
nadzorczym, a w dalszej konsekwencji do ograniczenia mozliwo$ci nalezytej
realizacji powierzonych organowi zadan w stosunku do niektorych z nich’.

3 Art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
L 326 z dnia 26.10.2012 ., s. 47). Szerzej na temat konsekwencji wyboru tego instrumentu
prawnego zob. M. Kawecki, Wybor rozporzqdzenia jako instrumentu prawnego unijnej reformy
prawa ochrony danych osobowych oraz konsekwencje takiego rozwigzania, w: M. Kawecki,
T. Osiej (red.), Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2017, s. 1-9.

G. Sibiga, Dopuszczalny zakres polskich przepisow o ochronie danych osobowych po rozpo-
czeciu obowigzywania ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych — wybrane zagadnienia,
w: G. Sibiga (red.), Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej
ochrony danych osobowych, Monitor Prawniczy 2016/20 — dodatek, s. 16.

K. Wygoda, Komentarz do art. 31 rodo, w: M. Sakowska-Baryla (red.), Ogolne rozporzq-
dzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 349-350; A. Grzelak,
Obowigzek wspolpracy administratora danych z organem nadzorczym w swietle przepisow
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W Polsce organem wlasciwym w sprawie ochrony danych osobowych, a tak-
ze organem nadzorczym w rozumieniu ogdlnego rozporzadzenia o ochronie da-
nych oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celow zapobiegania prze-
stepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW°® oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja
2016 . w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania
(Europol), zastepujace i uchylajace decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/
WSiSW, 2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW2016/794 jest
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych?® — dalej: PUODO.

2. Zadania i kompetencje organu nadzorczego

Szczegodlowa egzemplifikacje zadan powierzonych przez prawodawceg europej-
skiego niezaleznemu organowi nadzorczemu w kazdym z panstw cztonkow-
skich zawiera art. 57 ust. I RODO. Wsrod nich wyrézni¢ nalezy te o charakterze
nadzorczym, doradczo-informacyjnym, edukacyjnym, te obejmujace wspotpra-
c¢ z innymi organami nadzorczymi i Europejska Radg Ochrony Danych oraz te
zwigzane z monitorowaniem zmian w obszarach majacych zwiazek z ochrona
danych osobowych — przy czym za kluczowa uznac nalezy kompetencje o cha-
rakterze ogdélnym, obejmujaca monitorowanie i egzekwowanie stosowania
RODO?’. Katalog ten, ktory oceni¢ nalezy jako rozbudowany, nie ma charakteru
zamknigtego, zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 lit. v RODO organ nadzorczy re-
alizuje tez inne dziatania zwigzane z ochrong danych osobowych.

Nalezyte wypetnianie przez ten podmiot wszystkich stojacych przed
nim zadan nie byloby mozliwe bez wyposazenia go w szereg kompetencji

rodo i dyrektywy 2016/680, w: T. Wyka, M.A. Mielczarek, Administrator i inspektor ochrony
danych osobowych. Pozycja prawna, Warszawa 2019, s. 46.
¢ Dz. Urz. UEL 119 z dnia 4.05.2016 ., s. 89.
7 Dz.Urz. UE L 135 z dnia 24.05.2016 1., s. 53—114.
Art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U.
722019 1., poz. 1781).
®  Art. 57 ust. 1 lit. a RODO.
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o zréznicowanym charakterze, okreslonych szczegdtowo w art. 58 RODO, kto-

re scharakteryzowa¢ mozna jako uprawnienia:

a) zwigzane stricte z prowadzeniem postgpowan;

b) naprawcze, w tym do naktadania administracyjnych kar pieni¢znych;

¢) do udzielania zezwolen i uprawnienia doradcze;

d) do zgtaszania naruszen rozporzadzenia organom wymiaru sprawiedliwosci
oraz do udzialu w postepowaniu sadowym, w szczegolnosci w przypadku
skarg 0sob fizycznych, bez uszczerbku dla uprawnien organéw prokurator-
skich na mocy prawa panstwa cztonkowskiego oraz

e) inne uprawnienia wynikajace z przepisoOw panstw cztonkowskich.

W ramach kompetencji do prowadzenia postgpowan organ nadzorczy, sto-
sownie do brzmienia art. 58 ust. 1 lit. a RODO moze nakaza¢ zarowno admini-
stratorowi'’, jak i podmiotowi przetwarzajacemu'', a w stosownym przypadku
takze przedstawicielowi administratora lub podmiotu przetwarzajacego, dostar-
czenie wszelkich informacji potrzebnych do realizacji powierzonych mu zadan.
Kompetencji tej towarzyszg zastrzezone dla organu nadzorczego uprawnienia
do uzyskiwania od tych podmiotéw dostepu do wszelkich danych osobowych
i wszelkich informacji niezbednych do realizacji powierzonych mu zadan'? oraz
do uzyskiwania dostepu do wszystkich pomieszczen administratora i podmio-
tu przetwarzajgcego, w tym do sprzetu i srodkoéw stuzacych do przetwarzania
danych, zgodnie z procedurami okreslonymi w prawie unijnym lub w prawie
panstwa cztonkowskiego'.

Na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych nastapito doprecyzo-
wanie tych kompetencji kontrolnych — zar6wno w obszarze uprawnien osob
kontrolujacych przestrzeganie przepisow ogolnego rozporzadzenia o ochro-
nie danych, jak i 0s6b dokonujacych czynno$ci sprawdzajacych, w celu oceny
spelienia kryteriow certyfikacji. Ponadto ustawa stata si¢ samodzielnym Zro-
dltem kompetencji kontrolnych Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

10 Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 7 RODO administratorem jest osoba fizyczna lub

prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub wspdlnie z in-
nymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego
przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez
w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator
lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 8 RODO podmiotem przetwarzajacym jest osoba
fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktory przetwarza dane
osobowe w imieniu administratora.

2 Art. 58 ust. 1 lit. e RODO.

3 Art. 58 ust. 1 lit. f RODO.



110 Joanna LUCZAK-TARKA

w odniesieniu do innych niz RODO przepiséw o ochronie danych. Dla osob
podejmujacych wskazane powyzej dziatania kontrolne oraz sprawdzajace za-
strzezono prawo do:

a) wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen;

b) wgladu do dokumentéw i informacji majgcych bezposredni zwigzek — od-
powiednio z zakresem przedmiotowym kontroli lub z dziatalnoscig objeta
certyfikacja, ogledzin urzadzen, nosnikéw oraz systemow informatycznych
lub teleinformatycznych stuzacych do przetwarzania danych;

c) zadania ztozenia ustnych lub pisemnych wyjasnien — odpowiednio w za-
kresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego albo w sprawach zwia-
zanych z dzialalnoscig objetg certyfikacja; kontrolujacy moga ponadto
przestuchiwa¢ w charakterze $wiadka osoby w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego oraz zleca¢ sporzadzanie ekspertyz i opinii'®.

3. Obowiazek wspotpracy z organem nadzorczym - zakres podmiotowy

Zadania i kompetencje organu nadzorczego, majace swoje zrodto odpowied-
nio w art. 57 RODO i art. 58 RODO, zostaty sprzgzone z nalozonym na mocy
art. 31 RODO" prawnym obowigzkiem wspotpracy administratora i podmiotu
przetwarzajacego oraz — gdy ma to zastosowanie — ich przedstawicieli z or-
ganem nadzorczym, na zadanie tego podmiotu w ramach wykonywania przez
niego swoich zadan. Ich pelnej realizacji stuzy rowniez wskazanie, zgodnie
z trescig art. 39 ust. 1 lit. d RODO, Ze wspotpraca z organem nadzorczym sta-
nowi jedno z zadan inspektora ochrony danych osobowych. Zauwazy¢ nalezy,
ze przewidziana w przepisach ogdlnego rozporzadzenia wspotpraca z organem
nadzorczym sensu largo odbywa si¢ rowniez na innych ptaszczyznach. Okresle-
nie zasad i mechanizmoéw wspotpracy z organem nadzorczym stanowi, zgodnie
z art. 47 ust. 2 lit. I RODO, obligatoryjny element wigzacych regut korpora-
cyjnych, ktére maja zapewni¢ przestrzeganie zasad przez wszystkich czton-
kéw grupy przedsigbiorstw lub grupy przedsiebiorcow prowadzacych wspolng

14 Zob. art. 84 ust. 1 u.o.d.o. oraz art. 25 ust. 1 v.o.d.o.

15 Odpowiednik tej regulacji na gruncie przepisdéw dotyczacych przetwarzania danych oso-
bowych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci odnajdziemy w art. 26
dyrektywy 2016/680. Co zrozumiale, w zwiazku z istota dyrektywy, koniecznoscia jej im-
plementacji do krajowych porzadkéw prawnych obowiazek zapewnienia, aby administrator
i podmiot przetwarzajacy wspotpracowali z organem nadzorczym, na jego zadanie, w ramach
wykonywania jego zadan zostat tam natozony na panstwa cztonkowskie.
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dziatalno$¢ gospodarcza, w szczegodlnosci poprzez udostgpnianie organowi wy-
nikow weryfikacji przestrzegania przyjetych przez te podmioty regut. Z kolei,
narzgdziem wspotpracy migdzy administratorem danych a organem nadzor-
czym, stuzacym zapewnieniu jak najlepszego zabezpieczania operacji przetwa-
rzania danych przez administratora przy wspotpracy organu nadzorczego, s3
uprzednie konsultacje, o ktorych mowa w art. 36 RODO.

Zobowigzanie do wspotpracy z organem nadzorczym, w ramach wyko-
nywania przez niego powierzonych mu zadan, nie tylko administratorow, ale
réwniez podmiotow przetwarzajacych, wigza¢ nalezy z faktem natozenia na nie
szeregu innych obowiazkow, takich jak np. zapewnienie bezpieczenstwa prze-
twarzania'®, prowadzenie rejestru kategorii czynnosci przetwarzania dokony-
wanych w imieniu administratora'’ czy wyznaczenie inspektora ochrony da-
nych, w okreslonych przepisami o ochronie danych osobowych przypadkach'®.
W zwigzku z powyzszym organ nadzorczy swoje kompetencje — w tym przede
wszystkim te zwigzane z prowadzeniem postgpowan oraz naprawcze, rowniez
co do nakladania administracyjnych kar pieni¢znych — moze realizowac takze
w stosunku do podmiotow przetwarzajacych.

Obowiazek wspotpracy z organem nadzorczym rozcigga si¢ takze na
podmioty wystepujace w relacji dalszego powierzenia przetwarzania danych
(tzw. podpowierzenia), czyli w sytuacji, w ktorej podmiot przetwarzajacy, wy-
konujac czynno$ci przetwarzania w imieniu danego administratora, korzysta
z ustug innych podmiotdéw przetwarzajacych (tzw. podprocesorow).

Prawodawca europejski zdecydowat o rozszerzeniu krggu adresatow
normy z art. 31 RODO na przedstawicieli administratora i podmiotu prze-
twarzajacego w przypadkach, w ktorych podmioty te beda ustanawiaty takich
reprezentantow. Przyjecie takiego rozwiazania zasluguje na aprobat¢ wobec
postepujacej globalizacji proceséw przetwarzania oraz skali tego zjawiska.
Przypadki przetwarzania danych osob, ktore przebywajg na terenie Unii Eu-
ropejskiej przez podmioty niemajace siedziby w UE sg powszechne. Stad
tez rozszerzenie zakresu stosowania unijnych przepisOw o ochronie danych
osobowych na takich wtasnie administratoréw czy podmioty przetwarzajace,
pod warunkiem spetnienia cho¢by jednej z dwoch wskazanych w art. 3 ust. 2
RODO przestanek, tzn. wtedy, gdy:

' Art. 32 ust. 2 RODO.
17 Art. 30 ust. 2 RODO.
'8 Art. 37 RODO.
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1) czynnosci przetwarzania wigza si¢ z oferowaniem podmiotom danych to-
warow lub ustug w Unii — niezaleznie od tego, czy wymaga si¢ od tych
0s0b zaptaty; lub

2) czynnosci przetwarzania wigzg si¢ z monitorowaniem ich zachowania, o ile
do zachowania tego dochodzi w Unii.

Wowczas musza one, co do zasady'®, powota¢ swojego przedstawiciela na
obszarze UE, ktorym moze by¢ zardwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna ma-
jaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Unii Europejskiej®, ktorej zadaniem
jest reprezentowanie administratora lub podmiotu przetwarzajacego w zakresie
realizacji ich obowiazkow wynikajacych z przepisow ogodlnego rozporzadzenia
o ochronie danych?'. Administrator lub podmiot przetwarzajacy musza tak upo-
wazni¢ swego przedstawiciela, aby w celu przestrzegania przepisow RODO za-
gwarantowa¢ m.in. organowi nadzorczemu mozliwo$¢ zwracania si¢ do niego?.
Komunikacja taka, w zalezno$ci od okoliczno$ci, moze przebiega¢ zar6wno row-
nolegle do kontaktu organu z administratorem czy podmiotem przetwarzajacym,
jak i zamiast takowego®. Obowigzek wspotpracy z organem nadzorczym ciazy
na kazdym z tych podmiotow indywidualnie w tym sensie, ze powolanie przed-
stawiciela nie zwalnia pozostatych adresatow art. 31 RODO z koniecznosci jego
spetienia. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 27 ust. 5 RODO wyznaczenie przedsta-
wiciela nie uniemozliwia organowi nadzorczemu wszczgcia postepowania prze-
ciwko samemu administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu. Podobnie,
w przypadku wspotadministrowania®, uczynienie zado$¢ zadaniu przez jednego
ze wspoOladministratorow nie zwalnia z tego obowigzku pozostatych. Realizacja
zadan organu nadzorczego przez podmiot przetwarzajacy roéwniez nie powoduje,
ze zadania kierowane do administratora, w imieniu ktérego ten podmiot przetwa-
rzania dokonuje, uzna¢ nalezy za spetnione. Istota obowigzku wspotpracy z orga-
nem nadzorczym powoduje, ze analogicznie nalezy oceni¢ przypadek, w ktérym
dochodzi do dalszego powierzenia danych do przetwarzania i tylko podprocesor
spetia obowigzek wynikajacy z art. 31 RODO.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze adresatami obowigzku wspotpracy z organem
nadzorczym nie sg osoby $wiadczgce prace na rzecz administratora, procesora

Przestanki zwolnienia z obowiazku powolania przedstawiciela zostaly wskazane w art. 27
ust. 2 RODO.

20 Art. 4 pkt 17 RODO.

2l Zob. art. 3 ust. 2 RODO oraz art. 27 RODO.

22 Art. 27 ust. 4 RODO oraz motyw 81 RODO.

= Ibidem.

2 Instytucj¢ wspotadministrowania reguluje art. 26 RODO.
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czy ich przedstawicieli*. Nie oznacza to jednak, Zze pracownicy ci nie sa zobli-
gowani do podejmowania zadnych dzialan zwigzanych z realizacjg zadan przez
organ nadzorczy. Taki obowiazek, w zwigzku z prowadzeniem przez organ nad-
zorczy czynnosci kontrolnych, wynika dla nich z przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych, a z jego naruszeniem wigzac si¢ moze nawet odpowiedzial-
nos¢ karna?®.

4. Obowiazek wspotpracy z organem nadzorczym - zakres przedmiotowy

Obowiazek wspolpracy z organem nadzorczym wynikajacy z art. 31 RODO
materializuje si¢ w chwili skierowania przez ten podmiot zadania okreslonego
dziatania do podmiotéw zobowigzanych lub ich przedstawicieli. Oznacza to,
ze za naruszenie wskazanej normy nie moze by¢ uznane niedopeienie przez
administratora obowiagzku proaktywnego dziatania, naktadanego przez przepisy
o ochronie danych osobowych, nawet jesli dotycza one jakiej$ formy wspotpra-
cy z organem nadzorczym.

Tre$¢ zadania nie moze by¢ dowolna — musi by¢ osadzona w zadaniach
powierzonych organowi nadzorczemu i nie moze wykracza¢ poza jego kompe-
tencje. Organ nadzorczy jest tu wigc ograniczony tre$cig art. 57 RODO, art. 58
ust. 1-3 RODO oraz ewentualnie tych przepisow, ktore na podstawie art. 58 ust. 6
RODO, w ramach swobody regulacyjnej panstw cztonkowskich, nadaja mu takze
inne uprawnienia w obszarze ochrony danych osobowych. W oparciu o wskaza-
ny przepis rozszerzono kompetencje polskiego organu nadzorczego m.in. w taki
sposob, ze jest on wlasciwy do prowadzenia postepowan w sprawie naruszenia
nie tylko przepisow rozporzadzenia ogdlnego, ale tez innych przepisow o ochro-
nie danych osobowych?’, oraz kontrolowania przestrzegania tych przepisow?.
Szczegotowe zadania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych mogg za-
tem wynikac¢ nie tylko z zadan i kompetencji powierzonych mu na gruncie ogol-
nego rozporzadzenia, ale rowniez pozostawaé w zwigzku z przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych czy tzw. przepisami sektorowymi, regulujagcymi

% K. Wygoda, Komentarz do art. 31 rodo, w: M. Sakowska-Baryla (red.), Ogdlne rozporzg-
dzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 350; A. Grzelak, Obo-
wiqzek wspotpracy administratora danych z organem nadzorczym w swietle przepisow rodo
i dyrektywy 2016/680, w: T. Wyka, M.A. Mielczarek (red.), Administrator i inspektor ochro-
ny danych osobowych. Pozycja prawna, Warszawa 2019, s. 46.

% Zob. art. 108 ust. 1 u.o.d.o.

27 Art. 69 uv.o.d.o.

2 Art. 78 ust. 1 v.o.d.o.
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problematyke ochrony danych osobowych w okreslonych obszarach. Dlatego tez
podstawa prawng zadania okreslonego dziatania, skierowanego przez PUODO
do administratora nie bedzie tylko art. 31 RODO. Jest to bowiem norma o cha-
rakterze ogdlnym, ktora musi by¢ stosowana w powigzaniu z innymi przepisa-
mi. OczywiScie pamigtac nalezy, ze istota przyznanych organowi przez panstwa
czlonkowskie kompetencji musi by¢ tego rodzaju, aby sformutowanie w oparciu
o nie zadania do administratora, podmiotu przetwarzajacego czy ich przedstawi-
ciela byto mozliwe.

Ponadto, jak trafnie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu®, tres¢ zadania
nie tylko musi by¢ uzasadniona realizacja przez organ nadzorczy konkretnego,
wynikajacego ze wskazanych powyzej przepisow zadania, ale musi rowniez
pozostawa¢ w zgodzie z zasadg proporcjonalno$ci wyrazona w art. 52 ust. 1
zd. 2 Karty praw podstawowych UE*’. Za naruszenie obowigzku wspotpracy
nie moze by¢ z kolei uznane korzystanie przez podmioty zobowigzane do sto-
sowania ogolnego rozporzadzenia z przystugujacych im, w relacji do organu
nadzorczego, praw.

Tre$¢ zadania kierowanego przez organ nadzorczy powinna by¢ na tyle
jasna i skonkretyzowana, aby podmiot zobowigzany nie miat watpliwosci, ja-
kiego zachowania zada od niego organ. W przypadku uzasadnionych watpli-
wosci w tym przedmiocie adresat moze zwrdci¢ si¢ do organu z zapytaniem
dotyczacym jego tresci, zas obowigzkiem organu jest ich rozwianie. Organ,
kierujac zadanie, powinien réwniez okresli¢ termin, w ktérym powinno ono
zosta¢ spelnione.

Okreslenie formy zadania wspotpracy z organem nadzorczym pozostawio-
no przepisom krajowym, jednak zarowno ustawa o ochronie danych osobowych,
jak i tzw. przepisy sektorowe nie regulujg tej kwestii. Polski ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na nadanie mu formy aktu administracyjnego — ani w postaci
decyzji ani postanowienia. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze zabieg taki pozbawia
podmioty zobowigzane do stosowania ogoélnego rozporzadzenia mozliwo-
$ci poddania takiego zadania kontroli i ztozenia wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy. Pamigtac¢ jednak nalezy, Ze od decyzji polskiego organu nadzorcze-
g0, zgodnie z zasadg jednoinstancyjnosci, nie przystuguje srodek odwoltawczy

2 Zob. D. Lubasz, Komentarz do art. 31 rodo, s. 681-687, 686, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1168
oraz A. Grzelak, Obowigzek wspolpracy administratora z organem nadzoru na gruncie rodo,
w: T.A.J. Banys, Obowigzki i odpowiedzialnos¢ administratora danych osobowych w rodo, Wro-
ctaw 2020, s. 305-309, 308.

30 Dz. Urz. UE C 326 z dnia 26.10.2012 r., s. 391.
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w administracyjnym toku postepowania, decyzja przez niego wydana jest osta-
teczna i podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Podobnie przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych wylaczaja mozliwo$¢ stosowania prze-
pisOw o zazaleniu, a w zasadzie, z uwagi na brak organu wyzszego stopnia
— wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, do postanowien, na ktore zgodnie
z przepisami procedury administracyjnej stuzy zazalenie®'. Na powyzsze akty
stuzy jednak skarga do sadu administracyjnego. Oznacza to, ze decyzja nakta-
dajaca administracyjng kar¢ pienigzng w zwigzku z naruszeniem obowigzku
wspotpracy podlega weryfikacji w zwigzku z jej ewentualnym zaskarzeniem do
sadu administracyjnego. Przyjecie takiej konstrukcji, podobnie jak samej zasa-
dy jednoinstancyjno$ci, moze by¢ poddawane krytyce jednak z punktu widzenia
celu, jakim jest nie tylko sprawne, ale tez terminowe prowadzenie postegpowan
przez PUODO, wydaje si¢ wtasciwe. Dotychczasowy sposob korzystania przez
polski organ nadzorczy z przyshugujacych mu kompetencji nie nasuwa wnio-
sku, aby wprowadzenie dodatkowego narzedzia weryfikujacego zadania organu
nadzorczego bylo konieczne dla nalezytego zabezpieczania praw podmiotow
zobowigzanych.

5. Konsekwencje naruszenia obowiazku wspétpracy z organem
nadzorczym

Z naruszeniem obowigzku wspotpracy z organem nadzorczym, bedacym jed-
nym z podstawowych obowigzkéw podmiotow zobowigzanych do stosowania
ogolnego rozporzadzenia, wiaze si¢ mozliwo$¢ wymierzenia sankcji w postaci
administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci do 10 mln euro, a w przypadku
przedsigbiorstwa — w wysokosci do 2% jego catkowitego rocznego s§wiatowego
obrotu z poprzedniego roku obrotowego?2.

Fakt, ze organ nadzorczy kieruje do podmiotéw zobowigzanych okreslone
zadania w celu ustalenia stanu faktycznego w zwiazku z prowadzonymi przez
siebie postepowaniami powoduje, Ze naruszenie obowigzku wspotpracy z orga-
nem nadzorczym moze polegaé na:

1) niedostarczeniu informacji potrzebnych organowi nadzorczemu do realiza-
cji zadan kontrolnych, co stanowi naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a RODO;

31 Art. 7 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i oraz art. 7 ust. 2 u.0.d.o.

32 Art. 83 ust. 4 lit. a RODO.
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2) nieudostepnieniu danych osobowych i informacji niezbednych organowi
nadzorczemu do realizacji swoich zadan, co stanowi naruszenie art. 58
ust. 1 lit. e RODO;

3) niezapewnieniu dost¢pu do pomieszczen administratora, w tym do sprze-
tu 1 srodkow stuzacych do przetwarzania danych, co stanowi naruszenie
art. 58 ust. 1 lit. f RODO.

Takie zachowania podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania przepisow
ogoblnego rozporzadzenia, zgodnie z art. 83 ust 5 lit e in fine RODO podlegaja
administracyjnej karze pieni¢znej w wyzszej wysokosci, tj. do 20 000 000 euro,
a w przypadku przedsigbiorstwa — w wysokosci do 4% jego calkowitego rocz-
nego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastoso-
wanie ma kwota wyzsza.

W przypadku zbiegu podstaw do natozenia administracyjnej kary pieni¢z-
nej zastosowanie znajduje art. 83 ust. 3 RODO, zgodnie z ktérym, jezeli admini-
strator lub podmiot przetwarzajacy narusza umyslnie lub nieumyslnie w ramach
tych samych lub powigzanych operacji przetwarzania kilka przepisow ogoélnego
rozporzadzenia, catkowita wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej nie prze-
kracza wysokosci kary za najpowazniejsze naruszenie. Oznacza to, ze podsta-
wa do okreslenia mozliwego, maksymalnego wymiaru sankcji finansowej we
wskazanych powyzej przypadkach bedzie stanowit art. 83 ust. 5 lit. ¢ RODO,
nie za$ art. 83 ust. 4 lit. a RODO, pozwalajacy na zastosowanie administracyjnej
kary pieni¢znej w wyzszej wysokosci. Nie wolno jednak zapominaé, ze w od-
niesieniu do podmiotow z sektora publicznego polski ustawodawca skorzystat
ze swobody regulacyjnej przyznanej panstwom cztonkowskim na mocy art. 83
ust. 7 RODO i zdecydowal o odmiennym uksztaltowaniu maksymalnego wy-
miaru sankcji finansowych stosowanych przez PUODO poprzez ich obnizenie
do poziomu:

a) do 10 000 zl; w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych, o kto-
rych mowa w art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?;

b) do 100 000 ztotych; w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych,
o ktorych mowa w art. 9 pkt 1-12 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych; instytutow badawczych oraz Narodowego Banku
Polskiego™.

3 Art. 102 ust. 2 u.o.d.o.
34 Art. 102 ust. 1 u.o.d.o.
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W odniesieniu do tych podmiotow wskazane kwoty pozostaja wiasciwe
w przypadku wszystkich naruszen przepisow ogdlnego rozporzadzenia o ochro-
nie danych osobowych. Natozone sankcje musza by¢ jednocze$nie w kazdym
indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, a decy-
dujac o zastosowaniu administracyjnej kary pieni¢znej, a takze okreslajac jej
wysokos¢, PUODO musi uwzglednia¢ okolicznosci wskazane w art. 83 ust. 2
RODO™*. Wérod nich wskazano m.in. umyslny lub nieumyslny charakter narusze-
nia’*® oraz stopien wspoétpracy z organem nadzorczym w celu usunigcia naruszenia
oraz ztagodzenia jego ewentualnych negatywnych skutkow?’.

6. Naruszenie przez administratora obowiazku wspoétpracy
z organem nadzorczym w decyzjach PUODO

W ciggu ponad 3 lat od rozpoczgcia stosowania przepisow ogdlnego rozporza-
dzenia do obowiazku wspotpracy z art. 31 RODO kilkukrotnie w swoich decy-
zjach odnosit si¢ polski organ nadzorczy. Na administratorow, ktérzy dopuscili
si¢ naruszenia obowigzku wspodlpracy z organem natozone zostaly administra-
cyjne kary pieniezne w wysokosci od 5 000,00 z+*® do 100 000,00 zt*°.

Za naruszenie obowigzku wspotpracy z organem nadzorczym, stanowig-
cego podstawe do zastosowania sankcji finansowej, uznane zostato ignorowa-
nie zadan PUODO zmierzajacych do uzyskania informacji niezbednych mu
do realizacji jego zadan, niezapewnienie mu dostgpu do danych osobowych,
brak zapewnienia mu dost¢pu do pomieszczen administratora, w tym do sprzetu
i srodkéw stuzacych do przetwarzania danych®. Zadania takie byty do admini-
stratoréw kierowane gtownie w zwigzku z wszczeciem przez PUODO postepo-
wania administracyjnego prowadzonego celem rozpatrzenia skargi wniesionej

Wigcej zob. J. Luczak, Komentarz do art. 83 rodo, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.),
RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1054—-1065;
J. Luczak-Tarka, Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679. Admini-
stracyjne kary pienig¢zne, w: D. Lubasz (red.), Meritum. Ochrona Danych Osobowych, Warsza-
wa 2020, s. 407-411.

36 Art. 83 ust. 2 lit. b RODO.

37 Art. 83 ust. 2 lit. fRODO.

3% Decyzja Prezesa UODO z dnia 3 czerwca 2020 r., DKE.561.2.2020.

3 Decyzja Prezesa UODO z dnia 2 lipca 2020 r., DKE.561.3.2020.

4 Decyzja Prezesa UODO z dnia 29 maja 2020 r., DKE.561.1.2020; decyzja Prezesa UODO
z dnia 5 stycznia 2021 r., DKE.561.16.2020; decyzja Prezesa UODO z dnia 19 marca 2021 r.,
DKE.561.25.2020; decyzja Prezesa UODO z dnia 27 kwietnia 2021 r., DKE.561.23.2020.
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przez podmiot danych. Organ, informujac o wszczgciu postgpowania, wzy-
wat administratora do ustosunkowania si¢ do tresci skargi oraz do udzielenia
odpowiedzi na sformulowane przez niego pytania. W odpowiedzi niektorzy
administratorzy sktadali wyjasnienia niepelne lub wewnetrznie sprzeczne*'.
Inni z kolei, mimo dwu czy nawet trzykrotnego kierowania do nich prawidtowo
zaadresowanych pism, nie odbierali korespondencji* lub nie udzielali odpo-
wiedzi na wystosowywane przez organ nadzorczy wezwania®*. Stad tez, m.in.
w decyzji z dnia 27 kwietnia 2020 r. organ stusznie zauwazyl, ze zapewnienie
wlasciwej organizacji odbioru korespondencji, tzn. w taki sposob, aby przebie-
gat on w sposob ciagly i niezaktocony oraz byt dokonywany wylacznie przez
osoby uprawnione, jest obowiazkiem administratora**. Ponadto, naruszenie tego
obowigzku, zwlaszcza jesli miato ono charakter razacy i dtugotrwaty, moze by¢,
w odniesieniu do ustalenia wysokos$ci naktadanej administracyjnej kary pienigz-
nej, uznane przez organ za okolicznos$¢ obcigzajaca®. Jednoczesénie, w toku po-
stepowania o sygnaturze DKE.561.3.2021 Prezes UODO uznat istnienie takich
okolicznosci, ktére moga stanowi¢ uzasadnienie braku odpowiedzi na kierowa-
ne przez niego wezwanie do ztozenia wyjasnien, przy czym podkresli¢ nalezy,
ze brak ten zostal przez administratora uzupemiony. We wskazanym stanie fak-
tycznym podmiot zobowigzany argumentowal, ze wystepujace po jego stronie
problemy w obstudze kierowanej do niego korespondencji byly spowodowa-
ne redukcja liczby pracownikéw, do ktorej doszto w wyniku stanu epidemii
COVID-19. Uznajac te wyjasnienia za wiarygodne, Prezes UODO, na mocy de-
cyzji z dnia 15 kwietnia 2021 r., stwierdzajac naruszenie przepisow art. 31 oraz
art. 58 ust. 1 lit. ai e RODO, udzielit administratorowi jedynie upomnienia. Wy-
daniem decyzji o zastosowaniu tego samego $rodka zakonczyto si¢ postgpowa-
nie o sygnaturze DKE.561.22.2020, w toku ktérego administrator argumentowat,
ze kierowang przez organ korespondencj¢ odbierali jego domownicy, a on infor-
macje o toczacym si¢ postgpowaniu uzyskat dopiero w chwili otrzymania pisma
stwierdzajacego, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wystarcza do
jego zakonczenia*. Rodzaj wykonywanej przez administratora dziatalnosci,

4 Np. decyzja Prezesa UODO z dnia 29 maja 2020 r., DKE.561.1.2020.

42 Np. decyzja Prezesa UODO z dnia 27 kwietnia 2021 r., DKE.561.23.2020.

4 Np. decyzja Prezesa UODO z dnia 19 marca 2021 r., DKE.561.25.2020 oraz decyzja Prezesa
UODO z dnia 19 marca 2021 r., DKE.561.22.2020.

Tak weze$niej WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il SAB/Go 90/18, LEX nr 2576144.

4 Decyzja Prezesa UODO z dnia 27 kwietnia 2021 r., DKE.561.23.2020.

4 Decyzja Prezesa UODO z dnia 19 marca 2021 r., DKE.561.22.2020.

44
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tj. prowadzenie gospodarstwa rolnego, z czym wiaze si¢ czeste przebywanie
poza miejscem zamieszkania, uzasadnialy w ocenie Prezesa UODO uznanie, ze
brak odpowiedzi na korespondencj¢ nie wynikal z jego ztej woli, nakierowanej
na celowe utrudnianie postgpowania. Istotng okoliczno$¢ stanowit we wska-
zanej sprawie fakt, ze podmiot zobowigzany wyrazit zal z powodu zaistniatej
sytuacji, a w dalszym toku prowadzonych przez organ czynnosci wykazywat
postawe aktywna, okazujac tym samym gotowos$¢ do dalszej wspotpracy.

W jednym z przypadkoéw administrator naruszyt obowigzek wspotpracy
z organem w ramach postgpowania w sprawie zgloszenia naruszenia ochrony
danych osobowych?’. Organ wzywal podmiot zobowigzany do udzielenia in-
formacji pozwalajacych oceni¢ zaistniate naruszenie, a dokladnie wezwal ad-
ministratora do przedstawienia zanonimizowanej tresci zawiadomienia, ktore
winno by¢ skierowane do podmiotu danych. We wskazanym stanie faktycznym
administrator trzykrotne nie odebrat korespondencji kierowanej do niego przez
organ nadzorczy oraz nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia
tresci zawiadomienia o naruszeniu danych do podmiotéw danych, ktorych do-
tyczyto naruszenie. Jak stusznie skonstatowatl organ, administrator zglaszajacy
naruszenie ochrony danych osobowych, jak to miato miejsce w tym przypadku,
powinien spodziewac si¢ korespondencji zwigzanej z takim zawiadomieniem*.

Elementem charakterystycznym dla wskazanych spraw byta okolicznos¢,
ze podmioty zobowigzane, nawet gdy juz zostalo wszczgte postgpowanie
w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w zwigzku z nieza-
pewnieniem przez nich dostgpu do zadanych przez Prezesa UODO informacji,
nie korzystaty z mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonego w spra-
wie materialu dowodowego oraz nie podejmowaly dzialan majacych na celu
udzielenie zadanych przez organ informacji czy uzasadnienie wczesniejszego
braku kontaktu z organem®.

Wobec praktyk stosowanych przez wskazanych powyzej administratorow
uzasadnione wydaje si¢ pytanie, czy ich $wiadomym wyborem nie jest podjgcie
ryzyka zastosowania wobec nich sankcji finansowej na skutek naruszenia przepi-
sOw odnoszacych si¢ do obowigzku wspolpracy z organem nadzorczym w miej-
sce przekazania organowi informacji, ktore moglyby doprowadzi¢ do ujawnie-
nia innych, razacych zarowno co do skali, jak i rodzaju naruszen prawa ochrony
danych osobowych. Taka motywacja wydaje si¢ wysoce prawdopodobna,

47 Decyzja Prezesa UODO z dnia 3 czerwca 2020 r., DKE.561.2.2020.
4 Ibidem.
4 Zob. decyzja Prezesa UODO z dnia 19 marca 2021 r., DKE.561.25.2020.
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zwlaszcza w odniesieniu do zachowan administratoréw, do ktoérych dochodzi-
to w ramach postgpowan w sprawie naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w wickszosci przypadkow praktyki
podmiotdéw zobowigzanych majace na celu powstrzymanie dziatan organu nad-
zorczego, mimo ze niewatpliwie beda one skutkowaty nadmiernym i nieuza-
sadnionym przedluzaniem postgpowania, to jednak beda skazane na niepowo-
dzenie. Organ moze i dazy do zebrania materialu dowodowego dotyczacego
zgodnosci przetwarzania danych z prawem nie tylko w oparciu o wyjasnienia,
dowody przedstawiane przez administratorow, ale przede wszystkim w oparciu
o material zebrany w toku czynnosci kontrolnych. Ich prawidlowy przebieg za-
bezpieczaja nie tylko przepisy samego rozporzadzenia ogodlnego, pozwalajace
na nalozenie sankcji finansowej na tych administratorow, procesorow czy ich
przedstawicieli, ktorzy w nie godza, ale na gruncie prawa polskiego rowniez
art. 108 ust. 1 v.o.d.o. Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ karng w stosun-
ku do os6b udaremniajgcych lub utrudniajacych kontrolujagcemu prowadzenie
kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych. Czyn taki sta-
nowi wystepek Scigany z urzedu, zagrozony alternatywnie karg grzywny, karg
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch™. Fakt istnienia
wskazanej regulacji nie wplywa jednak na prawdziwo$¢ stwierdzenia, ze nato-
zenie na podmioty naruszajace obowigzek wspOlpracy z organem nadzorczym
administracyjnej kary pieni¢znej moze by¢ niekiedy jedynym $rodkiem znaj-
dujacym si¢ w dyspozycji PUODO, ktory umozliwi mu uzyskanie dostepu do
informacji niezb¢dnych w prowadzonym postepowaniu.

Pewng szczegodlng postacig naruszenia obowigzku wspotpracy z organem
nadzorczym byt brak zgody administratora na przeprowadzenie czynnosci kon-
trolnych w pelnym, planowanym przez organ kontrolny zakresie, argumentujgc
swoja postawe bezprzedmiotowoscia czynnosci kontrolnych. Kontrolowany
administrator twierdzil, ze zakres kontroli obejmowat informacje niebgdace da-
nymi osobowymi, a on w istocie nie jest administratorem, bowiem nie decyduje

50 Wigcej na temat art. 108 ust. 1 i 2 u.0.d.o. zob. T. Banys$, Przepisy karne. Uwagi ogdlne do

art. 107-108, w: M. Gumularz, K. Koziel, P. Kozik, Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 478-482; A. Blachnio-Parzych, Przepisy karne w ustawie
z10.05.2018 r. 0 ochronie danych osobowych, w: G. Sibiga (red.), Przepisy prawa uzupetnia-
Jjace rodo. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2018, Monitor Prawniczy
2018/22 — dodatek, s. 19-23; J. Luczak-Tarka, Komentarz do art. 108 u.o.d.o., w: D. Lubasz
(red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 532-539;
J. Luczak-Tarka, Odpowiedzialnosé¢ karna, w: D. Lubasz (red.), Meritum. Ochrona Danych
Osobowych, Warszawa 2020, s. 545-547.
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o sposobach i celach przetwarzania. Post factum, zgtaszat on rowniez zastrze-
zenia co do prawidtowosci okreslenia podmiotu majgcego zosta¢ poddanym
kontroli w czesci przedtozonych mu dokumentéw, m.in. w upowaznieniach
imiennych kontrolujacych. W ocenie PUODO podmiot zobowigzany poprzez
uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli w zakresie przetwarzania danych
osobowych, niezapewnienie dostgpu do pomieszczen, sprzetu i srodkoéw stu-
zacych do przetwarzania danych osobowych oraz dostepu do danych osobo-
wych i informacji niezbgdnych organowi do realizacji jego zadan dopuscit si¢
naruszenia nie tylko art. 31 RODO, ale rowniez art. 58 ust. 1 lit. e i f RODO.
Konsekwencja tego stato si¢ natozenie przez organ administracyjnej kary pie-
ni¢znej w maksymalnej, przewidzianej dla administratora danych wysokosci
—1j. 100 000,00 zt.

Prezes UODO zastosowal rowniez sankcje finansowg wobec administrato-
ra, ktory mimo skierowania do niego stosownego zgdania nie przedstawit orga-
nowi danych finansowych majacych stuzy¢ ustaleniu wysokosci administracyj-
nej kary pieni¢znej’!. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyniku drugiej
nowelizacji przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, z dniem 4 maja
2019 r.32 do polskiego porzadku prawnego wprowadzono, na mocy art. 101a
u.o.d.o., prawny obowigzek dostarczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych informacji niezbednych do ustalenia podstawy wymiaru admini-
stracyjnej kary pieni¢znej. Musi by¢ on realizowany na kazde wezwanie organu
nadzorczego w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Nalezyte spetnienie
tego obowiazku zabezpieczono ponadto sankcjg karng poprzez dodanie art. 108
ust. 2 u.o.d.o. penalizujagcego zaréwno niedostarczenie danych niezbednych do
okreslenia podstawy wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, jak i dostarcze-
nie informacji, ktore uniemozliwiajg ustalenie podstawy wymiaru takiej sank-
cji. Czyny takie stanowig wystepki zagrozone alternatywnie karg grzywny, karg
ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch.

Obowiazek dostarczenia informacji niezb¢dnych do ustalenia podstawy
wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej materializuje si¢ na kazde zadanie
organu nadzorczego, zgloszone w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem
w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Do kategorii podmiotow,

51 Decyzja PUODO z dnia 5 stycznia 2021 r., DKE.561.16.2020.

52 Ustawag z 21.02.2019 1. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne roz-
porzadzenie o ochronie danych).
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na ktorych obowigzek ten spoczywa, zaliczy¢ nalezy wszystkich adresatow
ogolnego rozporzadzenia, z wyjatkiem jednostek sektora finanséw publicznych,
instytutow badawczych oraz Narodowego Banku Polskiego. Ograniczenie to
dotyczy podmiotéw, co do ktorych kwoty mozliwych do natozenia administra-
cyjnych kar pieni¢znych zostaly ustawowo zmodyfikowane i ksztattujg si¢ od-
miennie niz w przypadku pozostatych podmiotéw zobowigzanych do stosowa-
nia przepisow ogolnego rozporzadzenia.

Brak dostarczenia informacji albo dostarczenie ich w takiej formie, ktora
uniemozliwia ustalenie podstawy wymiaru sankcji finansowych, nie hamuje dzia-
fan organu nadzorczego. Podstawe t¢ PUODO ustala wowczas w sposob szacun-
kowy, biorac pod uwagg wielkos$¢ tego podmiotu, specyfike prowadzonej przez
niego dziatalnosci lub ogdlnie dostgpne dane finansowe, ktore go dotycza™.
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LACK OF COOPERATION WITH THE SUPERVISORY AUTHORITY AS BASIS
FOR IMPOSING ADMINISTRATIVE FINES

Abstract

Background: The study deals with the analysis of the legal obligation of cooperation by subjects
required to employ the norms of the GDPR with the supervisory authority, in case of Poland, the
President of the Personal Data Protection Office, and the consequences of lack of such cooperation.
The Author investigates the norms of the personal data protection law and their use in practice.
Research purpose: The primary goal of this study is to establish whether the solutions adopted
in Article 31 of the GDPR are enough when considering the mandate of supervisory authorities.
Methods: The primary method used in this study has been the analysis of the normative material
and scholarly review. Additionally, the decisions of the President of the Personal Data Protection
Office have served as the basis for analysis of employment of GDPR relevant norms in this regard.
Conclusions: The duty of the controller to cooperate with the supervisory authority, first stated in
the GDPR, is an important instrument to ensure the execution of power granted to a supervisory
authority. In that context it serves as one of the keystones of European personal data protection
reform, as strengthening of the supervisory authority in relation to controllers, processors
and — if applicable — their representatives. The introduction of administrative fines as a result
of violating Article 31 ensures that this goal is met and allows for real disciplining of subjects
required to employ the norms of the GDPR, both individually and generally. As demonstrated
over the last three years of its use, the adoption of such solution by the European lawmakers has
been necessary. The possibility of imposing administrative fines for lack of cooperation with the
supervisory authority might be one of the few, and sometimes the only, tools that such authorities
can employ to ensure the accomplishment of its mandate, especially in regard to monitoring and
enforcing GDPR execution. Therefore, this norm indirectly affects the exercise of data subjects’
rights. On the other hand, the legal construct of Article 31 requires the implication of other GDPR
norms by the authority, which serves to protect them from abuse by the institution.

Keywords: personal data protection law, supervisory authority, President of the Personal Data
Protection Office, controller responsibilities, administrative fines.
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