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KILKA UWAG W KWESTII SPOSOBU ZASPOKOJENIA WIERZYCIELA
PAULIANSKIEGO W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

Abstrakt

Przedmiot badan: W prawie upadlosciowym brakuje szczegdtowej regulacji sposobu zaspo-
kojenia wierzyciela paulianskiego z majatku osoby trzeciej, w razie ogloszenia jej upadtosci.
Wywotuje to kontrowersje w doktrynie prawa upadilosciowego. Konsekwencja tego niedostatku
regulacji ustawowej i braku zgodnosci w teorii prawa jest niepewno$¢ co do pozycji prawnej tego
wierzyciela w praktyce postgpowania upadtosciowego.

Cel badawczy: Celem artykutu jest ustalenie mozliwosci przyjecia de lege lata wyniku wyktadni
przepisow prawa upadtosciowego, kodeksu postepowania cywilnego oraz kodeksu cywilnego,
ktory bytby zgodny zatozeniami aksjologicznymi prawa postgpowania upadtosciowego oraz in-
stytucji skargi paulianskiej. W przypadku braku takiej mozliwosci dalszym celem opracowania
jest sformutowanie postulatu de lege ferenda pod adresem ustawodawcy, u ktorego podtoza leza
wspomniane zatozenia aksjologiczne.

Metoda badawcza: W artykule postuzono si¢ metoda logiczno-j¢zykowej analizy materiatu nor-
matywnego, ktora uzupetniono w niezb¢dnym zakresie o metode historycznoporéwnawcza.
Wyniki: W sytuacji sprzeczno$ci wartosci chronionych za pomoca materialnoprawnej instytucji
skargi paulianskiej oraz lezacych u podstaw postepowania upadlosciowego aksjologicznie uza-
sadnione jest zatozenie, wedtug ktorego syndyk masy upadtosci powinien zaspokaja¢ wierzyciela
paulianskiego z przedmiotu, ktory wszedt do majatku upadtego na podstawie ubezskutecznionej
czynnosci z pierwszenstwem przed wierzycielami upadto§ciowymi. Bez zmiany ustawodawczej
przyjecie wyniku wyktadni przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego i Prawa upadtoscio-
wego, ktory odpowiadaltby tej ocenie aksjologicznej, nie wydaje si¢ mozliwe do uzasadnienia.
De lege lata wierzyciel paulianski powinien wigc uczestniczy¢ w odrebnym podziale sumy uzy-
skanej ze zbycia przedmiotu objetego wyrokiem paulianskim. Mniej korzystne dla tego wierzy-
ciela rozwigzanie ingerowatoby nadmiernie w tre$¢ prawa wierzyciela paulianskiego okreslong
w art. 532 KC, przez co dochodzitoby do wypaczenia jego istoty uregulowanej w prawie material-
nym. De lege lata zapewnienie temu wierzycielowi tzw. prawa odrgbnosci trzeba wige uznaé za
minimalny poziom udzielanej mu w postgpowaniu upadto§ciowym ochrony prawne;.

Stowa kluczowe: postgpowanie upadlosciowe, sadowe postepowanie egzekucyjne, wierzyciel
paulianski, pierwszenstwo zaspokojenia.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem badania jest okreslenie sposobu zaspokojenia wierzyciela pau-
lianskiego w razie uznania za bezskuteczng czynnos$ci prawnej, na podstawie
ktorej sktadnik majatku dtuznika wszedt we wladanie osoby trzeciej (upadtego),
a nastgpnie zostal objety we wiadanie przez syndyka masy upadtosci'. W in-
teresujacej nas sytuacji procesowej prawomocny wyrok ze skargi paulianskiej
jest wydany przeciwko dtuznikowi przed ogloszeniem upadtosci osoby trzeciej,
przedmiot zaskarzonej czynnosci zostaje objety przez syndyka i nie podlega
wylaczeniu z masy upadtosci na podstawie art. 63 PrUp? Sposob tego zaspo-
kojenia, a zwlaszcza kwestia kolejnosci zaspokojenia wierzyciela paulianskie-
go w zbiegu z wierzycielami osoby trzeciej nie jest szczegoétowo uregulowana
w przepisach PrUp’, jak réwniez nie byla unormowana w przepisach PrUpN
72003 r.* Konsekwencjg braku tej regulacji jest zroznicowane podejsécie do niej
w literaturze prawa procesowego cywilnego, a co jest szczegolnie istotne — wy-
stepowanie kontrowersji w praktyce postepowania upadtosciowego. Z tego tez
wzgledu szczegolne znaczenie ma dokonanie oceny przedstawionego zagadnie-
nia na podstawie obowigzujacego stanu prawnego i ewentualne zaproponowa-
nie dokonania odpowiedniej nowelizacji.

Artykul ma charakter przyczynkarski, a wigc jego celem nie jest przed-
stawienie w sposob kompleksowy procedury zaspokojenia wierzyciela pau-
lianskiego po ogloszeniu upadtosci osoby trzeciej. Nie ma zresztg potrzeby

' Odrgbnym zagadnieniem jest sposéb dochodzenia przez wierzyciela paulianskiego uznania

za bezskuteczng czynno$ci prawnej po ogloszeniu upadtosci osoby trzeciej, ktory jest ostatnio
przedmiotem zainteresowania w judykaturze i doktrynie; zob. K. Ochocinska, Dochodzenie
roszczen ze skargi paulianskiej wobec osoby znajdujqcej sie¢ w upadtosci — glosa — V CSK 13/18,
Monitor Prawniczy 2020/3, s. 164.

Przede wszystkim w wypadku czynnosci uznanych za bezskuteczne wchodzi w gre przyczyna
wylaczenia z masy upadtosci okreslona w art. 63 ust. 1 pkt 1 PrUp, tj. wylaczenie od egzekucji
sadowej uregulowanej w kodeksie postgpowania cywilnego.

Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe, t.j. Dz.U. 22020 1., poz. 1228 ze zm.; w skro-
cie: PrUp.

Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. z 2003 r., nr 60, poz. 535;
w skrocie: ,,PrUpN”. Na ten brak unormowania zwrocono juz uwagge: A. Jakubecki, Status
wierzyciela paulianskiego w postegpowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majqtku
dtuznika, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 865; M. Strojewska, Reali-
zacja uprawnienia ze skargi paulianskiej w przypadku upadtosci likwidacyjnej osoby trzeciej,
Transformacje Prawa Prywatnego 2014/2, s. 71; F. Zedler, Z problematyki dochodzenia rosz-
czen paulianskich w postepowaniu upadfosciowym, Polski Proces Cywilny 2019/1, s. 9.
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prezentowania takiej szczegodlowej procedury owego zaspokojenia. Zasadni-
czym problemem w praktyce postgpowania upadtosciowego jest bowiem okre-
$lenie prawidtowego sposobu zaspokojenia wierzyciela paulianskiego przez
dokonanie wyboru jednego z alternatywnych rozwigzan (ogoélny podziat fun-
dusz6éw masy upadlosci, odrebny podzial sumy uzyskanej ze zbycia przedmiotu
zabezpieczenia rzeczowego, egzekucja sadowa czy tez zaspokojenie wierzycie-
la paulinskiego poza formalnym post¢gpowaniem podziatowym). Sam przebieg
postepowania podziatlowego w ramach wtasciwego postgpowania upadtoscio-
wego doczekat sie juz szczegotowych opracowan zaréwno w formie komen-
tarzowej’, jak i w postaci monografii®. Po zaproponowaniu prawidtowego spo-
sobu zaspokojenia wierzyciela paulianskiego jego dokonanie wedtug jednego
z alternatywnych rozwiazan nie budzi juz wigkszych watpliwosci.

2. Ocena pozycji wierzyciela paulianskiego we wlasciwym postepowaniu
upadtosciowym na plaszczyznie aksjologicznej

Stosownie do art. 532 KC wierzyciel paulianski moze z pierwszenstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotdow, ktoére
wskutek tej czynno$ci wyszty z majatku dluznika albo do niego nie weszty. Przy
braku szczegdtowego unormowania sposobu zaspokojenia wierzyciela paulian-
skiego w postepowaniu upadtosciowym dla rozwigzania postawionego proble-
mu procesowego szczegdlne znaczenie ma ustalenie prawidlowej interpretacji
art. 532 KC w powigzaniu z procesowym porzadkiem zaspokajania wierzycie-
li w postepowaniu upadtosciowym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze norma
art. 532 KC musi by¢ interpretowana z uwzglednieniem regulacji procesowe;j

5 8. Cieslak, Fundusze masy upadlosci. Postgpowanie podziatowe. Komentarz, Warszawa 2004,

s. 34; R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2021, uwagi do
art. 336, 345-346; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 12, C.H. Beck, Legalis
2020, uwagi do art. 336, 345-346; P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Komentarz, wyd. 6,
C.H. Beck, Legalis 2020, uwagi do art. 336, 345-346; P. Kuglarz, w: 1. Heropolitanska
(red.), Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 5, C.H. Beck, Legalis 2021, uwagi do art. 336,
345-346; W. Gewald, w: J.A. Witosz (red.), Prawo upadtosciowe. Komentarz, Wolters Klu-
wer Polska 2017, uwagi do art. 336, 345-346.

¢ Jeszcze pod rzadem prawa upadtosciowego z 1934 r. ukazata si¢ monografia S. Cieslaka, Po-
dzial funduszow masy upadtosci, Warszawa 2000. Pod rzadem obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego zob. tez S. Cieslak, Postgpowanie podziatowe, w: S. Wlodyka, A. Szumanski
(red.), System Prawa Handlowego, t. 6. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), Prawo
restrukturyzacyjne i upadfosciowe, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2020.
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odnoszacej si¢ do zaspokajania wierzycieli, co dotyczy zaréwno egzekucji syn-
gularnej (postgpowania egzekucyjnego’), jak i egzekucji generalnej, jaka jest
postepowanie upadtosciowe?®.

W literaturze prawa upadiosciowego’ wskazuje si¢ trzy mozliwe sposo-
by zaspokojenia wierzyciela paulianskiego w postepowaniu upadto§ciowym.
Pierwszy sposob zaktada potraktowanie go jako uprawnionego z tytulu wie-
rzytelnosci niepieni¢znej'’, ktora zamienia si¢ z chwilg ogloszenia upadtosci na
wierzytelno$¢ pienigzng (art. 91 ust. 2 PrUp) i podlega zaspokojeniu w poste-
powaniu podzialowym — albo w ogdlnym podziale (art. 342 i nast. PrUp), albo
w podziale sumy uzyskanej ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo,
a wiec korzysta z tzw. prawa odrebnosci (art. 345-346 PrUp). Drugi sposob po-
lega na dopuszczeniu mozliwosci prowadzenia przez wierzyciela paulianskiego

Na gruncie postgpowania egzekucyjnego takze nie ma szczegdlnej regulacji kolejnosci za-
spokojenia wierzyciela paulianskiego w podziale sumy uzyskanej z egzekucji i sg wyrazane
rozne poglady w tej kwestii. Dominuje zapatrywanie, ze jego wierzytelnos¢ jest zaspokajana
w kategorii 5 (art. 1025 § 1 pkt 5 KPC) jako nalezno$¢ korzystajaca z ustawowego pierw-
szenstwa (tak np. 1. Kunicki, Podzial sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 1999, s. 165-166,
przy czym w czasie wyrazenia tego pogladu prawa korzystajace z ustawowego pierwszenstwa
nalezaty do kategorii 8; A. Jakubecki, Status..., s. 881, w tym przypis 44; R. Adamus, Kilka
uwag o zasadzie pierwszenstwa zaspokojenia wierzyciela na podstawie art. 532 KC, Monitor
Prawniczy 2013/15, s. 800). Przeciwny poglad, zaktadajacy pierwszenstwo zaspokojenia wie-
rzyciela paulianskiego przed nalezno$ciami z kategorii 2 i nast., prezentuje P. Machnikowski,
w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2019, nb 6 do art. 532. Za pogte-
bionymi badaniami w tym zakresie opowiada si¢ P. Grzegorczyk, ktéry podkresla odmienny
charakter pierwszenstwa wierzyciela paulianskiego od innych przywilejow egzekucyjnych,
P. Grzegorczyk, Sytuacja prawna wierzyciela paulianskiego w razie wszczecia przez wierzy-
cieli osoby trzeciej egzekucji z jej majgtku, Monitor Prawniczy 2013/15, s. 823.

Trafnie uznaje si¢ w doktrynie, Ze o kolejnosci zaspokojenia wierzyciela w egzekucji ostatecz-
nie decyduja przepisy prawa procesowego, ktore przewiduja réznorakie przywileje egzekucyj-
ne, zob. np. A. Jakubecki, Status..., s. 887. Problem komplikuje si¢, gdy przepisy procesowe
nie odnosza si¢ expressis verbis do wierzyciela paulianskiego, a skutek wyroku paulianskie-
go znaczgco odbiega od innych przywilejow egzekucyjnych. Jak zauwazono, pierwszenstwo
z art. 532 KC r6zni si¢ swoim charakterem od przywilejow wymienionych np. w art. 122 § 2,
art. 739 § 11 art. 1127 KPC, co sprawia, ze pierwszenstwo wierzyciela paulianskiego trzeba
traktowac jako co$ wiecej niz tylko przywilej egzekucyjny, tzn. jako potwierdzenie tego, co
wynika juz z samej sankcji niewazno$ci wzglednej, tak P. Grzegorezyk, Sytuacja prawna...,
s. 823.

° R Zedler, Z problematyki..., s. 18-19.

Czas powstania tej wierzytelnosci budzi kontrowersje, zob. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona
wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika, Warszawa 1995, s. 35. Jako chwilg powstania
skutku prawomocnego wyroku paulianskiego trzeba przyja¢ date dokonania bezskutecznej
czynnoS$ci prawnej dtuznika z osoba trzecia, tak m.in. A. Jakubecki, Status..., s. 876.



Kilka uwag w kwestii sposobu zaspokojenia wierzyciela pauliafiskiego w postepowaniu upadiosciowym 73

egzekucji przeciwko dtuznikowi, skierowanej do sktadnika, ktory wszedt do
majatku upadtego na podstawie czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng.
Ostatnim za$§ sposobem jest przyjecie wystgpowania obowigzku syndyka za-
spokojenia wierzyciela paulianskiego w toku wtasciwego postgpowania upadto-
sciowego, jednak poza sformalizowanym postgpowaniem podziatowym.

Wobec braku szczegdtowej regulacji, odnoszacej si¢ do interesujacej nas
kwestii zarowno w prawie upadto$ciowym, jak i w innych aktach prawnych na
poparcie kazdego z wymienionych sposobow mozna powota¢ uzasadniajace je
argumenty. Przedstawiciele doktryny prawa procesowego cywilnego opowia-
dajacy sie za przyjeciem ktorego$ z trzech wymienionych rozwiagzan, czgsto za-
znaczaja jednoczesnie, ze problem nie jest pozbawiony watpliwo$ci i nie mozna
wykluczy¢ odmiennej interpretacji.

Do zwolennikow pierwszego z ww. sposobdw naleza m.in. A. Jakubecki
oraz M. Strojewska, chociaz r6znig si¢ oni w ostatecznym ustaleniu drogi za-
spokojenia wierzyciela, tj. czy nastgpuje ono w ogolnym podziale funduszow
masy upadtosci, czy tez w ramach odrgbnego podziatu sumy uzyskanej ze zbycia
przedmiotu zabezpieczenia rzeczowego. Zdaniem pierwszego z wymienionych
autorow wierzyciel paulianski powinien by¢ zaspokajany w odr¢bnym podzia-
le sumy uzyskanej ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, przy czym
regulujace ten podziat przepisy nalezy stosowa¢ w drodze analogii. Na uzasad-
nienie tego stanowiska podawany jest trafny poglad, iz wierzyciel paulianski
jest uprawniony do uzyskania zaspokojenia jedynie z przedmiotow objetych
bezskuteczng czynnos$cig osoby trzeciej, nie zas z calego jej majatku. A. Jaku-
becki odwoluje sig takze do pogladu SN wyrazonego w post. z 26 pazdziernika
2005 r.", w ktorym wskazano na podobienstwo prawa wierzyciela paulianskiego
do praw osobistych, roszczen i ograniczonych praw rzeczowych ujawnianych
w ksigdze wieczystej. Podobnego zdania jest M. Strojewska, jednak de lege lata
odrzuca ona mozliwos¢ dopuszczenia tego wierzyciela do udziatlu w podzia-
le odrgbnym, uznajac tym samym, ze powinien on uczestniczy¢ w ogdlnym
podziale funduszoéw masy upadto$ci. Przede wszystkim autorka powotuje si¢ na
brak mozliwosci stosowania w drodze analogii przepisu o charakterze wyjatku.
Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze uznaje ona za aksjologicznie uzasadniony
poglad zrownujacy wierzyciela paulianskiego z innymi wierzycielami rzeczo-
wymi uprawnionymi do zaspokojenia z okreslonego sktadnika majatkowego.
Jako warunek uczestnictwa w podziale odrebnym traktuje jednak wyrazne unor-
mowanie obowigzku odpowiedniego stosowania do wierzyciela paulianskiego

1V CK 776/04, Legalis nr 73893.
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przepisow art. 345 1346 PrUp'2. Uzasadniajac aksjologicznie ten postulat de lege
ferenda, autorka odwotuje si¢ do koniecznos$ci rownego traktowania podmiotow
znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach, w tym wypadku chodzi o podmio-
ty uprawnione z mocy przepisow szczegolnych do zaspokojenia z okreslonego
przedmiotu z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami wlasciciela rzeczy.

Do zwolennikow pogladu o zaspokajaniu wierzyciela paulianskiego w ogol-
nym podziale funduszéw masy upadtosci, w razie upadiosci osoby trzeciej, na-
lezy rowniez zaliczy¢ R. Adamusa. Autor ten akcentuje przy tym pierwszenstwo
zaspokojenia wierzycieli rzeczowych przed wierzycielem paulianskim i to za-
rowno w toku postgpowania egzekucyjnego', jak i postgpowania upadtoscio-
wego'*. Dla dalszych rozwazan warto przytoczy¢ uwage powolanego autora
odnoszaca si¢ do aksjologicznego poréwnania dwoch konstrukcji prawnych:
odpowiedzialno$ci rzeczowej oraz odpowiedzialnosci osobistej. Autor podkre-
sla pierwszenstwo odpowiedzialnosci rzeczowej przed osobista, w tym ograni-
czong odpowiedzialnoscig osobista (cum viribus patrimonii), z jaka mamy do
czynienia w stosunku prawnym mig¢dzy osobg trzecig oraz wierzycielem pau-
lianskim. To zatozenie aksjologiczne stanowi dla powotanego autora podsta-
we do okreslenia kolejnosci zaspokojenia wierzyciela paulianskiego w zbiegu
z innymi wierzycielami osoby trzeciej, w tym wierzycielami rzeczowymi tej
osoby'®. Przyjmuje on, ze na gruncie art. 1026 § 1 KPC pierwszenstwo wyni-
kajace z naleznosci zabezpieczonych rzeczowo ma priorytet przed przywilejem
z art. 532 KC wiazacym si¢ z ograniczong odpowiedzialno$cig osobista'c.

F. Zedler opowiada si¢ z kolei za przyjeciem obowigzku syndyka zaspoko-
jenia wierzyciela paulianskiego, jednak poza sformalizowanym postgpowaniem
podziatlowym, tj. zard6wno poza ogdlnym podzialem funduszow masy upadtosci
(art. 342 i nast. PrUp), jak i poza podziatem sumy uzyskanej ze zbycia rzeczy
i praw obcigzonych rzeczowo (art. 345-346 PrUp). Autor ten takze powotu-
je si¢ na argumenty natury aksjologicznej, nawigzujace do materialnoprawne;

M. Strojewska, Realizacja uprawnienia..., s. 72.

3 R. Adamus, Kilka uwag..., s. 801.

Co do pozycji wierzyciela paulianskiego w postepowaniu upadiosciowym autor podkresla,
ze regulacja prawa upadto$ciowego stanowi lex specialis wzglgdem prawa pierwszenstwa
z art. 532 KC, przez co to ostatnie prawo nie ma absolutnego charakteru i doznaje ograniczen
na wypadek upadtosci osoby trzeciej, ibidem, s. 802.

15 Ibidem,s. 799 i 802.

16 Ibidem, s. 801.
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regulacji uprawnien wierzyciela paulianskiego, zamieszczonej w art. 532 KC,
jednak dochodzi do odmiennej konkluzji niz R. Adamus'’.

Niezaleznie od przyjmowanego sposobu zaspokojenia wierzyciela paulian-
skiego w postgpowaniu upadtosciowym de lege lata wigkszo$¢ ww. autorow
wyraza rownocze$nie poglad o pozadanej interwencji ustawodawcy. Moze ona
polega¢ albo na unormowaniu kolejno$ci zaspokojenia wierzycieli paulianskich
przez odpowiednie zastosowanie art. 345 ust. 1 PrUp'%, albo tez wyraznym
okresleniu obowigzku syndyka zaspokojenia wierzyciela paulianskiego poza
postgpowaniem podzialowym'.

W ramach analizy prawnej zagadnienia, bedacego przedmiotem niniejsze-
go opracowania, trzeba poruszy¢ kilka kwestii. Po pierwsze nalezy uwzglednic,
ze postepowanie podzialowe w ramach wilasciwego postgpowania upadtoscio-
wego nie jest jedynym sposobem zaspokojenia wierzycieli upadtosciowych.
Postgpowanie podziatowe w postaci ogolnego podziatu funduszéw masy upa-
dtosci jest zasadniczym, ale nie jedynym sposobem ich zaspokojenia. Oprocz
niego mamy do czynienia z podzialem odrgbnym, ktory jest zasadniczo ogra-
niczony do praw rzeczowych, a ponadto niektoérych praw i roszczen osobistych
(art. 345 1 346 PrUp) oraz innymi sposobami zaspokojenia wierzytelnosci upa-
dtosciowych kosztem masy upadtosci. Juz pod rzadem PrUp34 r.?* dokonywano
klasyfikacji sposoboéw zaspokojenia wierzytelnosci upadtosciowych, zaliczajac
do nich: podzial funduszéw masy upadtosci (art. 204 i nast. PrUp34), podziat
sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu zastawu rejestrowego (art. 117 § 4
PrUp34), potracenie (art. 34—37 PrUp34) czy wreszcie zaptacenie przez syn-
dyka dlugéw masy w miar¢ wptywania do niej potrzebnych sum (art. 205 in
initio PrUp34)?'. Te pozapodziatowe, a wigc szczegdlne sposoby zaspokojenia
wierzytelno$ci upadtosciowych zostaty jeszcze poszerzone w PrUpN z 2003 r.?
Niezaleznie wigc od zmian stanu prawnego w procedurze upadto$ciowej wy-
stepowaty i nadal wystepuja szczegodlne sposoby zaspokojenia wierzytelnosci
upadtosciowych, a wigc takie, ktore stanowia odstgpstwo od zasadniczego spo-
sobu, jakim jest postepowanie podziatowe. Uznanie przez ustawodawce, ze
wierzyciel paulianski powinien by¢ zaspokajany w sposob przewidziany dla

17" F. Zedler, Z problematyki..., s. 21.

8 A. Jakubecki, Status..., s. 885; M. Strojewska, Realizacja uprawnienia..., s. 72.

1 K. Zedler, Z problematyki. .., s. 21.

20 Rozp. Prez. Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadto$ciowe, t.j. z 1991 r.,
nr 18, poz. 512 ze zm.; w skrocie: PrUp34.

2L S, Cieslak, Podzial...,s. 18.

22 8. CieSlak, Fundusze...,s. 34.
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okreslonej kategorii wierzytelnosci upadtosciowych nie oznacza wigc koniecz-
nosci przyjecia jego udzialu w postgpowaniu podziatowym. Po drugie, dla okre-
$lenia sposobu zaspokojenia wierzyciela paulianskiego po ogtoszeniu upadtosci
osoby trzeciej, ktora dokonata ubezskutecznionej czynnosci z dluznikiem wie-
rzyciela paulianskiego, podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy w tej sytuacji
mamy w ogole do czynienia z tzw. wierzytelno$cig upadtosciowa. Zaréwno pod
rzadem PrUp34 r., jak i pod rzadem PrUpN oraz PrUp poczawszy od 1 stycznia
2016 r., przez wierzytelnos¢ upadtosciowa nalezy rozumie¢ wierzytelnos¢ pod-
legajaca zaspokojeniu ze sktadnikow masy upadtosci czy tez szerzej — kosztem
masy upadtosci®®. Kwestia charakteru prawa przystugujacego wierzycielowi
paulianskiemu budzi kontrowersje i sktania do réznych opinii w doktrynie®.
Od charakteru prawa domagania si¢ ubezskutecznienia zaskarzonej czynnosci
trzeba przy tym odréznia¢ stwierdzone juz prawomocnym wyrokiem sagdowym
uprawnienie do zaspokojenia z majatku osoby trzeciej. Oznacza to, ze po oglo-
szeniu upadtosci osoby trzeciej wiasciwa droga dochodzenia ubezskutecznienia
czynnosci dtuznika dokonanej z osoba trzecia jest proces, w ktorym legitymacje
bierng zachowuje syndyk masy upadtosci®. Nie jest to bowiem wierzytelnos¢
podlegajaca zgloszeniu do masy upadtosci. Czym innym jest za§ dochodzenie
zaspokojenia przez wierzyciela paulianskiego po tym, gdy jego prawo zos-
tanie prawomocnie ustalone w procesie cywilnym.

Przy ustalaniu optymalnego sposobu zaspokojenia wierzyciela paulian-
skiego powinna by¢ uwzglgdniana konieczno$¢ ochrony tresci jego prawa,
w sytuacji w ktorej brakuje szczegolnej regulacji procesowej zaroOwno w po-
stepowaniu egzekucyjnym, jak i we wiasciwym postepowaniu upadtosciowym.
Nalezy wigc mie¢ na wzgledzie cel instytucji skargi paulianskiej, jakim jest
zapewnienie wierzycielowi paulianskiemu mozliwosci zaspokojenia jego wie-
rzytelnosci z przedmiotu?®, ktory wszedt do majatku osoby trzeciej, tj. upadtego,

23

S. Cieslak, Podzial..., s. 18; idem, Fundusze..., s. 22. W doktrynie jest tez uzywane pojecie
wierzytelno$ci upadtosciowej w nieco innym znaczeniu, a mianowicie dodatkowo jako jej
warunek wprowadza si¢ osobisty jej charakter oraz powstanie jej (lub stosunku prawnego,
z ktorego wynika) przed ogloszeniem upadtosci, zob. np. M. Strojewska, Realizacja upraw-
nienia..., s. 59. Por. tez K. Kalicinska, Wierzytelnos¢ w postepowaniu upadtosciowym, War-
szawa 1998.

Teorie odnoszace si¢ do charakteru zobowigzania osoby trzeciej, ktora dokonata ubezskutecz-
nionej czynnosci, przedstawil R. Adamus, Kilka uwag..., s. 799; zob. tez M. Strojewska,
Realizacja uprawnienia..., s. 60.

2 Tak trafnie A. Jakubecki, Status..., s. 870-871.

26 W literaturze uzywane jest pojecie ,,przedmiotu ubytku” na oznaczenie przedmiotu, ktory
wyszedt z majatku dtuznika i wszedt do majatku osoby trzeciej. Przedmiot ten ma kluczowe
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wskutek czynnosci dtuznika uznanej za bezskuteczna. Dotykamy tu istoty tej
instytucji prawnej ocenianej na ptaszczyznie aksjologicznej. Taka ocena musi
by¢ powigzana z ustaleniem wagi dwoch warto$ci. Pierwsza jest ochrona wie-
rzyciela, ktorego dtuznik przenosi na osobg trzecig prawo do sktadnika majat-
kowego, doprowadzajac w ten sposob do braku mozliwosci zaspokojenia jego
dtugu. Drugg wartoscia jest ochrona wierzycieli osoby trzeciej (upadiego), ktora
dokonata z dluznikiem czynno$ci uznanej za bezskuteczng. Porownanie wagi
tych warto$ci wiaze si¢ z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy uzasadnio-
ne jest umozliwienie wierzycielom osoby trzeciej uzyskania zaspokojenia ze
sktadnika, ktory wszedt do majatku tej osoby na podstawie czynno$ci praw-
nej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela paulianskiego? Chodzi przy tym
o pokrzywdzenie wierzyciela stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu, wy-
danym w procesie ze skargi paulianskiej. W prawie nie powinno si¢ dopusz-
cza¢ regulacji pozwalajacych na odnoszenie korzysci przez jedne podmioty
kosztem szkody wyrzadzanej innym jednostkom. Ten problem aksjologiczny
ma natur¢ przede wszystkim materialnoprawna. Chodzi bowiem o rozstrzygnig-
cie konfliktu migdzy wartosciami chronionymi w prawie cywilnym material-
nym (za pomoca akcji paulianskiej oraz dzigki ograniczonym prawom rzeczo-
wym o charakterze zabezpieczajacym)?.

Prawomocny wyrok uznajacy za bezskuteczng czynnos¢ dtuznika prowa-
dzi do wzglednej bezskutecznosci tej czynnosci ex func. Nalezy wobec tego
poprze¢ poglad F. Zedlera, wedtug ktorego ,,wobec wierzyciela paulianskiego
przyjmuje si¢, ze istnieje stan taki, jakby tej czynnosci nie byto, i to od same-
go poczatku™?®. Racje ma przy tym ten autor, twierdzac, ze ,.trudno ... przyj-
mowac, by bez wyraznej regulacji prawnej ogloszenie upadtosci osoby trzeciej
zmieniato uprawnienia wierzyciela paulianskiego stwierdzone prawomocnym
wyrokiem paulianskim”?. Zaakceptowanie tego pogladu pociaga za sobg ko-
niecznos$¢ przyjecia kolejnej tezy, wedtug ktorej ,,wobec wierzyciela paulian-
skiego istnieje taki stan prawny, jakby przedmioty te nie wchodzity do masy

znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnos$ci cum viribus patrimonii osoby trzeciej, R. Adamus,
Kilka uwag...,s. 799.

Aksjologii prawa materialnego poswigca si¢ od dawna wiele uwagi (zob. np. J. Pisulinski,
J. ZawadzKa (red.), Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona dobr, Warszawa
2020), ale w ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna zintensyfikowanie badan aksjologicznych
takze procedur sadowych (np. S. Cieslak (red.), Zalozenia aksjologiczne nowelizacji KPC
z 4 lipca 2019 r., 1.6dz 2020; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012).

8 F. Zedler, Z problematyki..., s. 14.

2 Ibidem.
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upadtosci”. Podobnie jest tez przyjmowane w orzecznictwie SN w odniesieniu
do dochodzenia przez wierzyciela paulianskiego wierzytelnosci w postgpowa-
niu egzekucyjnym. Jako przyktad mozna poda¢, ze w uzasadnieniu postanowie-
nia SN z 12 grudnia 2012 r. przyjeto, ze ,,egzekucja prowadzona jest przeciwko
dhuznikowi. W jej toku komornik zajmuje przedmiot nalezacy do osoby trze-
ciej, ktory — na skutek ubezskutecznienia w stosunku do wierzyciela czynnosci
prawnej wprowadzajacej ten przedmiot do majatku tej osoby — traktowany jest
w toku egzekucji tak, jakby pozostawat nadal w majatku dtuznika’™'.

Tak samo trzeba traktowac przedmiot ubezskutecznionej czynnosci w toku
egzekucji generalnej, jaka jest wlasciwe postepowanie upadlosciowe. W sto-
sunku do wierzyciela paulianskiego nalezy ten przedmiot traktowac tak, jakby
nadal pozostawat w majatku dtuznika, a wigc wytacznie w stosunku do wierzy-
ciela paulianskiego trzeba przyjmowac, ze sktad masy upadlosci nie obejmuje
tego przedmiotu. Przy takim ujeciu prawo wierzyciela paulianskiego nie jest
wierzytelnoscig upadtosciowa, dlatego nie powinno w ogoéle by¢ objete poste-
powaniem podziatowym™¥. Zréznicowane ujmowanie sktadu masy upadtosci
w takiej sytuacji procesowej, w zaleznosci od podmiotu, dopuszcza F. Zedler®.
To ujecie stanowi skutek wzglednej bezskutecznosci czynnosci, ktora zostata
zaskarzona przez wierzyciela paulianskiego. W stosunku do wierzyciela pau-
lianskiego wystepuje wige fikeja prawna pozostawania tego prawa poza masg
upadtosci, ktora wynika ze skutkéw prawomocnego wyroku wydanego w pro-
cesie ze skargi paulianskiej i braku szczegolnych przepisow o sposobie zaspo-
kojenia takiego wierzyciela w postepowaniu upadto§ciowym. W postanowieniu
z 13 kwietnia 2005 r.** SN stusznie uznat, ze ,,wyrok paulianski tworzy fikcyjny
stan rzeczy na potrzeby postgpowania egzekucyjnego”. Taka fikcja w odniesieniu
do wierzyciela paulianskiego w postegpowaniu egzekucyjnym jest tez akceptowa-
na w doktrynie®*. W literaturze trafnie tez identyfikowana jest funkcja wyroku
paulianskiego jako de facto uchylenie zarzutow wiascicielskich, z ktorych mo-
glaby skorzysta¢ osoba trzecia, gdyby nie ten wyrok. Wzgledem wierzyciela

30 Ibidem, s. 15.

31 Post. SN z 12 grudnia 2012 r., IIT CZP 79/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 80, zob. tez wyr. SN
z 9 kwietnia 2010 r., III CSK 273/09, Legalis nr 387321.

O miejscu postgpowania podzialowego w ramach wlasciwego postgpowania upadtosciowego
zob. S. Cieslak, Postepowanie podziatowe...,nb 12, s. 1078.

3 R Zedler, Z problematyki..., s. 15.

3%V CK 598/04, Legalis nr 243400.

3 Zob. P. Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., s. 821.

% Ibidem.
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paulianskiego osoba trzecia musi znosi¢ egzekucje ze swojego sktadnika majat-
kowego, a wigc tylko w tym zakresie nie moze si¢ ona powolywa¢ na ochrone
swojego prawa wilasnosci, wytaczajac powodztwo na podstawie art. 841 KPC.
W sposob konsekwentny nalezy uzna¢, ze taki fikcyjny stan rzeczy jest tez
tworzony przez prawomocny wyrok paulianski na potrzeby wtasciwego poste-
powania upadto$ciowego, ktore jest zblizone funkcjonalnie do postgpowania
egzekucyjnego (funkcja wykonawcza)®’ i w obu procedurach trzeba zachowac
spojnos¢ regulacji przywileju egzekucyjnego tego wierzyciela.

Uznanie, ze prawo wierzyciela paulianskiego nie jest wierzytelnoscig upa-
dlosciowa pozwala na precyzyjne ustalenie sposobu jego zaspokojenia w toku
postepowania upadtosciowego. W pierwszej kolejnosci nalezaloby uznac, ze
obowiazkiem syndyka masy upadtosci jest sprzedaz przedmiotu ubezskutecz-
nionej czynnosci i zaspokojenie wierzyciela paulianskiego z pierwszenstwem
wynikajacym z art. 532 KC, a wigc zgodnie z tre$cig prawa materialnego. Syn-
dyk nie stosowaltby przy tym przepisOw o postgpowaniu podziatowym w ra-
mach postgpowania upadtosciowego, ktore jest przeznaczone do zaspokajania
wierzytelnosci upadtosciowych. Bytby on w tym wypadku zobowigzany do
spelnienia $wiadczenia niepienigznego, polegajacego na znoszeniu zaspokoje-
nia cudzego dtugu z przedmiotu objetego jego zarzadem. Prawo wierzyciela
paulianskiego — wedtug tego ujecia — nie byloby wierzytelno$cig upadtoscio-
w3 1 wobec tego nie zamieniatoby si¢ na wierzytelnos$¢ pieni¢zng na podstawie
art. 91 ust. 2 PrUp. Zaspokojenie wierzyciela paulianskiego przez syndyka sta-
nowitoby tym samym przejaw jednostronnego zwolnienia si¢ ze zobowigzania
znoszenia egzekucji na zasadzie upowaznienia przemiennego (art. 533 KC)*.

W wypadku niewykonania tego obowiazku przez syndyka wierzyciel pau-
lianski miatby do dyspozycji dwa rozwiazania procesowe: wystapienie do se-
dziego-komisarza o nakazanie dokonania tej czynnosci przez syndyka w ramach
kompetencji nadzorczych (art. 152 ust. 1 PrUp) albo skierowanie egzekucji
do przedmiotu, ktory wszedl do majatku upadtego, gdyz w tym wypadku nie
jest przeszkoda do jej wszczecia przepis art. 146 ust. 3 PrUp zard6wno w brzmie-
niu sprzed, jak i po nowelizacji prawa upadlosciowego wynikajacej z przyjecia

37 W. Broniewicz przyjmuje, ze postgpowanie upadtosciowe ma charakter mieszany: rozpoznawczo-

-wykonawczy; zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne w za-
rysie, wyd. 13, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 32.

Zob. tez M. Manowska, Postgpowanie w sprawach ze skargi paulianskiej — wybrane zagad-
nienia, w: M. Manowska, R. Pawlik (red.), Scientia nobilitat. Rozwazania o prawie i jego
stosowaniu. Ksigga jubileuszowa z okazji 10-lecia Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratu-
ry, Krakow 2019, s. 250.
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prawa restrukturyzacyjnego z 15 maja 2015 r.* Przepis art. 146 ust. 3 PrUp nie
dopuszcza wszczecia egzekucji skierowanej do majatku wchodzacego w sktad
masy upadtosci. Skoro mocg prawomocnego wyroku paulianskiego wytgcznie
wobec wierzyciela paulianskiego powstaje fikcja prawna, ze przedmiot, ktory
wszedt do majatku upadtego, nie stanowi sktadnika masy upadiosci, to moze
by¢ wszczete 1 kontynuowane postgpowanie egzekucyjne wylacznie na jego
rzecz i skierowane tylko do tego przedmiotu. W takim postgpowaniu egzeku-
cyjnym strong bierng jest dtuznik; nie jest nig ani osoba trzecia bedaca upadtym,
ani syndyk masy upadto$ci. Ostatni z wymienionych podmiotow zajmowatby
pozycje uczestnika postgpowania egzekucyjnego*’. Wykonalny w drodze egze-
kucji sadowej pozostaje bowiem wyrok zasadzajacy Swiadczenie pieni¢zne od
dhuznika na rzecz wierzyciela*'. W tym zakresie w petni zashuguje na poparcie
poglad SN wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z 7 kwietnia 2011 r.*

3. Ocena pozycji wierzyciela paulianskiego we witasciwym
postepowaniu upadtosciowym de lege lata

Wskazany w pkt. 2 sposob zaspokojenia wierzyciela paulianskiego jest uzasad-
niony aksjologicznie. Wobec jednak braku wyraznej regulacji procesowej obo-
wiazku syndyka zaspokojenia wierzyciela paulianskiego poza postegpowaniem
podziatowym, de lege lata bardziej uzasadnione jest inne rozwiazanie. Zaktada
ono, ze sposob zaspokojenia wierzyciela paulianskiego okreslony w pkt. 2 moze
by¢ rozpatrywany co najwyzej w kategorii uzasadnionego aksjologicznie postu-
latu de lege ferenda. Na gruncie obowigzujacego obecnie stanu prawnego nie
mozna bowiem abstrahowa¢ od obowigzywania zasady ochrony interesu wierzy-
cieli w postepowaniu upadtosciowym czy tez zasady ochrony masy upadto$ci®,

¥ Dz.U.z2015r., poz. 978 ze zm.

40 7 tego, ze osoba trzecia nie zajmuje pozycji strony biernej wynika, ze nie moze skorzysta¢ z po-

wodztwa z art. 840 KPC, a mozna dopusci¢ wytoczenie przez nig powodztwa z art. 841 KPC,

jezeli po wydaniu wyroku paulianskiego zaspokoita ona roszczenie, zob. wyr. SN z 26 paz-

dziernika 2017 r., Il CSK 27/17, Legalis nr 1683866. SN trafnie odstapit jednak od tego po-

gladu w uchwale (7) z 16 czerwca 2021 r. (III CZP 60/19, Biuletyn SN 2021/6), wskazujac na

konieczno$¢ dysponowania przez wierzyciela paulianskiego tytutem wykonawczym przeciw-

ko osobie trzecie;j.

M. Manowska, Postepowanie..., s. 250.

TV CSK 375/10, Legalis nr 429258.

4O ochronie interesow ogdtu wierzycieli zob. np. 1. Gil, Postgpowanie zabezpieczajgce na
etapie poprzedzajgcym ogtoszenie upadtosci, Warszawa 2012, s. 138—139; na temat zasady
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co — przy braku szczegodlowej regulacji przywileju wierzyciela paulianskiego
w postepowaniu upadlosciowym — przemawia za uczestniczeniem przez tego
ostatniego w formalnym postgpowaniu podziatlowym, w ewentualnym zbiegu
z wierzycielami hipotecznymi lub zastawniczymi upadtego*. Przyjecie ostatnio
wskazanego rozwigzania nie powinno jednak de lege lata wypaczaé instytucji
skargi paulianskiej przez nadmierne ograniczenie zakresu ochrony wierzyciela
paulianskiego w tym postgpowaniu, bez wyraznego przepisu w prawie upadio-
sciowym. Wobec tego, de lege lata wierzyciel paulianski powinien korzysta¢ co
najmniej z przywileju egzekucyjnego w postaci udzialu w odrgbnym podziale
sumy uzyskanej ze zbycia przedmiotu objg¢tego wyrokiem ze skargi paulianskie;.
Oznacza to, ze w wypadku zbiegu z wierzycielami rzeczowymi osoby trzeciej
(upadtego) jego prawo korzysta z pierwszenstwa przed wierzycielami upadtego,
ktorych prawa (np. hipoteki) wpisano na podstawie wnioskow ztozonych pozniej
niz wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wierzyciela paulianskiego,
o ile w ogole prawo wierzyciela paulianskiego zostanie ujawnione w ksiedze wie-
czystej*. Z uwagi na watpliwa dopuszczalno$¢ ujawniania prawa wierzyciela pau-
lianskiego w ksiedze wieczystej, przepisy art. 345-346 PrUp mozna zastosowac
do zaspokojenia tego podmiotu jedynie per analogiam legis*. Chodzi przy tym
o pierwszenstwo materialnoprawne okre§lone w art. 345 ust. 2 PrUp*. Zgodnie
z tym przepisem o pierwszenstwie zaspokojenia wierzyciela paulianskiego, kto-
rego prawo zostato ujawnione w ksigdze wieczystej, powinna rozstrzygac¢ chwila,
od ktorej liczy sie skutki wpisu prawa do ksiegi wieczystej. Wedtug powotane-
go przepisu zaspokojenie wierzyciela paulianskiego nast¢puje z nieruchomosci,

ochrony interesow masy upadtosci zob. tez P. Wolowski, Kolizja zasady ochrony interesow
masy upadlosci z zasadq zaufania w prawie cywilnym, Sopot 2018, s. 30 i nast.

A, Jakubecki, Glosa do uchwaly SN z dnia 10 lutego 2006 r., 111 CZP 2/06, OSP 2008, nr 6,

s. 71.

Mozliwo$¢ ujawniania w ksigdze wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci osoby trzeciej,

prawa wierzyciela paulianskiego budzi kontrowersje; przeciwko niej opowiedzial si¢ F. Ze-

dler (Z problematyki..., s. 12) oraz P. Mysiak, Ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wierzy-
ciela do dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci — glosa — V CK 776/04, Monitor Prawniczy

2006/17, s. 948; mozliwos¢ takg dopuscit SN w post. z 26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/04,

Monitor Prawniczy 2007/3, s. 153.

4 Tak trafnie A. Jakubecki, Status..., s. 880; idem, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upa-
dtosciowe i naprawcze, wyd. 3, Warszawa 2010, uwaga 2 do art. 345, s. 730; idem, Glosa do
uchwaty SN z dnia 10 lutego 2006 r., 111 CZP 2/06, OSP 2008, z. 6, poz. 71.

4 Zob. S. CieSlak, Postgpowanie podzialowe..., s. 1192; A. Jakubecki, w: A. Jakubecki,
F. Zedler, Prawo upadiosciowe..., uwaga 4 do art. 345, s. 731; R. Adamus, Prawo upadio-
Sciowe..., nb 3 do art. 345; P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe..., nb 8—12; P. Kuglarz,
w: Prawo upadtosciowe...,nb 3 do art. 345; S. Gurgul, Prawo upadfosciowe...,nb 5 do art. 345.
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ktora weszta do majatku osoby trzeciej (upadlego) wskutek ubezskutecznionej
czynnosci. Zgodnie z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 12129 ust. 1| KWU chwila, od kto-
rej liczy si¢ skutki dokonanego wpisu, jest moment ztozenia wniosku o jego doko-
nanie. Kwestia kolizji prawa ujawnionego w ksi¢dze wieczystej z ograniczonymi
prawami rzeczowymi na nieruchomosci nie jest wyraznie unormowana w odesta-
niu zawartym w art. 20 KWU i jest sporna w literaturze, jednak trafny jest poglad,
iz norma z art. 20 ust. 1 KWU znajduje do tej kolizji zastosowanie*®. Taki spo-
sOb rozwigzania wskazanej konkurencji migdzy prawem ujawnionym w ksiedze
1 hipotekami zostal przyjety w nowelizacji prawa upaditosciowego z 2015 r., ktora
weszla w zycie z 1 stycznia 2016 r. Poczawszy od tej daty pierwszenstwo w grupie
hipotek i praw ujawnionych przez wpis w ksiedze wieczystej unormowano expres-
sis verbis w art. 345 ust. 2 zd. 2 in fine PrUp, natomiast wezesniej w taki sam sposob
nalezalo dokonywa¢ wykladni przepisu art. 345 ust. 2 PrUp w brzmieniu sprzed
wskazanej nowelizacji.

Skoro zostalo przyjete, ze zaspokojenie wierzyciela paulianskiego z ceny
sprzedazy nieruchomosci, ktoéra weszta do majatku osoby trzeciej (upadtego)
nastepuje w drodze zastosowania art. 345 PrUp per analogiam legis, w sposob
konsekwentny te¢ analogi¢ wypada zastosowac takze w razie zaspokajania tego
wierzyciela z ceny zbycia rzeczy ruchomej, wierzytelnosci lub innego prawa®.

4. Konkluzje

1. Sytuacja prawna wierzyciela paulianskiego nie jest w dostatecznym zakre-
sie uregulowana w przepisach prawa procesowego dotyczacych zarowno
postepowania egzekucyjnego, jak i postepowania upadtosciowego. Konse-
kwencja tego jest wielos¢ mozliwych uje¢ jego pozycji prawnej w postepo-
waniu upadtosciowym, w ktérym upadtym jest osoba trzecia w rozumieniu
art. 532 KC.

2. Pozycja prawna wierzyciela paulianskiego w postepowaniu upadtosciowym
wymaga interwencji ustawodawcy, a jej dokonanie powinno by¢ poprzedzo-
ne rozwigzaniem konfliktu aksjologicznego, ktory wigze si¢ z konkurencja
wierzyciela paulianskiego z wierzycielami osoby trzeciej bedacej upadtym.

3. Zalozeniem aksjologicznym interwencji ustawodawcy w zakresie kolejno-
$ci zaspokojenia wierzyciela paulianskiego w postgpowaniu upadtosciowym

® K. Gniewek, Ksiggi wieczyste. Art. 1-58° KWU. Komentarz, nb 14-17 do art. 20, Legalis 2018.
Por. nieco inaczej A. Jakubecki, Status..., s. 882, ktory przyjmuje, ze przepis art. 345 PrUp
stosuje si¢ w tym wypadku w drodze jego wyktadni rozszerzajace;.
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powinno by¢ wylaczenie mozliwosci uzyskiwania korzysci przez jedne pod-
mioty kosztem szkody wyrzadzanej przez dluznika innym jednostkom.
Interwencja ustawodawcy co do sposobu zaspokojenia wierzyciela paulian-
skiego powinna by¢ spojna w obu procedurach wykonawczych w sprawach
cywilnych, tj. w postgpowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym.

Bez zmiany ustawodawczej przyjecie wyniku wyktadni przepisow Kodek-
su postepowania cywilnego i Prawa upadtosciowego, ktora odpowiadata-
by ocenie aksjologicznej dokonanej w pkt. 2, nie wydaje si¢ mozliwe do
prawnego uzasadnienia. De lege lata wierzyciel paulianski powinien wigc
uczestniczy¢ w odrebnym podziale sumy uzyskanej ze zbycia przedmio-
tu, objetego wyrokiem paulianskim, jako podmiot dysponujacy prawem
ujawnionym w ksiedze wieczystej z pierwszenstwem materialnopraw-
nym, o ktérym decyduje chwila ztozenia wniosku o wpis. Mniej korzyst-
ne dla tego wierzyciela rozwigzanie (np. skierowanie go do uczestnictwa
w 0go6lnym podziale funduszow masy upadtosci) ingerowaloby nadmiernie
w tres$¢ prawa wierzyciela paulianskiego okreslong w art. 532 KC, przez co
dochodzitoby do wypaczenia jego istoty uregulowanej w prawie material-
nym. De lege lata zapewnienie temu wierzycielowi tzw. prawa odrebnosci
trzeba wigc uzna¢ za minimalny poziom udzielanej mu w postepowaniu
upadto$ciowym ochrony prawne;j.
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A FEW REMARKS ON THE ISSUE OF HOW TO SATISFY THE PAULIAN CREDITOR
IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Abstract

Background: Bankruptcy law lacks detailed provisions of how to satisfy the actio pauliana
creditor from the property of a third party in the event of its bankruptcy. This causes controversy
in the doctrine of bankruptcy law. The consequence of this deficiency in statutory regulation as
well as the lack of consistency in legal theory is the uncertainty of this creditor’s legal position in
the practice of bankruptcy proceedings.

Research purpose: The aim of the article is to establish the possibility of accepting de lege lata
as a result of interpreting the provisions of bankruptcy law, the Code of Civil Procedure, and the
Civil Code consistent with the axiological assumptions of the law of bankruptcy proceedings and
the institution of actio pauliana. In the absence of such a possibility, a further goal of the study is
to formulate the de lege ferenda postulate to the Legislator on which the axiological assumptions
are based.

Methods: The article uses the method of logical-linguistic analysis of normative material, which
was supplemented to the extent necessary with the historical comparative method.

Conclusions: In a situation of a contradiction between the values protected by the substantive
legal institution of actio pauliana and the bankruptcy proceedings, it is axiologically justified to
assume that the bankruptcy trustee should satisfy the actio pauliana creditor from the property that
entered the bankrupt’s property on the basis of an ineffective act with precedence over bankruptcy
creditors. Without a legislative change, adopting a result of interpreting the provisions of the Code
of Civil Procedure and the Bankruptcy Law corresponding to this axiological assessment does not
seem possible to be legally justified. De lege lata, the actio pauliana creditor should therefore
participate in a bankruptcy separate distribution of the sum obtained from the disposal of the
item covered by the actio pauliana. A solution less favorable to this creditor would excessively
interfere with the content of the actio pauliana as defined in Art. 532 of the Civil Code, which
would distort its essence regulated in substantive law. De lege lata providing this creditor with the
so-called right of separateness, which therefore must be regarded as the minimum level of legal
protection granted in bankruptcy proceedings.

Keywords: bankruptcy proceedings, enforcement proceedings, actio pauliana creditor, priority
of payment.
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