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Abstrakt

Przedmiot badan: Na przetomie XX i XXI w. kosmopolityzm stat si¢ przedmiotem intensyw-
nych badan. Jednym z kluczowych zagadnien bgdacych przedmiotem zainteresowania jest pro-
blematyka relacji pomigedzy narodowa a kosmopolityczng tozsamoscia.

Cel badawczy: Celem prowadzonego badania jest porownanie dwoch modeli kosmopolityzmu,
dla ktorych relacja ta stanowi centralny punkt odniesienia. Za najbardziej charakterystyczne i jed-
nocze$nie najlepiej ilustrujace t¢ kwesti¢ autor uznaje koncepcje moralnego kosmopolityzmu re-
prezentowane z jednej strony przez greckich cynikow, a z drugiej przez stoikow.

Metoda badawcza: Korzystajac z metody historyczno-poréwnawczej i krytycznej, artykut
przedstawia dwie starozytne odpowiedzi na to kluczowe pytanie. Koncepcja cynikow zawiera
monistyczny, podczas gdy koncepcja stoikow pluralistyczny model relacji migdzy tozsamo-
$cig narodowa i1 kosmopolityczng. Zgodnie z cynickim podejsciem monistycznym lojalno$¢
wobec uniwersalnych, kosmopolitycznych ,,praw cnoty” ma zawsze pierwszenstwo przed
lojalnoscia wobec lokalnej lub narodowej wspolnoty, podczas gdy oparta na idei oikeiosis
pluralistyczna koncepcja stoicka daje pierwszenstwo raczej tozsamosci lokalnej i narodowej
niz kosmopolitycznej.

Wyniki: Porownanie tych dwdch hellenistycznych koncepcji prowadzi do wniosku, ze nace-
chowana radykalnym etycznym naturalizmem monistyczna postawa cynicka, cho¢ psycholo-
gicznie mniej wiarygodna niz stoicka, jest moralnie spojna i nie prowadzi cynika do etyczno-
-psychologicznego rozdarcia. Natomiast pluralistyczna postawa stoicka, mimo iz zdecydowanie
bardziej wysublimowana i psychologicznie znacznie bardziej wiarygodna, moze wprowadzac
element wewnetrznego konfliktu pomigdzy lojalnoscia wobec panstwa i lojalno$cig wobec
,»praw cnoty” rzadzacych wspdlnota kosmopolityczng. Podkreslajac za cynikami wierno$¢
wobec uniwersalnych praw cnoty, stoicy pragna bowiem jednoczesnie pozostac lojalni wobec
wlasnego panstwa.

Stowa kluczowe: kosmopolityzm moralny, obywatelstwo $wiata, kosmopolityzm cynikow, ko-
smopolityzm stoikow, kosmopolis, postawa kosmopolityczna.
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1. Wstep

Najwczesniejsze zachowane $lady idei kosmopolityzmu pochodzg ze spisanych
juz w 1526 1. przed nasza erg tablic egipskiego wtadcy Ankhenatona (Tutenhamon
IV). Idea kosmopolityzmu w tej najwczesniejszej wersji wigze si¢ z proba wpro-
wadzenia w Egipcie religii monoteistycznej. Ankhenaton zburzyt swiatynie boga
Amona i innych bostw egipskich, by na to miejsce wprowadzi¢ monoteistyczny
kult Atona, boga-stonce. Monoteistyczna religia uzasadniata kosmopolityczng
ideg, zgodnie z ktorg wszystkie istoty ludzkie posiada¢ majg moralne obowigzki
wobec siebie, wykraczajace ponad ich lokalng sfer¢ moralng, obyczajowa i kultu-
rowa, wynikajace z ich wspdlnego istnienia pod tym samym stoncem. Rozmaite
wariacje tej tezy odnajdujemy nastepnie w licznych starozytnych dzietach, po-
wstajacych w kregu kultury hebrajskiej, chinskiej, etiopskiej, asyryjskiej i per-
skiej na wiele wiekow przed nasza erg!. Sa to najczesciej dzieta religijne, ktore
aczy przekonanie o istnieniu jakiej$ wspolnej dla wszystkich istot ludzkich ptasz-
czyzny, ktdra pozostaje na ogot w bezposredniej relacji ze sferg transcendencji
i posiada normatywny charakter. Kosmopolityzm jest wigc historycznie i koncep-
cyjnie taczony z ideg globalnej wspolnoty, zaktadajacej, ze fundamentalne normy
sprawiedliwosci rzadza relacjami miedzy wszystkimi istotami ludzkimi?. Wspol-
nota ta obejmuje caly $wiat 1 wszystkie istoty ludzkie, pojmowane wobec tego
jako ,,obywatele §wiata” (kosmou polites)?.

' G.W. Brown, D. Held, Editors Introduction, w: G.W. Brown, D. Held (red.), The Cosmopol-

itanism Reader, Polity Press, Cambridge 2010, s. 4.

Historycznym rdzeniem kosmopolityzmu jest tzw. ,.kosmopolityzm moralny” (moral cosmo-

politanism), ktory, jak pisze Gillian Brock, opiera si¢ na zalozeniu, Ze ,,kazda osoba jest ujmo-

wana jako ostateczny punkt moralnego odniesienia i jest tym samym uprawniona do rownego
traktowania niezaleznie od jej obywatelstwa czy statusu narodowego”; G. Brock, Contempo-

rary Cosmopolitanism: Some Current Issues, Philosophy Compass 2013/8/8, s. 690.

3 Kosmopolityzm angazuje swoisty postulat komunitarianski; na ten temat np. M. Nussbaum,
The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton University Press,
Princeton 1994, s. 343. Nacisk na przynalezno$¢ do wspodlnoty kosmopolitycznej jest charak-
terystyczny przede wszystkim dla moralnego kosmopolityzmu cynikéw i stoikow, podczas
gdy wspotczesny kosmopolityzm ktadzie nacisk raczej na indywidualistyczny element zwig-
zany z uniwersalnym humanizmem, tj. wiar¢ w prawa jednostki, najczesciej tzw. ,,natural-
ne uprawnienia” (natural rights). Na ten temat np. J. Dockstadter, Cynic Cosmopolitanism,
European Journal of Political Theory 2018/20, https//cora.ucc.ie; stan na 13.04.2021 r.,
s. 4. Na trzy elementy wspotczesnego moralnego kosmopolityzmu, tj. indywidualizm, uniwersa-
lizm i 0g6Inosé¢ zwraca tez uwage Thomas Pogge; T. Pogge, Cosmopolitanism and Sovereignty,
Ethics 1992/103, s. 48.
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Bazujaca na tym zatozeniu postawa kosmopolityczna moze by¢ budowana
wedle dwoch strategii: radykalnej strategii monistycznej, zaktadajacej, ze wspol-
nota ogdlnoludzka — kosmopolis — ma by¢ dla jednostki jedynym i wytagcznym
punktem odniesienia oraz strategii pluralistycznej, zaktadajacej, ze wspolnota
ta pozostaje jednym z wielu punktow odniesienia dla ksztattowania tej postawy
obok innych wspdlnot, do ktorych nalezy kazdy cztowiek. Doskonaty ilustra-
cja postawy kosmopolitycznego monizmu jest moim zdaniem postawa greckich
cynikow, natomiast spektakularng reprezentacja postawy kosmopolitycznego
pluralizmu pozostaje wizja stoicka®. Niniejszy artykut rozpoczne od przedsta-
wienia charakterystycznych cech tych dwoch konkurencyjnych strategii budowa-
nia postawy kosmopolitycznej. Nastgpnie omowi¢ koncepcje cynikow greckich
jako przyktad postawy monistycznej, koncepcje stoickg jako paradygmat postawy
pluralistycznej, a zakoncze konkluzjami.

2. Monizm i pluralizm: dwie strategie budowania
postawy kosmopolitycznej

Strategia monistyczna prowadzi do postawy kosmopolitycznej opartej na etycz-
nym uniwersalizmie i absolutyzmie, tj. na przekonaniu, ze wylacznie takie zasa-
dy, normy czy reguly etyczne sg stuszne i dobre, ktére mozemy zidentyfikowac
jako dotyczace wszystkich cztonkéw rodzaju ludzkiego®. Oznacza to, mowige
najpros$ciej, zatozenie, zgodnie z ktérym w sytuacji konfliktu pomiedzy uniwer-
salnymi zasadami etycznymi a np. politycznymi regutami chroniagcymi konkret-
ng (narodowag, etniczna, polityczng czy kulturowa) wspolnote zasady etyczne
powinny zawsze mie¢ pierwszenstwo przed politycznymi ,,partykularyzmami”.

Na wstepie pragng podkresli¢, ze niniejszy tekst nie ma celu historycznego, lecz heurystycz-
ny, tj. ma pokaza¢ i unaoczni¢ mechanizmy budowania tych dwoch postaw na przyktadzie
koncepcji starozytnych, w ktorych elementy te moim zdaniem najtatwiej uchwyci¢. W takim
ujeciu konieczne sa pewne uproszczenia, ktore z punktu widzenia historyka moga by¢ daleko
idace, natomiast wspomagaja filozoficzng rekonstrukcje okreslonego modelu. Czytelnik musi
mi zatem wybaczy¢ uzywanie np. pojgcia ,,narodu” badz przymiotnika ,,narodowy” w odnie-
sieniu do koncepcji starozytnych. Nie oznacza to, ze nie dostrzegam roéznicy pomiedzy staro-
zytng grecka polis, rzymska republika i wspolczesnym panstwem, lecz ze z punktu widzenia
tego celow artykutu réznica ta nie ma wigkszego znaczenia.

5 L. Hinman, Ethics. A Pluralist Approach to Moral Theory, Thomson Wadsworth, Belmont
2008, s. 25; R. Firth, Ethical Absolutism and the Ideal Observer, Philosophy and Phenomen-
ological Research 1952/12, s. 318-320.
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Przeciwna jej strategia pluralistyczna zaklada, ze budowanie postawy ko-
smopolitycznej polega na porownywaniu i uzgadnianiu ze sobg réznych waz-
nych dla cztowieka porzadkoéw normatywnych, w ramach ktorych funkcjonuje
on w $wiecie oraz zalozeniu, ze porzadek kosmopolityczny jest tylko jednym
z nich®. Wywazanie mi¢dzy rozmaitymi porzadkami lojalnosci i przynalezno-
$ci oznacza mozliwos¢ réznicowania priorytetow i dokonywania takze takich
wyborow, ktore zaktadajg prymat regut pochodzacych z innych porzadkéw nor-
matywnych niz uniwersalny porzadek etyczny. Moze ono np. zaktada¢, ze w sy-
tuacji konfliktu zasad kosmopolitycznych i politycznych w pierwszym rzedzie
chronimy wspodlnotg wlasng jako emocjonalnie i moralnie blizsza, a wspolnote
kosmopolityczng dopiero w nastepnej kolejnosci — jako emocjonalnie i moral-
nie ,,bardziej odlegly”, przy jednoczesnym zalozeniu, ze kosmopolityczny po-
rzadek etyczny zasadniczo nie traci wowczas waloru uniwersalnosci, lecz w tej
konkretnej, wyjatkowej sytuacji nie posiada priorytetu.

Kosmopolityczne postawy oparte na tych przeciwnych strategiach moga
pozostawac i czesto pozostaja ze soba w konflikcie. Jest to jednak nie tylko kon-
flikt pomiedzy postawami, ale przede wszystkim konflikt wewnetrzny, imma-
nentnie wpisany w postawe pluralistyczna. Jest tak dlatego, Zze postawa ta opie-
ra si¢ na odrzuceniu charakteryzujacego kosmopolityczny monizm etycznego
absolutyzmu, a nie moze przy tym zaakceptowa¢ podejécia relatywistyczne-
g0, gdyz odwotuje si¢ do idei wspolnoty kosmopolitycznej, ktora ma charakter
uniwersalny albo przynajmniej intersubiektywny. Jej zrelatywizowanie ozna-
czaloby wigc po prostu odrzucenie samego kosmopolityzmu. O ile wigc etyczny
absolutyzm postawy monistycznej formutuje jasng i jednoznaczng (cho¢ rady-
kalnie redukcjonistyczng) dyrektywe postgpowania, to kosmopolityczny plura-
lizm skazany jest na dramatyczne rozdarcie migdzy wiernoscig uniwersalnym
zasadom etycznym a postuszenstwem wobec — najczesciej konwencjonalnych
—regut, zwigzanych z konkretng polis, narodem lub panstwem.

Ten wtasnie konflikt ujawnia si¢ z calag moca we wspotczesnych demokra-
cjach. Zachodzi on migdzy normami panstwowymi a wymogami prawa mig-
dzynarodowego albo migdzy etycznymi wymaganiami plynagcymi ze strony
tzw. wspolnoty migdzynarodowej a polityczno-moralnymi wymogami dykto-
wanymi przez polityki wewnetrzne poszczegdlnych panstw. ,,Konflikty sumie-
nia”, w jakich czgsto znajdujg si¢ wspotczesne demokracje, sa pochodng tego
wewngtrznego skonfliktowania wpisanego w zalozenie kosmopolitycznego

¢ Pojecia monizmu i pluralizmu etycznego klarownie wyjasnia np. L. Hinman, Ethics, s. 9-10.



Kosmopolityczny monizm versus kosmopolityczny pluralizm: cynicyzm i stoicyzm. .. 49

pluralizmu, ktéry pragnie godzi¢ ochrone¢ praw kazdego cztowieka z ochrong
konkretnej, partykularnej wspolnoty’.

Jednoczesnie jednak postawa pluralizmu kosmopolitycznego posiada wa-
lor koncyliacyjny, ktérego nie oferuje kosmopolityczny monizm. ,,Na co dzien”
pozwala ona godzi¢ ze sobg te rozmaite lojalnosci, bowiem nie opiera si¢ na
zasadzie wylacznej wiernosci regutom kosmopolitycznym (zasadzie ,,albo
— albo”), lecz na mechanizmie koncyliacji migdzy porzadkami normatywnymi,
ktory Urlich Beck i Egar Grande okreslili jako zasada ,,zaré6wno, jak tez”®. Kon-
flikt sumienia, na jaki narazona jest osoba przyjmujaca t¢ postawe, ujawnia si¢
zatem wylgcznie w sytuacjach skrajnych, tj. takich, w ktorych lojalnos¢ wobec
wlasnej grupy wyklucza lojalnos¢ wobec zasad kosmopolitycznego porzadku
moralnego, w ktérym te dwa porzadki konkuruja w sposob niemozliwy do po-
godzenia. Co ciekawe, konflikt ten nie jest tylko cechg wspolczesnych, indywi-
dualistycznych spoteczenstw zachodnich, opartych na idei praw czlowieka, lecz
ujawnia si¢ on juz we wspolnotowym kosmopolityzmie starozytnych Grekow
i Rzymian, a zatem w ramach catkowicie odmiennych od wspotczesnych kultu-
rowych uwarunkowan.

Wspolczesnie najlepsza ilustracja tego konfliktu sumienia jest stosunek Unii Europejskiej
do uchodzcow naptywajacych z Azji i Afryki. Z jednej strony bowiem Europa jest, a przy-
najmniej zdaniem takich autorow jak Urlich Beck i Edgar Grande powinna by¢ — ,,Europa
kosmopolityczna” (U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoleczenstwo i polityka
drugiej nowoczesnosci, Scholar, Warszawa 2009), oparta na kosmopolitycznej idei ochrony
praw czlowieka i otwarta na zjawisko uchodzstwa, z drugiej natomiast Europa moze w przy-
szto$ci nie by¢ w stanie przyjac tylu imigrantow, ilu chcialoby do niej przyby¢ bez istotnego
zubozenia spoteczenstw europejskich, radykalnej zmiany witasnego stylu zycia oraz kultury,
obnizenia si¢ wypracowanego poziomu bezpieczenstwa czy po prostu przeludnienia. W kon-
cu, przyjecie ,,wszystkich chetnych” na stosunkowo jednak nieduzym kontynencie europej-
skim moze okaza¢ si¢ fizycznie niewykonalne (zwlaszcza, ze polityka imigracyjna Stanow
Zjednoczonych czy Australii wydaja si¢ wyklucza¢ przyjmowanie uchodzcéw na wigksza
skale, co zreszta musiatoby si¢ wigza¢ ze znacznie pote¢zniejszymi kosztami ze wzgledu na
wigksza odleglo$¢, natomiast Federacja Rosyjska i inne kraje europejsko-azjatyckie i azja-
tyckie nie stanowig na ogot celu atrakcyjnego dla uchodzcow). W znacznym uproszczeniu
mozna uzna¢, ze Unia Europejska stoi przed powaznym dylematem: przyjmowac i chroni¢
przybywajacych do niej uchodzcow zgodnie z idea praw cztowieka i standardami kosmo-
politycznymi, czy raczej mysle¢ w kategoriach ryzyka, jakie to przyjmowanie moze rodzi¢
i chroni¢ europejskie spoteczenstwa?

8 Beck i Grande odnoszg to do uznania odmiennosci i akceptacji dla ,,Innego” (U. Beck,
E. Grande, Europa..., s. 42), natomiast w niniejszym artykule stosuje to do akceptowania
przez kosmopolityczny pluralizm odmiennych porzadkéw normatywnych, wskazujac na po-
tencjat koncyliacyjny zasady ,,zaréwno, jak tez”, gdy chodzi o postaw¢ wobec czesto kon-
kurujacych ze soba systemow norm postgpowania.
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3. Cynicy — kosmopolityczny monizm

Ideg¢ kosmopolityzmu cynicy zaczerpngli od Sokratesa (ok. 470-399 p.n.e.).
Tworca tej szkoty byt bowiem jego uczen, Antystenes z Aten (445365 p.n.e.).
Nalezeli do niej m.in.: Diogenes z Synopy (400-323 p.n.e.), Krates Tebanczyk
(365285 p.n.e.) i Chryzyp (280-207 p.n.e.). Najstynniejszym przedstawicie-
lem szkoty cynickiej byt bez watpienia Diogenes z Synopy. To wlasnie z nim
kojarzy si¢ najczesciej miano ,,obywatel $wiata” (kosmou polites), ktore jest tak
charakterystyczne dla cynicyzmu. Od Sokratesa cynicy przejeli tez fundament
swej moralno-filozoficznej postawy: wiar¢ w site ludzkiego rozumu’, przeko-
nanie o najwyzszej warto$ci rozwazan etycznych, zyciowy minimalizm oraz
przekonanie, ze filozofia nie sprowadza si¢ tylko do akademickich rozwazan
nad tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, lecz ze nalezy zy¢ zgodnie z gto-
szonymi i wyznawanymi zasadami. Kosmopolityczna postawa cynikow stano-
wi zatem naturalng kontynuacje i konsekwentny wyraz ich zatozen etycznych'’.

Fundamentem cynickiego kosmopolityzmu byto odrzucenie wszelkich
szkodliwych dla cztowieka konwencji, a jedng z takich konwencji stanowi¢
miata przynalezno$¢ do polis''. Cynik przeciwstawia konwencjom ideat zycia
uczciwego, tj. zgodnego z wilasnymi przekonaniami jednostki. Wedlug Anty-
stenesa z Aten wiedza o tym, jak zy¢ w zgodzie z cnotg jest jedynym rodzajem
wiedzy rzeczywiscie potrzebnej cziowiekowi. Umigjgtno$¢ zycia cnotliwego,
tj. zgodnego z wlasnym sumieniem, mozna wedle cynikéw doskonali¢'?. Cnota
jest bowiem czyms, czego mozna si¢ nauczyc¢ i co mozna rozwijac¢. Dobre/cnotli-
we zycie to dla cynikow zycie proste i zgodne z wlasng, biologicznie pojmowang

Cynik Antystenes byl pierwszym w ogodle myslicielem, ktory definiowal pojecie logos.
P.A. Meijer, A New Perspectives on Anthistenes. Logos, Predicate and Ethics in His Philoso-
phy, Amsterdam University Press, Amsterdam 2017, s. 24.

10 Np. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Wroctaw 2000, s. 77. Jason Dockstadter twierdzi wobec tego, ze kosmopolityzm
hellenistyczny ma tez wymiar ,terapeutyczny”, J. Dockstadter, Cynic Cosmopolitanism, s. 9.
Juz Antystenes wprost przeciwstawial zycie cnotliwe zyciu zgodnemu z prawami rodzinnej
polis, a prawa stanowione prawom cnoty. J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1969, s. 54, 55. Stosunek Antystenesa do polis i polityki jest bardzo
charakterystyczny dla catego cynicyzmu. Z jednej strony zaleca on trzymanie si¢ z daleka od
polityki, z drugiej jednak nie jest to odrzucenie totalne, lecz raczej ,,droga $srodka”. Ilustrujac
ten stosunek, Meijer odwotuje si¢ do metafory ognia obecnej u Stobajosa: podejscie zbyt
blisko skutkuje poparzeniem, trzymanie si¢ zbyt daleko — zmarznigciem. P.A. Meijer, 4 New
Perspectives...,s. 128.

12 P.A. Meijer, A New Perspectives...,s. 111.
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natura". Spoteczne konwencje przewaznie nie pozwalaja cztowiekowi zy¢ zgod-
nie z nig 1 dlatego nalezy je odrzuci¢. Antystenes byt w tej materii bezkompromi-
sowy, twierdzac, ze trzeba tak czyni¢ nawet wowczas, gdy skutkiem tego bedzie
odrzucenie przez spoteczenstwo'!. Wedlug niego bowiem ,.lepiej z niewieloma
dobrymi by¢ przeciw wszystkim ztym niz z wieloma ztymi przeciw niewielu do-
brym”, a ,,sprawiedliwego nalezy ceni¢ wyzej niz krewnego™'”.

Podobnie bezkompromisowy stosunek cechowat jego poglady na panstwo
i prawo: ,,Medrzec postepuje nie wedle praw stanowionych, lecz wedle prawa
cnoty”'®, powiadat Antystenes. Jesli prawa stanowione sa zgodne z prawem cno-
ty, to cynik je respektuje, jezeli nie — bezwzglednie odrzuca. To jednak nie one
wyznaczaja sposob postgpowania cynika, lecz prawa cnoty. Prawa panstwowe
sa wigc cynikowi w istocie obojetne, gdyz posiada on wtasny kodeks postgpo-
wania. Panstwo natomiast skoro juz istnieje i jest czlowiekowi konieczne do
przetrwania, powinno by¢ przynajmniej rzagdzone przez ludzi cnotliwych, gdyz
bez cnoty zginie'”.

Nacisk na etyke i oboje¢tnos¢ wobec wszelkich spraw oprocz spraw cno-
ty cechuje rowniez doktryne Diogenesa z Synopy. Wedlug Diogenesa moralne
reguly, ktore tworzy si¢ na uzytek wlasnego postepowania, musza by¢ racjo-
nalne i chroni¢ przed poddawaniem si¢ namig¢tnosciom. Te ostatnie sg bowiem
najczestszym zrodtem zlego postgpowania. Rozum pozwala okielzna¢ uczucia
oraz wyrwac si¢ spod wladzy przesadow, ktore czesto uniemozliwiaja dojscie
do prawdy i przeszkadzaja w zyciu'®. Rozumne, czyli cnotliwe postgpowa-
nie to dla Diogenesa podobnie jak dla jego mistrza — Antystenesa — postepowanie
zgodne z biologicznie pojmowang naturg. Wedhug Diogenesa to sama natura
nakazuje ascez¢ i dazenie do minimalizacji Zyciowych potrzeb. Mawiat on, ze
»bogowie dali ludziom Zycie tatwe, ale ludzie zatracili t¢ tatwos$¢ zycia, poza-
dajac plackéw na miodzie, pachnidet i tym podobnych rzeczy”'. Natura zatem
to natura rozumna, a rozum cztowieka sam jest czescig przyrody. Charaktery-
styczny dla Diogenesa zyciowy prymitywizm nie kolidowat wigc z postulatami

13 Tak rozumiem cynicki ideat ascezy, odrzucenia zbednych rzeczy i swoistego minimalizmu zy-

ciowego; natomiast J.M. Rist zwraca uwage, ze cynickie ,,zachowywanie si¢ w sposob natu-
ralny” tez w istocie niewiele mowito o jakich§ wyznacznikach tego zachowania, bo wlasciwie
nie thumaczyli oni tego, co rozumieja przez ,,natur¢”. J.M. Rist, Stoic Philosophy, s. 62, 63.
J. Dockstadter, Cynic Cosmopolitanism, s. 11.

'S Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, PWN, Warszawa 1988, s. 316.

1 Ibidem, s. 316.

7" Ibidem, s. 313.

18 Ibidem, s. 335. Na ten temat patrz rowniez J.M. Rist, Stoic Philosophy, s. 62.

Y9 Ibidem, s. 333.
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samodoskonalenia moralnego i intelektualnego. Wrecz przeciwnie, mial w tym
doskonaleniu pomagac, usuwajac z ludzkiego zycia te elementy, ktore przeszka-
dzaja samodoskonaleniu. ,,Azeby zy¢ szczgsliwie — mawial — nalezy zamiast
trudow niepotrzebnych wybrac¢ tylko trudy zgodne z naturg; nieszcze$cie wyni-
ka tylko z braku rozumu”%.

Pozbycie si¢ niepotrzebnych — ,,luksusowych” — potrzeb umozliwi¢ mia-
to kontemplacje i wspomdc dazenie do odkrywania prawdy. Zycie po$wiecone
temu dgzeniu byto dla cynika Zzyciem szczesliwym. Podobnie jak Sokrates, Dio-
genes poszukiwal nieuwarunkowanych prawd w zakresie moralnosci i daleki byt
od moralnego relatywizmu sofistow. Totez mimo Ze w zasadzie stronit od polity-
ki, a ludowych przywodcoéw nazywat pogardliwie ,,stugami pospolstwa”, takze
w tej dziedzinie poszukiwat zasad, ktore pozwolilyby uksztattowa¢ najbardziej
odpowiednie struktury polityczne. Odrzucajac spoteczno-polityczne konwencje
swoich czasow, twierdzil, ze najbardziej odpowiednig formuta panstwa bytoby
takie, ktore obejmowatoby caly swiat’'. Sam siebie uwazat za obywatela takie-
go panstwa®?. O tym, ze jego ,,Swiatowa polis” nie bylta tylko kolejng cyniczna
kpina, z ktorych byl znany, $wiadczy przekonanie o koniecznosci oparcia jej na
rozumnym prawie. Mimo wigc ze sam Diogenes odrzucat konwencj¢ na rzecz
»heraklejskiej” swobody zycia zgodnego z naturg, twierdzil jednoczesnie, ze
wspolnota §wiatowa musi by¢ wspolnota panstwowa, oparta na prawie zgodnym
z regutami cnoty®. Poza tym byl catkowicie oboje¢tny wobec spraw panstwa?.

Stanowisko to pokazuje istot¢ cynickiej wersji kosmopolityzmu. Cynik od-
rzuca panstwo 1 jego instytucje jako zbedne konwencje; czyni to na rzecz he-
raklejskiej wolno$ci od zaangazowania w sfere publiczng i jesli posiada jakie$

20 Ibidem, s. 348.

2 Ibidem.

2 R. Hard, Diogenes and the Cynics. Saying Anecdotes with Other Popular Moralists, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 3-4.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., s. 348; Swiezawski wysuwa teze, Ze cynicy nie byli

zwolennikami greckiej formy zycia spotecznego, jaka byta polis, a wyzej cenili wielkie, uni-

wersalne monarchie, ktore pozostawialy obywatelom wigcej wolnosci. S. Swiezawski, Dzie-

je...,s. 77. Podobnie uwaza P.A. Meijer, A New Perspectives..., s. 128. W oparciu o rozpo-

wszechnione opisy ich pogladow mozna by wrecz zaryzykowac tezg, ze dla cynikow, ale i dla

stoikow, paradygmatem kosmopolis jest po prostu monarchia hellenistyczna, stworzona przez

Aleksandra Wielkiego. Np. Antystenes za jednego z wzorcowych wladcow uwazat perskiego

krola Cyrusa P.A. Meijer, A New Perspectives..., s. 132. Dowodzenie tej tezy badz tezy jej

przeciwnej przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., s. 330; na ten temat patrz np. R.D. Hicks, Diogenes

Laertius. Lives of the Eminent Philosophers, Vol. 2, Harvard University Press, Cambridge MA

1925, s. 41. Podobnie J. Dockstadter, Cynic Cosmopolitanism, s. 13.
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publiczne obowigzki, to sg to obowigzki wobec wszystkich bliznich, ktorych
nie dzieli na tych, ktoérzy sa mu bliscy ze wzgledu na panstwowg przynalez-
nos$¢, na ludzi cywilizowanych i barbarzyncow, lecz wobec wszystkich bez zad-
nych wyjatkow?. Mamy tu zatem do czynienia z monistyczng i jednoczesnie
anarchiczng formutg moralnego kosmopolityzmu, tj. formula, ktora wspolnote
ogolnoludzka postrzega jako wylaczng wartos¢, godng zainteresowania i jedy-
ny punkt moralnego odniesienia. Dla cynikéw greckich zatem przynaleznos¢
do konkretnej polis nie ma zadnego znaczenia wobec fundamentalnego zna-
czenia przynalezno$ci do ogolnoludzkiej, moralnej sfery kosmopolis. Cynicki
medrzec-kosmopolita nie czuje si¢ obywatelem wiasnej polis 1 nie uwaza si¢ za
zobowigzanego do stuzenia jej i do jej obrony. Nie odczuwajac zadnej szczegdl-
nej, emocjonalnej wi¢zi z cztonkami wlasnej politycznej wspdlnoty, odrzuca tez
zarazem uczucia patriotyczne, narodowa dume i poczucie wyzszo$ci nad kultu-
rowo ,,obcymi” — tj. barbarzyncami. W sytuacji, w ktorej jego wtasna polis pro-
wadzi niesprawiedliwg wojne, potepi ja, nie ogladajac si¢ na uznawane lokalnie
konwencje i interesy. Jest on zatem $wiadomie wyobcowany z wlasnej wspol-
noty politycznej, jest w niej outsiderem i jako taki moze by¢ osamotniony i od-
rzucany. Wzorem Antystenesa godzi si¢ jednak na to odrzucenie w heroicznym
przekonaniu, ze ,,lepiej z niewieloma dobrymi by¢ przeciw wszystkim ztym niz
z wieloma ztymi przeciw niewielu dobrym”*. Jego postawa jest w tym zakresie
postawa heroiczna, nawiazujaca do ideatu Heraklejskiej samowystarczalno$ci®’.

4. Stoicyzm - pluralistyczna formuta kosmopolityzmu

Od cynikow ide¢ kosmopolityzmu przejeli stoicy, ,,mniej szaleni” uczniowie
Sokratesa®®. Tworca tej bez watpienia najbardziej zywotnej szkoty filozoficz-
nej epoki hellenistycznej Zenon z Kition (334-262 p.n.e.) byl bowiem uczniem
cynika Kratesa z Teb®. W swej dtugiej historii stoicyzm ewoluowat i podlegat

% Patrz np. R.D. Hicks, Diogenes Laertius. Lives of the Eminent Philosophers, Vol. 2, Cam-

bridge MA, Harvard University Press 1925, s. 75; S. Swiezawski, Dzieje..., s 78.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., s. 316.

A.A. Long, From Epictetus to Epicurus. Studies in Hellenistic and Roman Philosophy, Clar-

endon Press, Oxford 2006, s. 9.

2 Lew Szestow okresla cynikow mianem ,,szalonych” uczniow Sokratesa, idgc w tym za Plato-
nem, ktory nazywat tak Diogenesa z Synopy. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, Znak, Krakéw
1993, s. 6.

2 F. Coppleston, Historia filozofii, t. 1, PAX, Warszawa 1988, s. 436; W. Tatarkiewicz, Histo-
ria filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1990, s. 129, 137.
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rozmaitym wptywom. Wraz z ta ewolucja stoicki kosmopolityzm, ktory jeszcze
w ujeciu Zenona bliski byl moralnemu uniwersalizmowi cynikow, od ktorego
si¢ wywodzit, przeksztalcit si¢ w zniuansowana, wielowymiarowg koncepcje,
opartg na pluralizmie i hieroklejskiej koncepcji kregéow ludzkiej przynalezno-
sci. Kluczowym pojeciem, taczacym wczesny stoicyzm z jego pdzng, rzym-
ska wersja jest oryginalna idea oikeidsis, greckie pojecie, ktore etymologicznie
wywodzi si¢ od greckiego terminu ,,domostwo” (oikos)*® i ktorego znaczenia
nie da si¢ precyzyjnie przetozy¢ juz nawet na tacing’’. Wraz z przyjeta przez
Zenona ideg ,,natury wspolnej”, ktora odrozniala wizj¢ stoicka od opartej na
nominalizmie koncepcji cynickiej*” i rozszerzata wizj¢ ludzkiej natury o wyraz-
nie wspolnotowy wymiar, konstrukcja ta umozliwita stoikom rzymskim ptynny
powrdt do zagubionej w okresie hellenistycznym idei spolecznej natury czlo-
wieka, ktora dominowata w filozofii politycznej Grecji okresu hellenskiego®.

30 M. Erler, Stoic Oikeiosis and Xenophon s Socrates, w: Th. Scaltsas, A.S. Mason (red.), Zeno
of Citium and His Legacy: The Philosophy of Zeno, The Municipality of Larnaca, Larnaca
2002, s. 244.

Jak pisze Stefan Swiezawski, idea oikeidsis jest idea charakterystyczna dla stoicyzmu w ogé-

le, zwiazana z okresem hellenistycznym; a stoicyzm rzymski nawiazuje silniej do stoicyzmu

hellenistycznego i eklektyzmu niz do koncepcji Panajtiosa i Posejdonidosa, tj. przedstawicieli
tzw. ,,sredniej Stoi” — okresu pomigdzy wczesnym stoicyzmem greckim a pdznym stoicy-
zmem rzymskim. S. Swiezawski, Dzieje..., s. 167. Natomiast Michael Erler wskazuje, ze
idea ta byta ideg sokratyczna, pojawiajaca si¢ tez u niektorych Sofistow, ktorg stoicyzm be-

dacy przeciez szkotg sokratyczng rozwinat i wzbogacit; M. Erler, Stoic Oikeiosis..., s. 252.

Na temat terminu oikeion (moj wiasny), ktory pojawia si¢ u Platona, bedacego leksykalnym

zrodtem terminu oikeidsis patrz np. M. Dimitrakopoulos, Zur Bestimmung des Oikeion-Be-

griffs bei Platon. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung, Philosophia 1982/12, s. 189-210.

Natomiast Pembroke podaje w watpliwos¢ takie leksykograficzne podejscie do wywodzenia

genezy tej typowo stoickiej idei Pembroke S.G., Oikeiosis, w: A.A. Long (red.), Problems

in Stoicism, London 1971, s. 136. Na temat sokratycznego charakteru stoicyzmu patrz np.

A.A. Long, Socrates in Hellenistic Philosophy, w: A.A. Long, Stoic Studies, University of

California Press, Berkeley, Los Angeles, London 2002, s. 16-21.

2 O nominalizmie cynikéw pisze np. S. Swiezawski, Dzieje..., s. 158; natomiast J.M. Rist
(Stoic Philosophy, s. 58) zwraca uwage na polemike Zenona z cynicka koncepcja cnotli-
wego postepowania. Zdaniem Zenona cynicki ideal radykalnej niezaleznosci i samowy-
starczalnos$ci sprawia, ze nie da si¢ pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie o istot¢ cnoty: cnotli-
we zycie bowiem to dla cynikow zycie rozumne, zycie rozumne to zycie zgodne z natura, czyli
zycie niezalezne od innych i samowystarczalne.

3 Powszechnie uwaza si¢ okres hellenistyczny za okres powaznego kryzysu spotecznego i po-
litycznego (np. E. Bevan, Stoics and Sceptics, Oxford University Press, Oxford 1913, s. 32).
A.A. Long, ktory wprawdzie z teza taka polemizuje, rowniez podkresla, ze warunki zycia w Gre-
cji okresu hellenistycznego byly zdecydowanie odmienne od tych, ktore panowaly w Atenach
czasow Peryklesa (A.A. Long, From Epictetus..., s. 4). Natomiast Swiezawski twierdzi, ze

31
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Wazna role w tym powrocie odegraty rozmaite inspiracje zewngetrzne, ktorym
stoicyzm ulegatl, wsrod ktorych nie do przecenienia jest rozwinigcie wspolnoto-
wych idei Arystotelesa przez Marka Tulliusza Cycerona.

Ideg, ktora u cynikow cenil najbardziej tworca stoicyzmu Zenon i ktorg
uczynit on fundamentem swojego systemu etyczno-politycznego, byta idea pa-
nowania nad sobg. W postawie cynikow odstreczal go natomiast prymitywizm,
aspoleczno$¢ i wrogos¢ wobec instytucji politycznych®. Punktem wyjscia dla
etyki Zenona byla teza, ze najwyzszym celem czlowieka jest zycie cnotliwe,
czyli zgodne z naturg®. Zycie zgodne z naturg to zycie rozumne, gdyz cztowiek
zostat przez natur¢ obdarzony rozumem nieprzypadkowo, lecz wlasnie dlatego,
aby egzystowac doskonalej niz zwierzgta®®. Dlatego zajmowanie si¢ refleksja fi-
lozoficzng 1 poszukiwanie madrosci jest najwyzsza formg cztowieczenstwa. Jak
juz wspomnialem, stoicki medrzec przez naturg rozumie nie tylko — jak pojmo-
wali to cynicy — wlasna, ,,swoiScie ludzka” nature¢ rozumna, lecz robwniez nature
wszech§wiata — ,,natur¢ wspolna™’. Jest przy tym przekonany o jego harmonii,
o tym, ze wszystko we wszechswiecie posiada swoj cel i jest utozone tak, by ten
cel zrealizowac. Dla stoikow celem czlowieka jest zawsze:

zycie zgodne z natura, a wigc zycie zgodne z nasza wlasng naturg i z naturg wszech-
Swiata, tj. nieczynienie niczego, czego zabrania wspolne prawo, ktorym jest wszyst-
ko przenikajacy zdrowy rozum, identyczny z Zeusem, wtadca i panem wszystkiego,

to upadek wspolnotowych ideatéw greckiej polis okresu hellenskiego w czasach Aleksandra
Wielkiego przyczynit si¢ do pojawienia si¢ ideatdéw uniwersalistycznych, takich jak idea kul-
tury ogoélnoludzkiej, a tym samym do odejscia od Arystotelejskiej idei greckiej polis jako osta-
tecznego punktu odniesienia. S. Swiezawski, Dzieje..., s. 158. Wydaje si¢ bardzo prawdopo-
dobne, ze zmiana paradygmatu wtadzy w obrebie jednego przeciez pokolenia (Arystoteles byt
nauczycielem Aleksandra Wielkiego) z etosu wspotuczestniczenia w sprawowaniu urzedéw
i ksztaltowaniu polityki na etos podporzadkowania hellenistycznemu monarsze i wykonywa-
nia jego rozkazow musiata wywola¢ frustracje wsrod obywateli, ktorzy byli przyzwyczajeni
do obywatelskiej aktywnosci.

Omawiajac wpltywy cynicyzmu na stoicyzm, J. Moles pisze, ze w kosmopolityzmie cynikdw
zawiera si¢ wiecej elementow opartych na negacji, tj. odrzuceniu wspomnianych konwencji,
czy norm spotecznych niz w kosmopolityzmie stoikéw. J. Moles, Cynic Cosmopolitanism,
w: R.B. Branham, M.O. Goulet-Caze (red.), The Cynics. The Cynic Moment in Antiquity
and its Legacy, University of California Press, Berkeley 1996, s. 109, 116, 119. Podobnie
J.M. Rist, Stoic Philosophy, s. 59.

3 J.B. Gould, The Philosophy of Chrysippus, E.J. Brill, Leiden 1971, s. 33.

36 Na temat stoickiej wizji cnoty jako wiedzy patrz np.: Ch. Jedan, Stoic Virtues. Chrysippus
and the Religious Character of Stoic Ethics, Continuum, London, New York 2009, s. 66—68.
Patrz tez: A.A. Long, From Epictetus...,s. 31.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., s. 410. S. Swiezawski, Dzieje..., s. 166.
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co istnieje. I na tym wiasnie polega cnotliwo$¢ szczgsliwego i pogodnego zycia, ze
wszystko czyni si¢ zgodnie z wlasnym glosem wewnetrznym i z wolg rzadcy wszech-
Swiata’®.

Stoicki medrzec wstuchuje si¢ zatem nie tylko we wlasny wewnetrzny glos
(Sokratejskiego daimoniona), ktory podpowiada mu, aby kierowaé si¢ zawsze
tylko wlasnym sumieniem®. Jest tez uwrazliwiony na rozumne prawa, rzadzace
uporzadkowanym jego zdaniem wszech§wiatem, czyli kosmosem.

Jezeli nam jest wspdlna zdolnos¢ myslenia, to i wspdlny jest rozum, na mocy ktorego
jestesmy istotami mys$lacymi — pisze Marek Aureliusz — a w takim razie wspodlny jest
rozum, ktéry nam nakazuje co$ czyni¢ lub nie. A w takim razie i prawo mamy wspol-
ne. A w takim razie jesteSmy wspotobywatelami. A w takim razie jesteSmy czlonkami
jakiego$ organizmu panstwowego. A w takim razie $wiat jest poniekad panstwem. Co
bowiem innego bedzie mie¢ na mysli ten, kto powie, ze caty rod ludzki tworzy wspdl-
ny organizm panstwowy? Stamtad to, z tego wspdlnego panstwa mamy i zdolnos¢
myslenia i sadzenia i poczucie prawa®.

Idea kosmopolityzmu w mysli stoickiej przenika nie tylko etyke stoicka,
lecz podobnie jak w historycznie pierwszym, egipskim ujgciu ma swe funda-
menty glebiej — w stoickiej teologii, ontologii i nauce o poznaniu*'. Przenikajaca
wszystko boska pneuma to uniwersalny rozum, ktory funduje sfer¢ normatyw-
ng, a zatem zard6wno prawa cnoty, jak i prawa natury. Sprawiedliwo$¢ nie jest
dla stoikéw wynikiem konwencji, jak np. dla epikurejczykow, lecz tworem na-
tury*. Jest ona zawsze tylko jedna, niezmienna i niestopniowalna — we wszyst-
kich epokach i panstwach. Ufundowana na niej wspodlnota polityczna obejmuje
caly $wiat. Powiada wigc Seneka: ,,rozszerzamy wspolnote na caty krag ziemski
i caly §wiat uznajemy za nasza ojczyzne w tym celu, aby$Smy mogli przed cno-
ta otworzy¢ wigksze pole dziatania™. Z punktu widzenia stoickiej teorii cnot
obywatelstwo panstwowe ma wprawdzie, podobnie jak dla cynikow, charak-
ter przygodny, ale nasza tozsamos¢ ksztattuje zarowno to, ze przez przypadek
urodzili$my si¢ w konkretnym panstwie, jak i to, ze nalezymy do wspdlnoty
kosmopolitycznej*.

38

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., s. 410.

¥ A.A. Long, From Epicurus...,s. 11.

4 Marek Aureliusz, Rozmyslania, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2015, s. 32.

4 Ch. Jedan, Stoic Virtues, s. 9.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., s. 428.

Lucjusz Anneusz Seneka, O pokoju ducha, w: Seneka, Dialogi, Pax, Warszawa 1998, s. 555.
Lucjusz Anneusz Seneka, O bezczynnosci, w: Seneka, Dialogi, s. 592.
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W tym duchu rozwija t¢ ideg Marcus Tullius Cicero (zwany Cyceronem),
mysliciel wprawdzie eklektyczny i nieortodoksyjny, ale niezwykle istotny
z punktu widzenia stoickiej koncepcji kosmopolityzmu®. Cyceron rozwinat
w duchu stoickim Arystotelejska koncepcje wspdlnoty, wzbogacajac ja o wy-
miar przekraczajacy przynaleznos$¢ panstwowa. Koncepcyjnie jego ujecie sta-
nowi wazny etap na drodze do idei kregow ludzkiej lojalnosci i tozsamosci,
wyrazonej przez Hieroklesa*. W koncepcji Cycerona bowiem auto-identyfika-
cja kosmopolityczna nie stoi w sprzecznosci z auto-identyfikacja ,,narodowa™’,
a nawet taczy si¢ z goragcym rzymskim patriotyzmem™®. Cztowiek wedtug niego
identyfikuje si¢ jednoczesnie z wieloma wspolnotami. Najnizszy i najscislej za-
kreslony krag przynaleznosci kreuje rodzina, na wyzszym poziomie lokujg si¢
wspolnoty lokalne, na jeszcze wyzszym — panstwo. Wspdlnota kosmopolityczna
jest najszersza i najwyzsza z tych wspolnot. Tak, jak obowiazki cztonka lokal-
nej spolecznosci nie kolidujg z obowigzkami obywatela rzymskiego, tak wedle
Cycerona obowiazki obywatela wobec Rzymu nie koliduja z jego obowigzkami
wobec wspolnoty ogoélnoludzkiej. Naturalne roznice migdzy ludzmi pochodza-
cymi z rdznych panstw i obszaro6w nie maja bowiem decydujacego znaczenia,
wobec tych podobienstw, ktore wigzg ich jako podmioty sprawiedliwosci.

4 Koncepcja Cycerona przekracza intelektualny kanon stoicyzmu, ale jest tez jednym z waz-
nych jego zrodet. Gretchen Reydams-Schils podkresla kluczowa rolg mysli Cycerona dla
stoicyzmu Rzymskiego, piszac: ,,Cyceron, postaé taczaca pomigdzy republika a cesarstwem
w Rzymie, tu rowniez odgrywat kluczowa role. Nie okreslat on siebie wprawdzie jako stoika.
Jednakze wyraznie sympatyzowat z tg szkota myslenia, a w przypadkach, w ktérych z nig
nie sympatyzowat, pozostawal warto§ciowym katalizatorem dla stanowisk rozwijanych przez
samych rzymskich stoikow. Nawet jesli jego odtwarzanie doktryny stoickiej nie byto w pehni
poprawne we wszystkich przypadkach, sam dobor przez niego stow miat wpltyw na pdzniej-
szych autorow, poniewaz to, co Cyceron prezentowal jako materiat stoicki, bylo jako taki
akceptowane” (przekt. wiasny). G. Reydams-Schils, 7ie Roman Stoics: Self, Responsibility,
and Affection, The University of Chicago Press, Chicago 2005, s. 2. Jak dodaje A.A. Long,
De officis, dzielo uwazane za testament polityczny Cycerona, to w dwoch trzecich adapta-
cja koncepcji Panajtiosa, mysliciela uwazanego za tworce rzymskiego stoicyzmu, aktywnego
w okresie tzw. Sredniej stoi. A.A. Long, From Epicurus..., s. 308

4 Cyceron i Hierokles byli tworcami zyjagcymi w II w. n.e., ale o zyciu Hieroklesa wiadomo tak
niewiele, ze nie da si¢ w sposob pewny odpowiedzie¢ na pytanie, czy Hierokles rozwinat t¢
koncepcje w oparciu o Cycerona.

47 Uzywajac tego okre$lenia, pragng jedynie odda¢ w sposdb zrozumiaty dla wspolczesnego
czytelnika fenomen lojalnosci wobec wiasnej partykularnej wspdlnoty czy panstwa, nie twier-
dzg natomiast, ze narod we wspolczesnym tego stowa znaczeniu czy wspolczesne panstwo
narodowe istniaty juz w czasach Cycerona.

% A.A. Long, From Epicurus..., s. 308, 326.
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Cyceron powraca wobec tego do tezy Arystotelesa, ze czlowiek jest istota
spoteczng. Cztowiek odczuwa wrodzony ,,ped do zycia zbiorowego” i z natury
,»hie jest istotg sktonng do pozostawania w odosobnieniu 1 samotnego btgkania
si¢”. Uczucie to jest czlowiekowi wrodzone i od niego niezalezne. Wprawdzie
zdarzajg si¢ istoty ludzkie pozbawione tej cechy, lecz sg to na ogot odszczepien-
Cy pozostajacy poza nawiasem spoteczenstwa. Ich istnienie jest jedynie wyjat-
kiem potwierdzajacym ogolne prawo, ze ,,natura zaszczepita w rodzaj ludzki tak
gleboka potrzebe cnoty i tak wielkg che¢¢ bronienia wspolnego dobra, Ze to moc-
ne uczucie bierze gor¢ nad wszelkimi ponetami i rozkoszami bezczynno$ci™.
Ludzki poped spoteczny wiaze si¢ wiec nieodmiennie z tendencjg do dziatania
na rzecz dobra wspolnego. Czlowiek jest nie tylko istota spoteczna. Jest rowniez
w sposoOb naturalny sktonny do obrony tej zbiorowosci i poswigcania dla niej
wlasnego dobra, wlacznie z dobrem najwyzszym, ktérym jest zycie.

Przejawem tej spotecznej natury cztowieka jest jego udziat w zyciu pu-
blicznym i aktywno$¢ obywatelska. Uczestniczenie w zyciu publicznym wigze
si¢ z zobowigzaniem do dziatania na rzecz dobra wspolnego.

Nie powinno si¢ zgota — powiada Cyceron — dawaé postuchu tym wymowkom, do ja-
kich uciekaja si¢ [niektorzy ludzie], aby tym snadniej méc prowadzi¢ bezczynne zycie.
[...] Ot6z rozumuja oni, jak gdyby ludzie dobrzy, dzielni i wielkoduszni mieli jaki$
powazniejszy powdd do uczestniczenia w zyciu publicznym niz ten, by nie podlegac
bezecnikom albo przynajmniej nie pozwoli¢ im na poniewieranie Rzeczpospolita, jesli
sami, gdyby nawet chcieli, nie bedg mogli udzieli¢ jej pomocy!*!

Udziat w zyciu publicznym to dla Cycerona przede wszystkim udzial we
wladzach, aktywne uczestniczenie w zyciu panstwa. Podobnie, jak dla Arystote-
lesa, panstwo jest bowiem dla niego tworem naturalnym i koniecznym dla prze-
trwania rodzaju ludzkiego. Bez niego nie sposob wyobrazi¢ sobie prawdziwie
ludzkiej egzystencji. A zatem postawa kosmopolityczna nie oznacza wyalieno-
wania ze wspolnoty panstwowej. Medrzec-kosmopolita uczestniczy w zyciu
publicznym 1 wypelnia swe obowigzki wobec panstwa. Jest tez postuszny pra-
wom, bowiem integralnym elementem panstwa jest oparcie go na uznawaniu
przez wszystkich jego cztonkoéw tego samego prawa. Panstwo musi by¢ zatem
dla Cycerona panstwem praworzadnym. Prawo jest podstawowym warunkiem,
pod ktorym ludzie moga pokojowo egzystowaé w ramach takiej wspolnoty.

4 Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2, PWN, Warszawa 1960, s. 44.
0 Ibidem, s. 17.
U Ibidem, s. 22-23.
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Jednakze jest tak tylko wowczas, gdy jest sprawiedliwe; bowiem tylko takie
prawo moze by¢ spoiwem ,,ludu” w republikanskiej koncepcji Cycerona.

Jesli wspolnota jest tworem natury, to prawem, ktore taczy jej czlonkow,
jest przede wszystkim prawo naturalne. Cyceron definiuje je jako ,,istote natury,
a zarazem mys$l i rozum medrea tudziez miernik sprawiedliwosci 1 niesprawie-
dliwos$ci”. Jest ono zatem przede wszystkim rozumne, to ,,zaszczepiony w na-
ture najwyzszy rozum, ktory nakazuje, co trzeba czynic i zakazuje, czego czyni¢
nie nalezy”. Oznacza to, ze wszelkie niezgodne z rozumem reguly nie moga
stanowi¢ regul prawa naturalnego i tym samym réwniez podstawy wspolnej
ludzkiej egzystencji.

Istota prawa naturalnego jest sprawiedliwos¢. Jest to cnota najbardziej istot-
na z perspektywy kosmopolitycznej. Jak bowiem powiada Cyceron, bez nigj
»Swiat ten stracitby zupetnie swa warto$¢ i nie byloby miejsca dla pozostatych
cn6t™. Sprawiedliwos¢ jest cnota zbiorowa — odmiennie od innych cnot, jest
ona bowiem czynnikiem, bez ktorego nie moze pokojowo funkcjonowaé zadna
ludzka zbiorowos¢. Na niej opiera¢ si¢ powinny wzajemne relacje migdzy oby-
watelami, a takze stosunki mi¢dzy obywatelem a panstwem. Jej zadaniem jest
bowiem bezposrednie urzeczywistnianie wspolnego dobra®.

Podczas, gdy inne cnoty sa [...] jakby milczace i zamknigte same w sobie, jedyna spra-
wiedliwo$¢ ani nie troszczy sig¢ tylko o siebie, ani nie zostaje w ukryciu, lecz w catosci
przejawia si¢ na zewnatrz i jest gotowa dobrze czyni¢, aby nies¢ pomoc jak najwigk-
szej liczbie ludzi [...]%.

Tak pojmowana sprawiedliwos¢ jest jednakowa dla wszystkich i niezmien-
na. Ma ona uniwersalny charakter i obejmuje wszystkich bez wzgledu na przy-
nalezno$¢ narodowa czy panstwowa. Dla Cycerona sprawiedliwo$¢ ma wigc
wymiar globalny. Nie moze by¢ réwniez mowy o tym, aby byta ona stopniowa-
na albo postrzegana jako wynik konwencji. Trescig sprawiedliwosci jest odda-
wanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy wedle naturalnych praw cnoty. Wymaga
ona poszanowania dla wtasnosci innych oraz wtasnosci wspoélnej i powstrzy-
mywania si¢ od wyrzadzania szkody innym*’. Poniewaz za$ sprawiedliwos¢
jest konstytutywna cechg prawa naturalnego, to wedtug Cycerona konieczne

32 Ibidem, s. 208.
33 Ibidem, s. 207.
% Ibidem, s. 546.
3 Ibidem, s. 119.
56 Ibidem.

57 Ibidem, s. 337.
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jest przyjecie zasady prymatu prawa naturalnego nad stanowionym i odrzucenie
utylitarnej, epikurejskiej reguly, zgodnie z ktorg ustalane przez ogoét prawa sa
wyrazem najwyzszej uzytecznosci, a sprawiedliwosc¢ tylko takiej uzytecznos$ci
stuzy. Jesli bowiem:

sprawiedliwo$¢ utozsamiamy z ulegloscia wzgledem praw pisanych i postanowien
ludu, jesli [...] wszystko trzeba mierzy¢ pozytkiem, to cztowiek, ktory uzna to za ko-
rzystne dla siebie, wzgardzi prawem i zlamie je, o ile bedzie mogt. Idzie za tym, Ze bez
poparcia w przyrodzeniu nie bytoby zgota zadnej sprawiedliwosci: co si¢ ustanawia ze
wzgledu na pozytek, moze by¢ dla takiegoz pozytku obalone’®.

Sprawiedliwosci nigdy zatem nie mozna utozsamia¢ z podlegtoscia jedynie
prawom stanowionym przez konkretne panstwo. Te bowiem nierzadko ustana-
wiane sg tylko z mysla o pozytku partykularnej zbiorowosci. Sprawiedliwe pra-
wo naturalne oznacza podporzadkowanie obowigzujacym bez wzgledu na czas
i miejsce uniwersalnym normom prawno-naturalnym.

Potgczenie w eklektycznej koncepcji Cycerona republikanizmu z wiarg
w obiektywne istnienie uniwersalnych norm prawno-naturalnych (tj. ontolo-
giczna koncepcja prawa naturalnego®) zaowocowalo formuta republikanskie-
go kosmopolityzmu, w ramach ktoérego patriotyzm oznacza wierno$¢ wobec
dwoch ojczyzn: wilasnej malej wspolnoty panstwowej oraz obejmujacej catg
ludzko$¢ wspodlnoty ogdélnoswiatowej — Swiatowej republiki. Wspdlny funda-
ment obu tych wspoélnot, ktorym ma by¢ sprawiedliwe prawo naturalne, za-
sadniczo wyklucza konflikt pomigdzy tymi dwiema lojalno$ciami: wiernoscia
wlasnemu panstwu i wiernoscig panstwu $wiatowemu — kosmopolis. Jednak
koncepcja Cycerona nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o to, ktora z tych lojalno$ci ma przewazy¢ w sytuacji, w ktorej konflikt
taki jednak nastgpi.

W sformutowaniu takiej odpowiedzi pomogta natomiast doprecyzowana
rowniez w 11 w. n.e. przez Hieroklesa, stoicka koncepcja kregow ludzkiej tozsa-
mosci. Mysliciel ten, ktorego idee przetrwaly niestety tylko dzigki cytowaniom
zawartym u innych myslicieli i autorow®, w swej pracy pt. O odpowiednich
dziataniach rozwijaide¢ oikeidsis stanowigcg centralny element etyki stoickiej®!,

8 Ibidem, s. 222.

% M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze, Krakow 2000, s. 24 i nast.

% Glownie o Jana Stobajosa, pisarza bizantyjskiego z poczatkow V w., ktory zebrat wybor tek-
stow ponad 500 autoréw greckich w: Ioannis Stobaios, Anthologii, Berolini apud Weidman-
nos 1884.

o1 M. Erler, Stoic Oikeiosis..., s. 243.
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bedacej tez rodzajem psychologii moralnej. To nieprzetlumaczalne na jezyk
polski pojecie oznacza fundamentalny atrybut natury ludzkiej, stanowigcy pod-
stawe innych ludzkich zdolnosci®. Jest ono rozumiane zardwno jako autoper-
cepcja, samoposiadanie i poczucie siebie, jak i percepcja i poczucie innych istot
ludzkich. Zgodnie ze specyficznym stoickim materializmem oznacza ono rodzaj
psychosomatycznej syntezy ludzkiego popedu do cielesnego, fizycznego samo-
zachowania, rozumienia siebie jako istoty cielesnej oraz samoswiadomosci, obu
skierowanych zaré6wno na siebie, jak i na inne istoty ludzkie®. Innymi stowy
oikeiosis to $wiadomos¢ wiasnego ciata i tego, co mu stuzy lub szkodzi, nie-
jako rozszerzona czy ,,rzutowana” na $wiadomos¢ istnienia innych, pojmowa-
nych w podobnie materialistyczny sposob®. Trudno jednak wyjasnic¢ to bardziej
precyzyjnie, a dyskusja nad wlasciwym znaczeniem tego pojecia wcigz trwa
w literaturze zarowno filologicznej, jak i psychologicznej oraz etycznej. Dla
Hieroklesa oikeidsis moze by¢ skierowana do wewnatrz i wowczas jest najbliz-
sza samoswiadomosci, samoposiadaniu oraz samozachowaniu albo na zewnatrz
1 wowczas jest tozsama z orientacjg na zachowanie innych ludzi i zwigzane
z nim dobra zewngtrzne. Relacja migdzy wewngetrznym a zewnetrznym aspek-
tem oikeidsis wydaje si¢ analogiczna do relacji, jaka zachodzi pomig¢dzy na-
turalnym ludzkim popedem do samozachowania a — zdaniem stoikow réwnie
naturalng — ludzka sktonnos$cig do troski o innych i do jednoczenia si¢ z nimi
we wspolnocie.

Sformutowana przez Hieroklesa koncepcja kregdéw ludzkiej przynalezno-
$ci odwoluje si¢ do tego zewnetrznego ,,kierunku” oikeidsis, a mianowicie do
zwigzanego z poczuciem przynaleznosci poczucia obowigzku wobec innych,
ktore uktada si¢ wedtug niego w szereg koncentrycznych kregow. Poczucie to
jest najsilniejsze wobec samego siebie, ale rozszerza si¢, stopniowo obejmujac
cztonkow poszczegdlnych wspdlnot, w ktorych zyjemy: najpierw najblizszej
rodziny, nastgpnie dalszych krewnych i powinowatych, cztonkoéw lokalnych

2 Dorota Dratus uwaza, ze najbardziej trafnym przektadem polskim tego terminu mogtoby by¢
,;.udomowianie” lub ,,oswajanie”. D. Dratus, Kregi przynaleznosci. Przyczynek do dziejow ko-
smopolityki, Studia Krytyczne 2018/6, s. 91. Dorota Dratus zreszta stoicka ide¢ kregow przy-
naleznosci czyni jednym z elementoéw sformutowanej przez nig idei ,,kosmopolityzmu wzajem-
nosciowego”, D. Dratus, Kondycja kosmopolityczna. Poza wspolnote i spoteczenstwo otwarte,
Atut Oficyna Wydawnicza, Wroctaw 2020. Anglosasi tlumacza ja czgsto jako affinity — pokre-
wienstwo, powinowactwo; patrz np. M. Schofield, Stoic Ethics, w: B. Inwood (red.), The Cam-
bridge Companion to the Stoics, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 243.

W.M. Martin, Stoic Self-Consciousness. Self~-Comprehension and Orientation in the Stoic
Theory of Oikeiosis, http://citerseerx.ist.psu.edu; stan na 15.04.2020 r.

¢ M. Erler, Stoic Oikeiosis..., s. 252.
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spotecznosci, cztonkow spotecznosci nalezacych do tego samego regionu,
wspolobywateli w panstwie, by ostatecznie obja¢ cata ludzko$c®. Najsilniej-
sze poczucie tozsamosci 1 przynaleznosci, a tym samym — poczucie wzajemne-
go obowigzku — wigze oczywiscie cztonkow rodziny, najstabsze zas cztonkow
wspolnoty ogolnoludzkiej. Mamy tu zatem, jak si¢ wydaje, do czynienia z opi-
sem naturalnej, faktycznej wi¢zi psychicznej, wigzi sympatii i wspotodczuwa-
nia, ktora rzecz jasna silniej wigze cztowieka z konkretnym, najblizszym oto-
czeniem niz z tym, co jest cztowiekowi dalsze i1 czgsto po prostu abstrakcyjne.
Koncepcja ta jest moim zdaniem wyrazem ugruntowanej nie tylko w etyce, lecz
popartej argumentem psychologicznym polemiki stoikdw z monistycznym za-
lozeniem cynikow, ktoérzy biorac pod uwage wylacznie uniwersalne prawa cno-
ty, wydaja si¢ zapoznawac naturalne wi¢zi psychiczne i emocjonalne cztowieka.
W ten sposob stoicyzm inspiruje pozniejsza (m.in. Kantowska) koncepcje ,,pra-
wa goscinno$ci”: ludzkos¢ pozostaje dla stoikow w kregu zewnetrznej oikeio-
sis, ktora nie pozwala im na wrogie traktowanie ,,innych”, bowiem ci — wspol-
nie z nami — nalezg do wspolnoty kosmopolitycznej. Z drugiej jednak strony,
w sytuacji radykalnego konfliktu pomigdzy lojalnosciag wobec wilasnej grupy
a lojalnoscig wobec kosmopolis pozwala ona na utrzymanie prymatu lojalnosci
wobec tego, co jest cztowiekowi blizsze, tj. jego wlasnej rodziny, grupy, polis
lub wlasnego panstwa®.

1. Ramelli, Hierocles the Stoic. Elements of Ethics, Fragments and Excerpts, Society of Bib-
lical Literature, Atlanta 2009, s. LVI.

¢ Malin Grahn-Wilder ktadzie nacisk na egalitarny aspekt Hieroklejskiej idei kregow ludzkiej
tozsamos$ci (M. Grahn-Wilder, Gender and Sexuality in Stoic Philosophy, Palgrave Mac-
millan, New York 2018, s. 277). Bez watpienia Hierokles zachgca w ten sposob do rownego
traktowania wszystkich, bez wzgledu na przynaleznos¢ etniczng czy panstwowa. Ostatecznie
bowiem wszyscy jestesmy dla niego cztonkami etycznej wspolnoty ogélnoswiatowej. Takiego
egalitaryzmu nie mozna jednak rozumie¢ jako zatozenia, ze jednostka jest wedle Hieroklesa
w taki sam sposdb zobowigzana wobec wspdlnoty kosmopolitycznej czy obcego panstwa,
jak wobec wlasnego panstwa, polis, plemienia lub spoteczenstwa. Zaklada on bowiem od-
mienng ,,intensywno$¢” wigzi jednostki z cztonkami tych zbiorowosci i wspdlnot czy wrecz
odmienny charakter takiej wigzi. Wigz ta i poczucie obowigzku sa naturalnie silniejsze wobec
czlonkoéw wiasnej rodziny czy wspolnoty lokalnej, a stabsze wobec cztonkow wspdlnoty ko-
smopolitycznej. Ta pragmatyczna idea stoicka jest wigc moim zdaniem wyrazem przekonania,
ktére najprosciej zilustrowaé, odwotujac si¢ do ludowej madrosci, wedle ktorej ,,blizsza ko-
szula ciatu”. W tym kierunku wydaja si¢ zresztg iS¢ interpretacje np. Julii Annas (J. Annas,
The Morality of Happiness, Oxford University Press, New York 1993, s. 268-269) czy Willa
Johncocka (W. Johncock, Stoic Philosophy and Social Theory, Palgrave Macmillan 2020,
s. 195). Idea ta posiada wigc raczej wydzwigk ogdlnohumanistyczny niz egalitarny, tj. oznacza,
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5. Zakonczenie

Cynicka monistyczna utopia wytacznej wiernosci wobec uniwersalnej ogdlno-
ludzkiej kosmopolis, ktdra ostroznie i z zastrzezeniami inspirowane byly jeszcze
wczesno-stoickie wizje Zenona czy Chryzypa, w pragmatycznym stoicyzmie
rzymskim przeksztalcita si¢ w pelny kosmopolityczny pluralizm. Ten pluralizm,
szczegblnie w jego formule Hieroklejskiej, zaktada lojalno$¢ zardbwno wobec
wspolnoty panstwowej, jak 1 kosmopolitycznej. Umozliwia on stoikowi jawnie
odmienng od cynickiej hierarchizacj¢ tych lojalno$ci. Jesli w sytuacji konflik-
tu lojalnosci cynik ma bezwzglednie postgpowac¢ w zgodzie z uniwersalnym
prawem cnoty, to kierujac si¢ ideg oikeidsis, stoik powinien by¢ w pierwszej
kolejnosci wierny wlasnemu panstwu. Jednakze nawet Hieroklejska koncepcja
kregow ludzkiej przynaleznosci nie daje stoikowi odpowiedzi na pytanie, jaka
ma by¢ postawa medrca w sytuacji konfliktu pomigdzy witasng korzyscia, ktora
moze si¢ wigza¢ z postgpowaniem zgodnym z obowigzujaca lokalng konwen-
cja, a postgpowaniem w zgodzie z uniwersalng powinnoscia i honorem, ktére
moga by¢ z ta konwencja sprzeczne®. Stoik pragnie zachowac cnotg, ale pra-
gnie tez nie sprzeciwia¢ si¢ niektérym przyjetym konwencjom. Wobec takiego
konfliktu pozostaje on czgsto wewnetrznie rozdarty. Doskonatg ilustracja r6z-
nicy miedzy bezkompromisowa postawa cynikéw a stoicka proba pogodzenia
lojalno$ci wobec uniwersalnego prawa, politycznych konwenanséw i lokalnych
konwencji jest opisywana przez Diogenesa Laertiosa historia relacji migdzy
Kratesem cynikiem a jego uczniem Zenonem z Kition, tworcg stoicyzmu. Jak
opisuje Diogenes, Zenon trafit do Aten z powodu katastrofy statku handlowe-
g0 7 jego towarem, a chcac si¢ oderwac od prywatnych problemow, zaszedt do
jednej z ksiegarn, w ktorej przegladajac prace dotyczace Sokratesa, retorycznie
zapytat ksiggarza o to, gdzie mozna w jego czasach znalez¢ ludzi tak szlachet-
nych, jak Sokrates. Przed stoiskiem ksiegarza przechodzit akurat Krates cynik,
a ksiegarz spostrzeglszy to wskazat go Zenonowi, ten za$ za nim podazyt.

Odtad — pisze dalej Diogenes Laertios — Zenon stuchat wyktadow Kratesa, a i poza
tym oddawat si¢ z zapalem studiowaniu filozofii; byt jednak zbyt niesmiaty, zeby
nasladowa¢ bezwstyd wlasciwy cynikom. Krates, chcac go z tego wyleczy¢, dat mu
garnek zupy soczewicowej z poleceniem, aby przenidst go przez Kerameikos. Kiedy
za$ zobaczyl, ze Zenon si¢ wstydzi i gotow si¢ zapas¢ pod ziemig, kijem rozbit garnek

ze wszystkim ludziom nalezy si¢ poszanowanie bez wzgledu na ich narodowa, etniczna, ple-
miennag czy polityczng przynaleznosc.
7 M. Schofield, Stoic Ethics, s. 252.
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z zupa. Zenon rzucit si¢ do ucieczki, zupa rozlata mu si¢ na nogi, a Krates zawotat:
,,Czemu uciekasz, Fenicjanku, nic ztego przeciez ciebie nie spotkato™s.

Rowniez w swej pluralistycznej postawie kosmopolitycznej stoik jest zbyt
nie$miaty i nie ma odwagi odrzuci¢ wigzow lojalnosci wobec panstwa. Do tego
potrzebna jest niekonwencjonalna, bezkompromisowa, ,,bezwstydna” i anarchicz-
na postawa greckiego cynika. Stoik stara si¢ zachowa¢ wiar¢ w uniwersalne regu-
ly cnoty, jednoczesnie uznajac pragmatyczny kompromis wobec lokalnych praw
1 obyczajow oraz czestokro¢ rownie bezwzglednej panstwowej polityki. Jesli nie
zgadza si¢ z niewolnictwem, to czyni to nie poprzez otwarte odrzucenie go jako
szkodliwej konwencji (np. Diogenes z Synopy, ktory zapytany na targu niewolni-
kéw, na ktorym byt sprzedawany w niewole za dtugi, o to, co umie robi¢ najlepiej,
odpowiedzial bezczelnie swemu nabywcy, ze najlepiej to on umie ,,rzadzi¢ meza-
mi”%), lecz poprzez wysublimowang koncepcje ,,wolnosci wewngtrznej”, zakta-
dajacg ze ,,prawdziwa” wolnos¢ polega na §wiadomosci koniecznosci. Jesli taka,
W pewnym sensie, ,,tchorzliwa” synteza konwencji 1 uniwersalnych zasad mu sig
nie udaje, zawsze dysponuje jeszcze ,,wolnoscig” odebrania sobie zycia.

Jednoczesnie zawarta w koncepcjach stoikow zdolno$¢ do moralno-
-politycznych kompromiséw sprawia, ze to wiasnie stoicki pluralizm stanowi
powszechng podstawe dla nowozytnego i wspolczesnego kosmopolityzmu,
a pamigtajmy, ze pomimo radykalnych korzeni, m.in. w ,,szalonej” mysli cynic-
kiej, idea kosmopolityzmu nie jest bynajmniej ideg o jakims$ niszowym charak-
terze. Sama szkota stoicka wydata na §wiat wielu wysokich urzednikow, a nawet
wiladcow Rzymu. W Sredniowieczu i renesansie kosmopolityzm wystepuje za-
réwno w wizjach cesarskiego, jak i papieskiego uniwersalizmu. W O$wieceniu
stanowi bez watpienia fundament filozofii politycznej i spotecznej catej epoki,
zyskujac spektakularng posta¢ z jednej strony w gltoszonym przez ideologéow
rewolucji francuskiej hasle powszechnej ,,wolnos$ci, rownosci i braterstwa”,
z drugiej za$ w inspirowanym bezposrednio stoicyzmem polityczno-prawnym
kosmopolityzmie Immanuela Kanta™. Renesans kosmopolityzmu w drugiej
potowie XX w. stanowi nawigzanie nie tylko do idei kantowskiej, ale przede
wszystkim do stoickiej idei kregdw ludzkiej przynaleznos$ci, ktora podobnie jak

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy...,s. 370.

9 Ibidem, s. 326.

7 Th. Jr. Schlereth, The Cosmopolitan Ideal in Enlightnment Thought: Its Forms and Function
in the Ideas of Franklin, Hume, and Voltaire, 1694—1790. University of Notre Dame Press,
Notre Dame 1977, natomiast o réznicach migdzy Kantem a stoikami patrz: G.W. Brown,
Moving from cosmopolitan legal theory to legal practice: models of cosmopolitan law, Legal
Studies 2008/3, s. 434.
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wspotczesny instytucjonalny kosmopolityzm europejski opiera si¢ — jak pisze
Urlich Beck — na stoickiej zgota zasadzie ,,zardwno, jak tez”” zamiast monistycz-
nej cynickiej reguty ,,albo — albo™".
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Maciej CHMIELINSKI
COSMOPOLITAN MONISM VERSUS COSMOPOLITAN PLURALISM. CYNICS AND STOICS
- THE TWO OPPOSITE FOUNDATIONS OF MORAL COSMOPOLITANISM
Abstract

Background: At the turn of the XXI Century, cosmopolitanism became the subject of intensive
research. One of the key points of this research questions the relationship between national and
cosmopolitan identity.
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Research purpose: The purpose of the conducted research is to compare the two models of
cosmopolitanism in which the abovementioned relationship is the central point of reference. The
most instructive examples come from the ancient conceptions of moral cosmopolitanism:
the Greek Cynics on one hand, and the Stoics on the other.

Methods: Using the historical comparative and the critical method, the article examines the two
ancient answers to the crucial question. The Cynic conception relies on the monistic, whereas
the Stoic on the pluralistic model of the relationship between national and cosmopolitan identity.
According to the monistic approach, the commitment to the universal, cosmopolitan ,,laws of
virtue” always enjoys priority over the commitment to the national or local community. By
contrast, the pluralistic conception of the Stoic oikeiosis grants priority to the local and the
national, rather than to the cosmopolitan identity.

Conclusions: The comparison between the two opposite moral-psychological attitudes
indicates that the “crude” monistic attitude of the Cynics is more morally consistent than the
more psychologically sublime, pluralistic attitude of the Stoics. Similar to the Cynics, the Stoics
strongly emphasize the universal standards of virtue, but at the same time they require following
local conventions. The constant tension between particularism and universalism included in the
Stoic conception may result in deep moral conflict between universal cosmopolitan standards of
humanity and particular “partisan” rules required by the nation-state.

Keywords: moral cosmopolitanism, world citizenship, Cynic cosmopolitanism, Stoic cosmopoli-
tanism, kosmopolis, cosmopolitan attitude.
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