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UWAGI O CHARAKTERZE PRAWNYM KONSORCJUM

Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem pracy jest proba okreslenia charakteru prawnego umowy kon-
sorcjum jako formy wspolpracy przedsigbiorcéw. Jest to zagadnienie o tyle istotne, ze ta for-
ma wspoldziatania, dos¢ czesto spotykana przy realizacji duzych zadan gospodarczych, nie jest
uregulowana prawnie. Brak jest takze obszerniejszych wypowiedzi doktryny co do konsorcjum,
a zwlaszcza prob okre$lenia charakteru prawnego tej umowy.

Cel badawczy: Ustalenie, czy konsorcjum moze by¢ uznane za samodzielng umowg o wspotpra-
cy gospodarczej, czy tez jest ono jedynie podtypem spotki cywilnej. Ustalenie samodzielno$ci
konstrukeji konsorcjum wymagato z kolei zbadania charakteru prawnego tej umowy.

Metoda badawcza: W badaniach zagadnienia oparto si¢ na analizie do$¢ skapego piSmiennictwa
dotyczacego konsorcjum oraz — znacznie bogatszego — orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego dotyczace konsorcjum jest utrwalone i konsekwentne, uwzgledniajac
specyfike tej konstrukcji prawnej i praktyczne potrzeby podmiotow, ktore zdecydowaly si¢ na
wybor takiej wlasnie formy prawnej. W pracy konieczne bylo takze odwotanie si¢ do pogladow
doktryny dotyczacych charakteru prawnego spotek, tak by wskaza¢ na samodzielno$¢ i odrebnosé
konstrukcji prawnej konsorcjum.

Wyniki: Analiza wykazata, ze konsorcjum nalezy uzna¢ za samodzielng umowe nienazwana,
dos¢ wyraznie odrozniajaca si¢ od spotki cywilnej oraz spoétek prawa handlowego. Umowa ta re-
alizuje pewne powtarzalne potrzeby ekonomiczne przedsigbiorcéw, odmienne jednak niz w przy-
padku spotek. Konsorcjum posiada w zwigzku z tym wlasne cechy charakterystyczne, odmienne
od spotki cywilnej i spotek prawa handlowego. W przypadku konsorcjum mozna wskazaé¢ na
specyficzne, inne niz w spoétkach zasady prowadzenia spraw i reprezentacji, z charakterystycz-
ng konstrukcja lidera konsorcjum bedacego pelnomocnikiem konsorcjantow. Stosunkowo krétka
praktyka funkcjonowania konsorcjum w obrocie gospodarczym nie pozwala jednak na wskazanie
utrwalonych cech, ktére pozwolityby ustawodawcy na wprowadzenie umowy konsorcjum do ka-
talogu umow nazwanych.

Stowa kluczowe: konsorcjum, spotka cywilna, lider konsorcjum, spotki handlowe, umowy
o wspolpracy gospodarczej.
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1. Wprowadzenie

Konsorcjum to konstrukcja prawna, ktéra zawdziecza swoja popularnos¢ gtow-
nie potrzebie koncentracji dziatan grup przedsiebiorcow przy realizacji duzych
zamoOwien publicznych. Jest to zwigzane z trescig art. 58 Prawa zamoéwien
publicznych!, ktory przewiduje mozliwo$¢ wspolnego ubiegania si¢ o udzie-
lenie zamowienia. Utworzona w tym celu wspdlnota przedsigbiorcéw czgsto
przyjmuje wtasnie posta¢ konsorcjum. Umowa konsorcjum nie posiada zadnej
regulacji prawnej, bedac typowa umowa nienazwana?. Tworzenie konsorcjow
jest koniecznoscia rynkowa, umozliwiajac uzyskiwanie efektu synergii w dzia-
falnosci gospodarczej. Jednoczes$nie, powszechne tworzenie konsorcjow jest
wyrazem niechgci profesjonalnych uczestnikow obrotu do tworzenia spotek
cywilnych. Przedmiotem niniejszej pracy jest proba ustalenia cech charakte-
rystycznych konsorcjum pozwalajacych na wykazanie jego konstrukcyjnej sa-
modzielnosci. Wymaga to przede wszystkim wskazania na roznice, jakie dzielg
konsorcjum i spotke cywilna.

Artykut dotyczy tylko konsorcjow krajowych, pomijajac bogata tematyke
konsorcjow miedzynarodowych, zwlaszcza shuzacych realizacji transgranicz-
nych projektow europejskich’. Uwaga bedzie skoncentrowana na konsorcjach
wykonawczych. Konsorcja bankowe i ubezpieczeniowe, mimo pewnych podo-
bienstw funkcjonalnych, sg jednak odrgbnymi konstrukcjami prawnymi, regu-
lowanymi cze$ciowo w odpowiednich aktach prawnych®.

Pojecie konsorcjum przez dtugi czas nie wystepowato w jezyku prawnym?,
cho¢ jednoczesnie dos¢ czgsto uzywano go w doktrynie i orzecznictwie dla opi-
sywania umow zawieranych przez przedsigbiorcow dla tacznej realizacji zadan

Ustawa Prawo zamowien publicznych z 11.09.2019, t.j. Dz.U. 22021 r., poz. 1129. Przepis ten
utrzymat regule, ktora wystgpowata w art. 23 nieobowigzujacej juz ustawy Prawo zamowien
publicznych z 29.01.2004 r.

Co do istoty umow nienazwanych zob. W.J. Katner, w: W.J. Katner (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 9, Warszawa 2018, s. 11-25.

Co do konsorcjow w innych panstwach zob. E. Juchniewicz, J. Kruczalak-Jankowska,
D. Masniak (red.), Consortia in Central and Eastern Europe, Gdansk 2019.

Co do konsorcjum bankowego por. art. 73 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe, t.j. Dz.U.
7 2020 r., poz. 1896, w przypadku ubezpieczen utworzenie konsorcjum moze by¢ zwigzane
z koasekuracja, ktora definiuje art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1130.

Pierwszym aktem prawnym, w ktorym wprost uzyto tego pojecia, byta nicobowigzujaca juz
ustawa o zasadach finansowania nauki z 2010 r.
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gospodarczych®. Jako ,.konsorcjum” opisuje si¢ od lat zwtaszcza porozumienia
0s6b wystepujacych o zamowienie publiczne, o ktorych mowi art. 58 ustawy
Prawo zaméwien publicznych’. Zgodnie z tym przepisem przedsigbiorcy moga
wspolnie ubiega¢ si¢ o zamowienie publiczne. Dla wspolnego ubiegania si¢
o zamowienie konieczne jest rzecz jasna zawarcie jakiego$ porozumienia, regu-
lujacego prawa i obowiazki uczestnikow postgpowania i wiasnie takie porozu-
mienie niejednokrotnie okresla si¢ mianem konsorcjum.

Skapa regulacja prawna nie odzwierciedla gospodarczego znaczenia kon-
sorcjum, niezbyt bogate jest takze piSmiennictwo dotyczace tej konstrukcji
prawnej®. Umowa konsorcjum jest jednak przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sagdow nizszych instancji, ktore poswigcily tej formie prawnej
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wiele orzeczen, a ktore rzecz jasna beda
wykorzystane w niniejszej pracy.

Ze wzgledu na bardzo ztozong problematyke konsorcjum i bardzo rozlegty
obszar badawczy, dotyczacy tej umowy, niniejszy artykut moze by¢ traktowany
jako wstep do szerszej dyskusji nad istota omawianej tu konstrukcji prawne;j.

2. Konsorcjum a spotka cywilna

W zwigzku z tym, ze cechg charakterystyczng konsorcjum, wskazywang przez
akty prawne bedace oparciem dla tej konstrukcji, jest wspdlne dziatanie jego
uczestnikow dla osiggnigcia celu o charakterze gospodarczym, naturalne jest
kojarzenie konsorcjum z umowa spoiki. Brak podmiotowo$ci prawnej konsor-
cjum powoduje, ze jedyng spotka, z ktéra mozna poréwnywac te konstrukcje,
jest spotka uregulowana w art. 860 i nast. k.c., czyli spétka cywilna. Szeroka

¢ Pierwsza obszerniejsza wypowiedzig na temat konsorcjum w polskiej doktrynie jest praca

L. Steckiego, Konsorcjum, Torun 1997. Autor dochodzi w niej do wniosku, ze konsorcjum
jest w swojej istocie po prostu spotka cywilna. Z nowszych prac: K. Muchowska-Zwara,
Prawne problemy funkcjonowania konsorcjow uczestniczqcych w obrocie regulowanym przez
Prawo zamowien publicznych, Warszawa 2015.

Ustawa nie postuguje si¢ pojeciem ,.konsorcjum”, lecz zarowno w literaturze, jak i w orzecz-
nictwie uznaje si¢, ze takie wspolne dziatanie wystepujacych o zamoéwienie publiczne przyj-
muje zwykle charakter prawny konsorcjum, por. np. I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wikto-
rowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz do art. 23 uzp., LEX 2017, teza 1, wyrok
SN z9.07.2015 ., I CSK 353/14, postanowienie SN z 6.03.2015 r., IIl CZP 113/14.

Oprocz wspomnianej wezesniej pracy L. Steckiego szersze uwagi dotyczace konsorcjum por.
A. Opalski, Unowa konsorcjum, w: W.J. Katner (red.), System Prawa prywatnego, t. 9,
Warszawa 2016, s. 1044; A. Herbet, Spotka cywilna, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 16, Warszawa 2008, s. 603.
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definicja tej spotki okresla, ze przez umowe spotki wspolnicy zobowiazuja sig
dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob
oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wktadow. Takie ujecie elemen-
tow przedmiotowo istotnych spotki cywilnej pozwala na zaktadanie tego typu
spotek dla realizacji najrozniejszych celow gospodarczych, w tym takze pole-
gajacych na realizacji pojedynczego zadania, jak to ma miejsce w przypadku
realizacji zamowienia publicznego, udzielenia kredytu lub zawarcia umowy
ubezpieczenia w uktadzie podmiotowym koasekuracji. Co wigcej, wspotdziata-
nie wspolnikow dla realizacji wspolnego celu moze polega¢ na innym dziataniu
niz wniesienie wkladow. Moze to by¢ chocby podzial dziatan zmierzajacych
do zawarcia umowy w ramach zaméwienia publicznego. Z tego wzgledu wielu
autoréw utozsamia konsorcjum ze spotka cywilna, uznajac jedynie, ze jest to
spotka celowa, oparta na wspolnocie interesow wspolnikow, a nie na wniesieniu
wktadow’. Sama nazwa ,.konsorcjum” nie ma znaczenia dla oceny charakteru
prawnego tej konstrukcji ze wzgledu na dyrektywy wyktadni zawarte w art. 65
§ 2 k.c., zgodnie z ktérymi dostowne brzmienie umowy nie ma decydujacego
znaczenia przy tlumaczeniu o§wiadczen woli. Jesli strony zawarly umowe, kto-
rej istotg jest wspolne dziatanie dla osiggnigcia wskazanego celu gospodarcze-
go, oznacza to zawarcie umowy spotki cywilnej, nawet gdy strony nazwaly ja
konsorcjum”!°,

Z zasad wyktadni o$wiadczen woli mozna wyprowadzi¢ jednakze mocny
argument dla pogladu negujacego tozsamos¢ konstrukeji konsorcjum i spotki
cywilnej. Umowy konsorcjum, zawierane w kontekscie wspotpracy wskazanej
w art. 58 Prawa zamowien publicznych, z reguty powstajag wlasnie dlatego, ze
przedsigbiorcy wspolnie realizujacy zadanie publiczne zdecydowanie chcg unik-
ng¢ formy prawnej spotki cywilne;j. Jest tak z wielu powodow. Jako najwazniej-
sze nalezy tu wymieni¢: brak woli zwigzania si¢ w sposob trwaty z pozostatymi
konsorcjantami, odejscie od zasad zarzadzania i reprezentacji spotki cywilnej
(art. 865 1 866 k.c.), zapewnienie trwatosci konsorcjum poprzez brak mozli-
wosci wypowiedzenia umowy (art. 869 i1 870 k.c.), brak woli utworzenia ma-
jatku wspdlnego objetego wspotwlasnoscia taczng (art. 863 k.c.). Konsorcjum
nie przewiduje takze z reguty zadnego podziatu zysku pomigdzy konsorcjanta-
mi. W przeciwienstwie do spotki kazdy z uczestnikow konsorcjum otrzymuje
wynagrodzenie za swojg cze$¢ prac, ktore to wynagrodzenie nie jest zyskiem
z uczestnictwa w konsorcjum, lecz zaplatg za prace wykonane samodzielnie na

°  S. Wlodyka, Prawo spélek, Krakow 1996, s. 98.
10" J. Lic, Spotka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej, Warszawa 2013, s. 385.
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rzecz zamawiajacego. Wola konsorcjantow jest w tym zakresie jednoznaczna:
wspotpraca ma si¢ odbywac w oparciu o zasady inne niz te przyjete dla spotki
cywilnej.

Mniejsze znaczenie ma kwestia odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowig-
zania wynikajace z dziatalno$ci spotki cywilnej (art. 864 k.c.). Za zobowigzania
wynikajace z dziatan konsorcjum i tak zwykle uczestnicy odpowiadajg soli-
darnie, co wynika¢ bedzie z wymagan stawianych przez zamawiajacego albo
wprost z ustawy'!.

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze mamy do czynienia z pewnym paradok-
sem. Tres¢ umowy konsorcjum sprowadzona do elementéw podstawowych: re-
alizacja wspolnego celu poprzez wspoldziatanie uczestnikow wypelnia elemen-
ty definicyjne spotki cywilnej z art. 860 k.c. Z drugiej jednak strony, uczestnicy
konsorcjum odrzucaja mozliwo$¢ utworzenia takiej spotki, odrzucajac istotne
i obligatoryjne, cho¢ znajdujace si¢ poza katalogiem elementow przedmiotowo
istotnych, elementy konstrukcyjne spotki cywilne;.

Wola uczestnikéw konsorcjum jest niejednokrotnie podkreslana poprzez
zamieszczenie zwrotu, zgodnie z ktérym zawierana umowa nie jest umowg
spotki w rozumieniu art. 860 i nast. k.c. Trzeba w tym miejscu uznaé, ze wola
stron jest nie tylko wyrazona jednoznacznie, ale takze ma swoje uzasadnienie.
Chodzi o stworzenie struktury stuzacej realizacji pewnego zadania, ale zbudo-
wanej inaczej niz spotka cywilna. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ istnienia
konsorcjow, ktore sg spotkami cywilnymi. Stanie si¢ tak wtedy, gdy mimo na-
dania odmiennej nazwy umowie bedzie ona posiada¢ wszelkie cechy spotki
cywilnej, a wola nadania odmiennego charakteru prawnego wzajemnym po-
wigzaniom nie bedzie oczywista. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy jest praw-
nie dopuszczalne zaakceptowanie takiego swoistego manifestum contra factum
proporium — 1 zawarcie umowy posiadajacej elementy przedmiotowo istotne
spotki cywilnej, lecz z woli uczestnikow niebegdacej taka spotka.

3. Dopuszczalno$¢ stworzenia konsorcjum niebedacego spotka cywilng
w Swietle zasady swobody uméw

Zgodnie z zasadg swobody uméw strony moga uksztaltowac taczacy je stosu-
nek prawny wedhug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty
si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia

" Solidarng odpowiedzialno$¢ wykonawcow przewiduje art. 445 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
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spotecznego. Pojawia si¢ pytanie, czy umowa konsorcjum przewidujgca wspol-
ng realizacje pewnego zadania gospodarczego miesci si¢ w tak zarysowanych
ramach swobody uméw. Watpliwosci, jak si¢ wydaje, budzi zwlaszcza sprzecz-
no$¢ z naturg stosunku prawnego, w zwigzku z podobienstwem do konstrukeji
spotki cywilnej. Ujmujac rzecz inaczej: czy mozna, korzystajac z zasady swo-
body umow, zbudowaé strukture stuzacg realizacji wspolnego celu gospodar-
czego, ktora jednak nie bedzie spotka cywilng (ani tym bardziej zadng ze spotek
prawa handlowego).

Budowanie samodzielnej konstrukcji prawnej konsorcjum nie mialoby
zadnego sensu, jesli byloby mozliwe takie zmodyfikowanie konstrukcji spotki
cywilnej, by zaspokoita ona potrzeby gospodarcze uczestnikow porozumienia
konsorcjalnego. Jak si¢ wydaje nie jest to jednak mozliwe. Cechg niezbywalna
spotki cywilnej jest bowiem wspolnota majatkowa, ktora powstaje w wyniku
zawarcia tej umowy'2. Majatek spotki cywilnej jest objety wspotwlasnoscia
taczna i co do zasady pozostaje niepodzielny do momentu rozwigzania spotki.
Wyjatkiem od tej zasady jest jedynie mozliwos¢ okresowego podziatu zysku po-
miedzy wspolnikow. Bez znaczenia dla istnienia majatku spotki cywilnej jest to,
czy w chwili jej tworzenia wspolnicy wnosza wkiady. Na majatek spotki ztozy
si¢ bowiem wszystko to, co uzyska ona w toku swojej dziatalnosci. W przypad-
ku konsorcjum wykonawczego bytyby to w pierwszej kolejnosci wierzytelnosci
zwigzane z wykonywanym zamowieniem. Jak juz jednak wczesniej zaznaczo-
no, taka konsekwencja prawna powstania spotki cywilnej jest z reguty nie do
zaakceptowania przez konsorcjantow. Ptatnosci dokonywane przez zamawiajg-
cego powinny bowiem trafi¢ do tych uczestnikow umowy, ktorzy wykonywali
objete ptatno$ciami prace, nie stanowig natomiast zadnego ,,majatku konsor-
cjum” lub ,,zysku konsorcjum”, ktory nastepnie mogtby by¢ dzielony pomiedzy
jego uczestnikow.

Wspotwiasnos¢ taczna majatku spotki cywilnej wymusza z kolei zasady za-
rzadzania spotka'®. W spotce opartej na wspotwlasnosci tacznej kazdy ze wspol-
nikow dysponuje pelnig praw — a wigc decyzje dotyczace tej wspotwlasnosci
muszg zapada¢ jednomyslnie. Ze wzgledu na to, ze cel spotki jest gospodarczy,
trudno sobie wyobrazi¢ decyzje, ktore nie dotyczylyby majatku spotki, czyli ta-
kie, ktore z woli wspolnikéw moglyby by¢ podejmowane wigkszoscig gtosow!*.

12 J. Lic, Spétka cywilna, s. 504.

13 Ibidem, s. 520-523 uznaje wrecz, ze charakter majatku spotki przemawia za jej podmiotowo-
$cig prawna. Jest to poglad odosobniony.

Pomijam tu szczegétowe zagadnienia dotyczace prowadzenia spraw spotki cywilnej, ograni-
czajac si¢ do prezentacji istoty tego mechanizmu.
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Z kolei w przypadku konsorcjum wiele decyzji zwigzanych z prowadzeniem
jego spraw podejmowanych jest w zwigzku z kolejnymi etapami wykonywania
zamoOwienia 1 nie wymaga zgody lub nawet udziatu konsorcjantéw, ktorzy da-
nym etapem nie sg zainteresowani. Moze tak by¢ zwtaszcza wtedy, gdy jeden
zuczestnikow konsorcjum zrealizowat swojg cze$¢ prac, otrzymat wynagrodze-
nie 1 nie jest w zaden sposob zainteresowany uczestniczeniem w dalszej dzia-
falnosci. Z tego wzgledu umowy konsorcjum przewiduja wystepowanie ,,lidera
konsorcjum” jako tego uczestnika, ktory koordynuje dziatania, podejmuje bie-
zace decyzje oraz reprezentuje konsorcjum na zewnatrz'.

Wskazane wyzej cechy stosunku prawnego spotki cywilnej, stanowiace
konsekwencje jej natury, pozostajg w zdecydowanej sprzecznosci z potrzeba-
mi uczestnikow konsorcjum. Konsorcjum wymaga sprawnego i elastycznego
zarzadzania, a podejmowanie decyzji jednomys$lnie moze oznaczaé paraliz
decyzyjny takiej struktury. Uczestnicy konsorcjum oczekuja takze biezacego
regulowania wszelkich nalezno$ci za wykonywane przez nich w ramach kon-
sorcjum zadania. Swiadczenia te nie maja charakteru udziatu w zysku, lecz sta-
nowig zaptate za samodzielnie wykonywane przez uczestnikow prace. Podziat
wynagrodzenia uzyskanego od zamawiajacego ma nastgpowac na biezaco, a nie
w jakich$ sztywno okre$lonych okresach, zwigzanych z podziatem zysku. Kon-
sorcjum jako takie zreszta z reguly nie osigga wlasnego zysku, lecz jedynie
przychdd dzielony zgodnie z porozumieniem pomig¢dzy uczestnikow w zwigz-
ku z realizacjg kolejnych etapow zamowienia. Konsorcjant liczy na zaptate po
realizacji wtasnych zadan, a nie na koniec funkcjonowania konsorcjum czy na
koniec roku obrachunkowego. Nie jest to dla niego zysk do podziatu — lecz
zaptata za wykonang prace, zblizona swoim charakterem do §wiadczenia nalez-
nego podwykonawcy'c.

W przypadku konsorcjow, w ktorych poszczegodlni uczestnicy realizuja
kolejne etapy zamowienia, dla konsorcjantow, ktorzy zakonczyli swoje zada-
nia, dalsza realizacja umowy nie ma juz zadnego znaczenia. O ile w przypadku
spotki cywilnej mozna mowic¢ o przychodach, kosztach i zysku do podziatu (co
uwzglednia prawo podatkowe, uznajac cze¢$ciowg podmiotowos$¢ prawng tej
spotki), o tyle w przypadku konsorcjum te kategorie dotycza odrebnie kazdego

' W Prawie zamowien publicznych ustanowienie takiej osoby przewiduje art. 58 ust. 2, wska-
zujac, ze jest to pelnomocnik pozostatych wykonawcow.

Samodzielnym zagadnieniem, nieporuszanym w tej pracy, jest odrdznienie konsorcjum od
podwykonawstwa. W niektorych konstrukcjach, zwtaszcza przy silnej pozycji lidera konsor-
cjum, odroznienie obu konstrukeji moze by¢ trudne.



36 Szymon BYCZKO

z konsorcjantow, ktory ma wilasne przychody, koszty i zyski nieznajdujace od-
zwierciedlenia w wyniku finansowym konsorcjum.

Powyzsze uwagi pozwalajg na przyjecie, ze utworzenie spotki cywilne;j,
ktora zaspokajataby potrzeby konsorcjum w wielu przypadkach, bedzie niemoz-
liwe. Wymagatoby bowiem odejscia od konstrukcji wspotwtasnosci tacznej, co
bytoby sprzeczne z naturg stosunku prawnego spotki cywilnej (a zapewne tez
z prawem, ze wzgledu na tres¢ art. 861-863 1 875 § 1 k.c.).

Prowadzi to do wniosku, ze tworzac konsorcjum, strony daza do zawarcia
umowy o wspotdziataniu, ktora jest odmienna od konstrukcji spotki cywilne;.
Tworzenie takich umow nie jest zabronione przez prawo, a fakt, ze ustawodaw-
ca wprowadzit do jezyka prawnego pojecie konsorcjum sugeruje, ze dopuszcza
on istnienie takiej formy wspolpracy.

4. Konsorcjum w orzecznictwie sagdowym

Trzeba tu takze wskazaé na to, ze SN w swoim orzecznictwie konsekwentnie
uznaje mozliwo$¢ istnienia umow o wspoltpracy, ktore nie sg spotkami cywilny-
mi i do ktérych nie stosuje si¢ przepisow o spotce cywilnej. Za cechy konstytu-
tywne takiej umowy uznaje si¢ brak majatku wspdlnego oraz duzy zakres swo-
body i niezaleznosci uczestnikow. Jako charakterystyczny dla linii orzeczniczej
SN w tym wzgledzie nalezy przytoczy¢ fragment uzasadnienia postanowienia
z 6 marca 2015 r.!7: ,  Konsorcjum nalezy do tych organizacji przedsigbiorcow,
uksztattowanych w praktyce obrotu, ktore zawigzywane sa dla osiggnigcia
wspolnego celu gospodarczego, ale nie stanowig odrgbnych podmiotow prawa
inie maja osobowosci prawnej [ ...] podstawg ich powotania jest umowa o wspdl-
ne dziatanie (tzw. konsorcjalna), przy zawieraniu ktorej strony w szerokim za-
kresie, uwzgledniajac indywidualne potrzeby oraz charakter przedsiewzigcia,
korzystaja ze swobody kontraktowej i nie sa zwigzane wymogiem zachowania
jednolitej formy organizacyjno-prawnej (art. 353" k.c.) [...]”. I dale;j: ,,(Konsor-
cjum) Moze [...] stanowi¢ podtyp spotki cywilnej lub by¢ spotka cywilng, gdy
w danym wypadku wystepuja jej przedmiotowo istotne elementy, albo mie¢
charakter samodzielny, za czym przemawiatyby zwlaszcza brak majatku wspol-
nego, wiezi organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspotpracy [...]".
Dopuszczalno$¢ tworzenia umdéw o wspoélpracy gospodarczej, ktore nie
beda spotkami cywilnymi, mozna uznaé za poglad utrwalony w orzecznictwie

17" Postanowienie SN z 6.03.2015 r., Il CZP 113/14, LEX 1733674.
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SN. Jednakze Sad Najwyzszy podkresla stanowczo konieczno$¢ jednostkowego
badania tresci tego typu umowy, zwlaszcza pod katem ustalenia, czy ostatecznie
nie jest to jednak spotka cywilna'®.

5. Charakter prawny umowy konsorcjum

Ponizej zostang wskazane jedynie niektore cechy umowy konsorcjum, te, ktore
nalezy uzna¢ za najwazniejsze dla uzasadnienia samodzielnosci tej konstrukcji
prawnej wobec umowy spotki cywilnej. Pominigte zostang wiec te cechy, ktore
nie stanowig o odrebnosci konsorcjum wobec spotki cywilne;j.

5.1. Umowa nienazwana

Umowa konsorcjum jest umowa nienazwang. Mimo uzycia zwrotu ,,konsor-
cjum” w kilku aktach prawnych! nie zdecydowano si¢ na zdefiniowanie tej
umowy poprzez okreslenie jej elementow przedmiotowo istotnych. Jest to nie-
watpliwie stuszne, poniewaz trudno byloby juz dzisiaj wskaza¢ na ewentualne
elementy typowe tej umowy. Jak si¢ wydaje, najwtasciwsze jest dalsze obser-
wowanie praktyki funkcjonowania konsorcjow (zar6wno w praktyce obrotu, jak
1w orzecznictwie), tak by z biegiem czasu odtworzy¢ pewien powtarzalny sche-
mat, bedacy wyrazem powtarzajacych si¢ potrzeb ekonomicznych uczestnikdéw
obrotu. Podobnie swego czasu ustawodawca uczynit z umowa leasingu, ktora
dopiero po latach funkcjonowania w charakterze umowy nienazwanej doczeka-
1a si¢ swojej konkretyzacji w k.c.?

5.2. Umowa zobowigzujaca

Charakter zobowiazania stron wynika z charakteru wspolnego przedsiewzigcia.
Konsorcjum powstaje z reguty dla realizacji celu, ktory jest niemozliwy do zre-
alizowania przez pojedynczego konsorcjanta. Dopiero ich faczne mozliwosci,

18 Mozna tu odesta¢ choéby do orzeczen: I CSK 14/18 z 16.05.2018 r., LEX 2488076; I CSK
562/17 2 6.07.2018 r., LEX 2518909; I CSK 710/18 z 16.10.2019 ., LEX 2729314.

' Mozna tu wskaza¢ zwlaszcza: art. 73 ustawy z 26.08.1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 22020 .,
poz. 1896) art. 15b ustawy z 27.04.2006 r. o spotdzielniach socjalnych (t.j. Dz.U. 22020 r., poz. 2085)
art. 132a ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (t,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1285).

Na konieczno$¢ rozwaznego typizowania umow nienazwanych wskazuje, na przyktadzie
leasingu, W.J. Katner, Umowy nienazwane, s. 18-20.
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umiejetnosei, do§wiadczenia wzajemnie si¢ uzupetniajg i pozwalajg na wyko-
nanie zamowienia®!'. Strony umowy dazg do osiggniecia celu poprzez realizacje
swoich zobowigzan o komplementarnym, a nie tacznym charakterze. Kazdy
z konsorcjantow realizuje wlasny cel, a osiagniecie celu ostatecznego konsor-
cjum jest mozliwe tylko przy réwnoczesnym zaangazowaniu pozostalych. Dzia-
fania maja charakter komplementarny, a nie wspdlny. To odrdznia t¢ umowe od
spotki cywilnej (a takze od spolek prawa handlowego), w ktorej zobowigzanie
wspolnika dotyczy wspdlnej realizacji celu, ktory dla kazdej ze stron umowy
spotki jest ten sam. Oczywiscie, takze 1 w spolce cywilnej moze zdarzy¢ si¢
pewien podziat 16l pomigdzy wspodlnikami, ale w przypadku konsorcjum jest
on regula.

Zobowigzanie konsorcjantow ma zwykle charakter jednorazowy, realizuje
ono bowiem jedno konkretne zadanie, wynikajace z zamoéwienia. W przypad-
ku spotek, cho¢ moga one powstawac takze okazjonalnie jako spotki celowe,
zwykle jednak chodzi o dziatania trwate, bez wskazania ich granic czasowych.
Trzeba zresztg zaznaczy¢, ze spotki cywilne o charakterze celowym, chociaz
powszechnie dopuszczane w doktrynie — w praktyce obrotu zdarzajg si¢ bardzo
rzadko. Sposob realizacji celu moze w przypadku spotki cywilnej sig¢ zmieniaé,
cho¢by poprzez zmiang przedmiotu przedsigbiorstwa spotki — w przypadku
konsorcjum jest to zazwyczaj niemozliwe, poniewaz powstaje ono dla realiza-
cji konkretnego zadania, wynikajacego z umowy zawartej z zamawiajagcym.

Umowa konsorcjum nie ma charakteru rozporzadzajacego, poniewaz
w przeciwienstwie do spotki cywilnej nie tworzy si¢ odrebnej masy majatko-
wej, objetej wspotwlasnoscia taczna. Wskazuje na to zwlaszcza praktyka doko-
nywania rozliczen w konsorcjach. Ptatnosci dokonywane przez zamawiajacego
na rzecz konsorcjum nie wchodza w sktad majatku wspolnego konsorcjan-
tow 1 nie sg dzielone tak jak zysk w spolce (cho¢by na zasadach wskazanych
w art. 868 k.c.), lecz sg wyptacane tym sposrod konsorcjantow, ktorzy wykony-
wali rozliczane prace. Inne sktadniki majatkowe konsorcjum, jesli w ogole beda
istnialy, maja raczej drugorz¢dne znaczenie, stuzgc ewentualnie technicznemu
zabezpieczeniu jego dziatalnosci (np. wspdlne biuro, obstuga techniczna itp.).

Ze wzgledu na brak cech spoiki, ze stosunku prawnego konsorcjum nie
wynika prawo ani obowigzek prowadzenia spraw konsorcjum. Zwykle czyn-
nosci te sa powierzane jednemu z uczestnikow konsorcjum, okreslanego

2l Na niedopuszczalno$¢ stawiania wymagan przetargowych wobec wszystkich uczestnikow

konsorcjum z osobna, lecz tylko wobec konsorcjum jako catosci zwraca si¢ uwage w orzecz-
nictwie por. wyrok NSA z9.12.2016 r. I GSK 2695/16, LEX 2237909.
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»liderem konsorcjum”, na zasadzie pelnomocnictwa. Podejmowanie decyzji
w sprawach przekraczajacych kompetencje lidera powinno wynikac z tresci
umowy konsorcjum.

5.3. Umowa kauzalna

Kauzalno$¢ umowy konsorcjum nalezy wywodzi¢ z generalnej zasady kauzal-

nosci czynnos$ci prawnych w prawie polskim?. Nalezy oczywiscie zdawac so-

bie sprawe z tego, ze zasada kauzalno$ci nie ma umocowania ustawowego i jest
raczej pewnym postulatem doktrynalnym. Niemniej, trudno sobie wyobrazié¢
abstrakcyjng czynno$¢ prawng konsorcjum, co wynika z jego celu nakierowa-
nego na osiggnigcie pewnego z gory ustalonego efektu gospodarczego. Istnienie
takiej typowej, przecigtnej przyczyny zawarcia umowy konsorcjum pozwala na
wstepne ustalenie jej kauzalnego charakteru.

Causa umowy konsorcjum bedzie miala charakter obligandi vel aquirendi,

w postaci charakterystycznej causa societatis, podobnej do causa stanowiacej

podstawe zawarcia umowy spotki cywilnej?*. Konsorcjum zawigzuje sie bo-

wiem nie tylko po to, by zobowigza¢ pozostate strony umowy, lecz takze, by
wytworzy¢ pewng wspolnote wokol zadania, ktore majg zrealizowaé strony.

Niezaleznie od tego, ze konsorcjum nie jest podmiotem prawa, nalezy jednak

uznaé, ze tworzy ono pewng struktur¢ organizacyjna, nieposiadajaca zdolnosci

prawnej.
Wspolnota lezaca u podstawy causa societatis charakterystycznej dla kon-

sorcjum przejawia si¢ w:

—  koniecznosci koordynacji dzialan poszczegolnych konsorcjantow;

—  koniecznos$ci wspolnego wystepowania wobec zamawiajacego lub innych
podmiotéw nienalezacych do konsorcjum;

— odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania wynikle z funkcjonowania
konsorcjum. Trzeba jednak tu wskazac¢, ze solidarno$¢ ta wynika nie z na-
tury stosunku, lecz jest wprowadzana badz przepisem ustawy (np. art. 445
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych), badz wynika z odpowiednie-
g0 postanowienia umowy zawartej z zamawiajacym.

—  mozliwos$ci dochodzenia roszczen z tytutu dziatan samego konsorcjum (np.
za wykonane roboty dodatkowe).

Co do reguty kauzalnosci por. Z. Radwanski, Rodzaje czynnosci prawnych, w: Z. Radwan-
ski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa 2002, s. 245-260.
3 A. Herbet, Spotka cywilna..., s. 526.
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Causa societatis, cho¢ podobna do causa spotki handlowej lub spotki cy-
wilnej, jest jednak w tym przypadku odmienna, wykazujac inne przyczyny i cele
wspotpracy niz w przypadku spotek.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wskazane wyzej przyczyny utworze-
nia struktury organizacyjnej w postaci konsorcjum wymagajg starannego prze-
myslenia jego struktury i wzajemnych obowigzkow. Nie do przecenienia jest tu
pozycja lidera konsorcjum oraz zakresu przekazanych mu uprawnien do zarza-
dzania konsorcjum i reprezentacji jego czlonkow.

5.4. Wzajemnos¢ i odptatno$¢ konsorcjum

Wzajemno$¢ umow tworzacych wszelkiego rodzaju struktury organizacyjne
jest kwestig dyskusyjng?. O ile trafny wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktorym
w przypadku umowy spotki trudno méwi¢ o wzajemnosci miedzy wspolnika-
mi, jako ze poprzez zawarcie umowy zobowigzuja si¢ oni raczej wobec spoiki,
a nie wobec siebie nawzajem, o tyle inaczej moze wygladac¢ sytuacja umowy,
ktora nie tworzy zadnego podmiotu. W przeciwienstwie do umowy spoiki cy-
wilnej umowa konsorcjum jest bardziej nakierowana na skoordynowanie dzia-
fan poszczegolnych konsorcjantow — niz na osiggnigcie celu zewnetrznego.
Przystepuja oni do konsorcjum, poniewaz pozostali uczestnicy uzupeiniajg ich
mozliwosci dziatania. Wzajemno$¢ bedzie tu o tyle widoczna, ze bez udzialu
ktoregokolwiek z uczestnikow cel konsorcjum nie moze by¢ osiagniety. Taki
charakter wspotdziatania wskazuje na pewne cechy wzajemnosci konsorcjum,
widoczne wyrazniej niz w przypadku umowy spotki. Inng kwestig jest moz-
liwos¢ stosowania wobec umowy konsorcjum przepiséw ksiegi trzeciej k.c.
o umowach wzajemnych, co, podobnie jak w przypadku spotki cywilnej, wy-
daje si¢ watpliwe. Przyczyna jest tu do$¢ oczywista: wspomniane przepisy nie
byly konstruowane z mysla o umowach tworzacych struktury organizacyjne,
lecz z mysla o innych umowach zobowigzaniowych.

Umowa konsorcjum nie jest umowa odptatng, mimo ze realizacja zadania
zamierzonego przez konsorcjum przynosi korzy$¢ kazdemu z konsorcjantow.
Otrzymuja oni pewng cz¢$¢ wynagrodzenia ptaconego przez zamawiajgcego,
proporcjonalnie do swojego udzialu w spelnieniu $wiadczenia oraz zgodnie
z zasadami okreslonymi w umowie konsorcjum. Celem dziatania konsorcjum
jest realizacja zamdwienia — za co konsorcjum otrzyma wynagrodzenie platne

2 Co do wzajemnosci umowy spolki por. M. Romanowski, Umowa spotki, w: A. Szajkowski
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 16, Warszawa 2008, s. 129 1 powotana tam literatura.



Uwagi o charakterze prawnym konsorcjum 41

kazdemu z jego uczestnikoéw, zgodnie z trescig umowy konsorcjum. Wynagro-
dzenie nie wynika jednak z umowy konsorcjum, lecz z umowy o wykonanie
zamoOwienia zawartej z zamawiajacym.

Niekiedy wynagrodzenie jest przewidywane za samo uczestnictwo w kon-
sorcjum, zwlaszcza wtedy gdy udzial konkretnego podmiotu jako konsorcjanta
ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania lub powodzenia konsorcjum. Jest
tak zwlaszcza wtedy gdy jeden z konsorcjantow posiada szczegdlne wlasciwo-
$ci lub do$wiadczenie wymagane przez zamawiajgcego, choc¢ jego udzial w rea-
lizacji zamo6wienia bedzie ostatecznie znikomy. W takim przypadku umowa
bedzie miala charakter odptatny wobec tego uczestnika.

6. Podsumowanie

Umowa konsorcjum to umowa o wspoétpracy gospodarczej, ale niekreujaca no-
wego podmiotu. Posiada ona cechy zblizone do spotki cywilnej, lecz z woli
uczestnikdw nie jest taka spotka. Trzeba ja takze odrozni¢ od umowy o podwy-
konawstwo ze wzgledu na rownorzgdny charakter podmiotow. Jej odrgbnos¢ od
spotki cywilnej jest spowodowana historycznie tym, ze ta ostatnia umowa nigdy
nie byta przewidziana do prowadzenia dziatalnosci profesjonalnej?’. Odrgbnosé
konsorcjum od spotki cywilnej byloby zreszta dos¢ tatwo uzasadni¢, gdyby
ustawodawca zdecydowat si¢ na ograniczenie roli spotek cywilnych w obro-
cie profesjonalnym, co byto przewidywane podczas tworzenia Kodeksu spotek
handlowych?. Gdyby zasada ta zostala utrzymana, konsorcja, prowadzace zwy-
kle znaczaca dziatalno$¢ gospodarcza, z mocy prawa nie moglyby by¢ uznane
za spoltki cywilne. Mozna uzna¢, ze to wlasnie te cechy, ktore wynikaja z nie-
profesjonalnego charakteru spotki zbudowanej wokot wspotwlasnosci tacznej,
sktaniaja uczestnikow obrotu do tworzenia, na potrzeby realizacji dziatalnosci
gospodarczej — whasnie konsorcjow wykonawczych?’.

% W okresie obowigzywania Kodeksu handlowego wprost wykluczano mozliwos¢ podejmowa-
nia dziatalno$ci profesjonalnej w formie spotki cywilnej, podobna, nieudana, probg wyklu-
czenia spotki cywilnej z kregu obrotu profesjonalnego podjeto w 2001 r. w Kodeksie spotek
handlowych.

Chodzi tu zwlaszcza o art. 26 § 4 ksh, ktory w pierwotnym brzmieniu przewidywat obowia-
zek przeksztatcania spotek cywilnych w spotki jawne, wykluczajac mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnos$ci w wiekszym rozmiarze w tej formie prawnej.

Mozna w tym miejscu przypomnieé, ze w okresie migdzywojennym ustawodawca wyraz-
nie wykluczyt spotke cywilng z obrotu profesjonalnego, dla ktorego zastrzezone byty tyl-
ko podmioty wskazane w Kodeksie handlowym (bylo to konsekwencja tresci art. 4 § 1 k.h.).

27
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Szymon BYCZKO

NOTES ON THE LEGAL NATURE OF THE CONSORTIUM
Abstract

Background: Subject matter of this work is legal nature of consortium contract. This problem
is important, as consortium is rather popular in Poland as a form of cooperation between
entrepreneurs, but is it has no regulation in any legal act (situation is similar in many other
legal systems). In our doctrine there are only few works on consortium, but it may be seen as an
important problem in several judicial decisions of the Supreme Court of Poland.

Research purpose: The scope of this work is to recognize whether consortium is just a form of
civil law partnership or may be treated as a distinct contract of cooperation between entrepreneurs.
In case of the latter, it is necessary to explain its legal nature.

Methods: Analyzing the doctrine (not very rich in case of consortium) and court decisions
(with stable and precise idea of consortium contract) leads to the conclusion that a consortium is
a contract of cooperation, distinct from civil law partnership. It was also necessary to undertake
some analysis on the nature of partnership and company in Polish law.

Conclusions: In effect, a consortium should be treated as a form of professional cooperation,
with no legal personality and no joint property. Consortium as a contract fulfills different needs of
entrepreneurs compared to partnership or company. It differs from civil partnership as members
of consortium do not act like partners, but rather act independently and gain their own profits.
There are no profits for the whole consortium to be divided between participants. In a consortium,
members are usually acting one after the other so it is necessary to appoint one of them as
a coordinator, called “leader of the consortium”. The leader acts as an agent for other participants.
In Polish law the consortium is a well known and a frequently used legal construction, nonetheless
its scheme and models are quite different in different economical situations. It leads to the
conclusion that it is still not possible to create any formal regulation for this contract.

Keywords: consortium, civil law partnership, joint property, consortium leader, companies.
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