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PARTYCYPACJA PRACOWNICZA W KRAJACH UE - ANALIZA POROWNAWCZA

Abstrakt

Przedmiot badan: Partycypacja pracownicza obejmuje reprezentacj¢ pracownicza na poziomie
przedsigbiorstwa, reprezentacj¢ w organach nadzoru korporacyjnego oraz partycypacje zwiaz-
kowa, tj. poziom uzwigzkowienia i zasigg umow zbiorowych. Autorka prezentuje kraje Unii Eu-
ropejskiej, ktore sg liderami w poszczego6lnych obszarach partycypacji oraz definiuje czynniki,
ktére determinujg t¢ sytuacje. W artykule podkreslono rowniez zmiany w sile ,,pracowniczego
glosu” spowodowane kryzysem ekonomicznym.

Cel badawczy: Celem artykutu jest poréwnanie trzech komponentéw Europejskiego Indeksu Par-
tycypacji (EPI) w krajach UE i okreslenie zmian warto$ci tego wskaznika w okresie 20092019
migdzy poszczegolnymi krajami.

Metoda badawcza: Artykut zostat oparty w znaczniej mierze na przegladzie wybranych publika-
cji, dostgpnych danych statystycznych z bazy OECD i ICTWSS oraz wynikach badan przepro-
wadzonych w 2019 r. przez Europejska Fundacje na Rzecz Poprawy Warunkow Zycia i Pracy
i agencje Cedefop oraz badan Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia Pracy. Podstawa
analizy sa warto$ci EPI oszacowane przez S. De Spiegelaere i S. Vitolsa z Europejskiego Instytutu
Zwiazkéw Zawodowych.

Wyniki: W ramach przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze sita ,,pracowniczego gtosu” w kra-
jach UE w okresie 20092019 obnizyla si¢ o 8%, przy czym najwigkszy spadek odnotowano
w obszarze partycypacji zwiazkowej. Najwigksze wahania wartosci EPI miaty miejsce w Cze-
chach, ktére w 2013 r. zajmowaly 13 miejsce w rankingu i w nastepnym roku spadty na 20 pozy-
cj¢, aby w 2017 r. awansowac na pozycje 12.

Stowa kluczowe: partycypacja pracownicza, Unia Europejska, poziom uzwiazkowienia, nadzor
korporacyjny.
Klasyfikacja JEL: J51, J53, J83
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1. Wstep

Partycypacja pracownicza jest definiowana w niejednolity sposéb, co wynika
m.in. z odmiennych koncepcji tworcow, réznorodnosci stosowanych kryteriow
czy roéznych okresow, w ktorych powstawaty te definicje. W szerokim ujeciu
obejmuje ona uktady zbiorowe, wspdlne konsultacje jak i wspotdecydowanie!
czy tez oznacza kazde wiaczenie pracownikow w proces podejmowania decyzji
dotyczacych funkcjonowania organizacji’. Obok terminu partycypacji pracow-
niczej w literaturze® pojawia si¢ czesto pojecie ,,pracownicze zaangazowanie”
(employee involvement), ktore odnosi si¢ do form i metod stuzacych popra-
wie jakosci i efektywnosci pracy oraz zwickszenia identyfikacji pracownikow
z celami firmy. Idea partycypacji pracowniczej jest takze gleboko podkresla-
na w prawodawstwie unijnym, o czym $wiadczy m.in. dyrektywa uzupetia-
jaca statut Spotki Europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikow
(2002/86/WE) czy dyrektywa ustanawiajaca podstawowe struktury informowa-
nia i konsultacji wsrod pracownikéw we Wspdlnocie Europejskiej (94/45/WE).

W 2020 r. nastgpita dokonana przez S. De Spiegelaere i S. Vitolsa* ak-
tualizacja tzw. Europejskiego Indeksu Partycypacji (European Participation
Index — EPI). Odwotuje si¢ ona do pierwszej wersji tego indeksu przedstawione;j
w 2010 r. przez N. Kluge, M. Stollta i S. Vitolsa’. Sktonito mnie to do blizszego
przyjrzenia si¢ poszczegdlnym komponentom EPI, tj. partycypacji pracowniczej
na poziomie przedsigbiorstwa, reprezentacji pracowniczej w organach nadzoru
i partycypacji zwigzkowej. Celem opracowania jest porownanie tych trzech ele-
mentow sktadowych w krajach UE jak roéwniez okreslenie zmian wartosci EPI
w czasie oraz mi¢dzy poszczego6lnymi krajami. Analiza dotyczy 28 krajow UE®
i obejmuje okres 2009—2019. Dane do analizy pochodza z bazy statystycznej
OECD i ICTWSS, bazy EPI (www.europeanparticipationindex.eu/betterworld-
moredemocracyatwork), jak réwniez w artykule wykorzystano wyniki badan

' J. Meisner, Mitbestimmung w RFN, Wydawnictwo Slqskie, Katowice 1988, s. 8.

2 Z.Janowska, Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, PWE, Warszawa 2002, s. 188.

Zob. M. Marchington, J. Goodman, A. Wilkinson, P. Ackers, New Developments in

Employee Involvement, Employment Department Research Series, 1992.

4 Zob. S. De Spiegelaere, S. Vitols, 4 better world with more democracy at work.
europeanparticipationindex.eu, ETUI, 2020, http://www.europeanparticipationindex.eu/
betterworldmoredemocracyatwork; stan na kwiecien 2021 r.

> Zob.S.Vitols, The European Participation Index (EPI): A Tool for Cross-National Quantitative

Comparison, Background paper, ETUI, October 2010.

W badaniu uwzgledniono rowniez Wielka Brytani¢, mimo iz 1 lutego 2020 r. przestata by¢

ona panstwem cztonowskim UE.
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przeprowadzonych przez Europejska Fundacj¢ na Rzecz Poprawy Warunkow
Zycia i Pracy (Eurofound) oraz Europejska Agencje Bezpieczefistwa i Zdrowia
w Pracy (EU-OSHA).

2. Partycypacja pracownicza na poziomie przedsiebiorstwa

Pierwszy komponent Europejskiego Indeksu Partycypacji mierzy odsetek pra-
cownikow, ktorzy maja zbiorowg reprezentacj¢ na poziomie przedsi¢gbiorstwa
w danym kraju UE. Warto$ci tego sktadnika zostaly oszacowane na podstawie
wynikow badan przedsiebiorstw przeprowadzonych w 2019 r. przez Eurofo-
und i agencj¢ Cedefop (badanie ECS) oraz przez EU-OSHA (badanie ESNER)’.
Glownym celem Europejskiego Badania Przedsigbiorstw (European Company
Survey — ECS) byta ocena strategii i praktyk przedsiebiorstw w catej Europie,
ze szczegolnym uwzglednieniem dialogu spotecznego. W badaniu wyrdznio-
no nastgpujace formy pracowniczej reprezentacji wystepujace w przedsigbior-
stwach UE?®:
* jedynie rady zaktadowe,
* jedynie niezwigzkowa reprezentacja,
* jedynie zwiazkowi delegaci,
»  zwigzkowi delegaci, rady zaktadowe i inne formy,
»  zwigzkowi delegaci i inne formy,
»  zwiagzkowi delegaci i rady zaktadowe,
* rady zakltadowe i inne formy,
* inne formy partycypacji specyficzne dla danego kraju.

Z kolei badanie ESNER dotyczyto zarzadzania zagrozeniami dla zdrowia
i bezpieczenstwa w miejscu pracy. Jednym z czterech analizowanych obszaréw
byla pracownicza reprezentacja w zaktadzie pracy, z uwzglednieniem nastepu-
jacych jej form®:
* rady zaktadowe,
* zwiazkowa reprezentacja,
»  przedstawiciele ds. bezpieczenstwa i higieny pracy,
»  komitety ds. bezpieczenstwa i higieny pracy.

7 N. Countouris, R. Jagodzinski (red.), Benchmarking Working Europe 2020. Covid-19 and
the world of work: the impact of a pandemic, ETUI, Brussels 2020, s. 140.

Eurofound and Cedefop, European Company Survey 2019: Workplace practices unlocking
employee potential, ECS 2019 series, Publications Office of the EU, Luxembourg 2020, s. 112.

Third European Survey of Enterprises on New and Emerging Risks (ESENER 3), European
Agency for Safety and Health at Work 2019/20/11; https://osha.europa.eu, stan na maj 2021 r.
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W 2019 r. najwyzsze wartosci (powyzej 0,7'°) pierwszego komponentu
EPI, tj. partycypacji pracowniczej na poziomie przedsi¢biorstwa, uzyskaty na-
stepujace kraje: Finlandia, Francja, Luksemburg, Dania i Rumunia'. Podstawo-
wa forma reprezentacji w Finlandii sg zwigzkowi przedstawiciele, ktorym usta-
wodawstwo przyznaje prawo do udzialu w tzw. ,,negocjacjach kooperacyjnych”
w przedsigbiorstwach i innych instytucjach zatrudniajacych co najmniej 20 pra-
cownikoéw. Zgodnie z wynikami badania ESNER przedstawiciele zwigzkowi
wystepowali az w 95% zaktadow pracy zatrudniajgcych co najmniej 250 osob
i 75% zakladow zatrudniajacych od 50 do 249 os6b. Rownie wysokie wyniki
dla tej formy partycypacji pracowniczej uzyskano w Danii — odpowiednio 93%
191,5%". Z kolei badanie ECS wykazalo, Ze partycypacja na poziomie przed-
sigbiorstwa najbardziej rozpowszechniona jest w Rumunii. Rézne formy tej
partycypacji wystepowaly w 58% przedsigbiorstw zatrudniajacych co najmnigj
10 pracownikow przy $redniej unijnej wynoszacej zaledwie 28%'". Rumunia
posiada rozbudowany system pracowniczej reprezentacji ds. bezpieczenstwa
i higieny pracy. W organizacjach zatrudniajacych co najmniej 10 osob powoty-
wani sg przedstawiciele BHP, a w wigkszych organizacjach (powyzej 50 0sob)
przedstawiciele ci wchodzg w sktad wspolnych komitetow ds. BHP.

Delegacja pracownikow to obecnie jedyna ustawowa forma reprezentacji
w zaktadach pracy w Luksemburgu. Reprezentuje ona interesy pracownikow, pet-
nigc takie funkcje, jak przedstawianie pracodawcy skarg lub sugestii w kwestii
bezpieczenstwa pracy, szkolen czy molestowania. Powotuje ona réwniez delegata
BHP. Wspolne komitety zaktadowe (odpowiedniki rad zaktadowych), ktore byty
powolywane w przedsigbiorstwach zatrudniajacych co najmniej 150 pracowni-
kow, zostaty zlikwidowane na mocy ustawy z 1 stycznia 2016 r. Ich uprawnienia
informacyjne i konsultacyjne zostaly przeniesione na delegacje pracownikow'*.
Badanie ECS wykazato, ze az 55% luksemburskich przedsiebiorstw z co najmnie;j
10 pracownikami posiadato jaka$ formg¢ pracowniczej reprezentacji, a w przypad-
ku przedsigbiorstw powyzej 50 osob — ten udziat zwigkszat si¢ az do 92%. We
Francji poziom tej partycypacji wynosit: 52% dla przedsigbiorstw zatrudniaja-
cych co najmniej 10 0s6b i 97% dla przedsicbiorstw powyzej 250 0sOb'’.

S. De Spiegela&eVitols podajg wartos¢ tego komponentu w %.

1 S. De Spiegelaere, S. Vitols, 4 better...; stan na maj 2021 r.
https://visualisation.osha.europa.eu; stan na maj 2021 r.

13 https://www.eurofound.europa.cu/data/european-company-survey; stan na maj 2021 r.

F. Turlan, Luxembourg: Reform of employee representation in companies, Published 1 February
2016, Eurofound, https://www.eurofound.europa.cu; stan na maj 2021 r.
https://www.eurofound.europa.eu/data/european-company-survey; stan na maj 2021 r.
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Z kolei Grecja, Portugalia i Lotwa to kraje, ktore w 2019 r. uzyskaty naj-
nizsze warto$ci partycypacji pracowniczej na poziomie przedsigbiorstwa. Bada-
nie przeprowadzone przez Eurofound i agencj¢ Cedefop stwierdza, ze zaledwie
4% greckich przedsigbiorstw zatrudniajacych co najmniej 10 oséb ma jaka$ for-
mg tej reprezentacji'®. W wigkszosci przypadkow sa to zwiazkowi delegaci, gdyz
w praktyce rady zaktadowe dziatajg tylko w kilku przedsigbiorstwach i $cisle
wspoOlpracujg wowczas z lokalnymi zwigzkami zawodowymi. Kryzys gospodar-
czy doprowadzit do powstania w 2011 r. nowej formy reprezentacji, tzw. ,,stowa-
rzyszenia 0sob” (associations of persons), ktorego funkcjonowanie przyczynito si¢
do istotnego obnizenia wynagrodzen i decentralizacji porozumien zbiorowych'.

W Portugalii na poziomie zakladu pracy wystepuja zarowno zwiazkowi
delegaci, rady zaktadowe, przedstawiciele BHP, jak i komitety BHP. W prak-
tyce jednak rady sa spotykane rzadko i jedynie w duzych przedsigbiorstwach
z silnymi zwigzkami. Badanie ESNER wykazato, ze 24% zakladoéw pracy za-
trudniajacych co najmniej 5 oso6b miato przedstawicieli BHP, a tylko niecale
13% — komitety BHP. Wartosci te sa znacznie ponizej $redniej unijnej, ktora wy-
nosi 57% w przypadku przedstawicieli 1 22,5% w przypadku komitetow's. Na
Lotwie za$ gtéwna formg reprezentacji sa zwigzkowi przedstawiciele, ktorzy
zaangazowani s w proces informowania i konsultacji oraz zawierania umow
zbiorowych z pracodawcg. Ponadto w przedsi¢gbiorstwach zatrudniajacych co
najmniej 5 os6b moga by¢ wybierani przedstawiciele BHP. Badanie ECS wy-
kazato, ze w 2019 r. zaledwie 6% totewskich przedsiebiorstw powyzej 10 os6b
miato jakas$ forme¢ pracowniczej reprezentacji'’.

3. Reprezentacja pracownicza w organach nadzoru

Udzial przedstawicieli pracownikow zwanych réwniez ,,robotniczymi dyrekto-
rami” w organach nadzoru korporacyjnego wystepuje w wigkszosci krajow UE.
Jedynie w 10 krajach (Belgia, Cypr, Malta, Wielka Brytania, Wtochy, Litwa,
Rumunia, Butgaria, Estonia, L.otwa) nie istniejg prawne regulacje lub powszech-
nie obowigzujace porozumienia zbiorowe, ktore zapewnialyby taka reprezen-
tacj¢. Jednakze w Belgii pracownicy zasiadaja w organach nadzoru niektorych

1o Ibidem.

17" L. Fulton, National Industrial Relations, an update. Labour Research Department and ETUI,
2020, http://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations
https://visualisation.osha.europa.eu; stan na maj 2021 r.
https://www.eurofound.europa.eu/data/european-company-survey; stan na maj 2021 r.
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przedsigbiorstw sektora publicznego na podstawie indywidualnych porozumien.
Na Cyprze w nastepstwie kryzysu finansowego zniesiono udziat ostatnich repre-
zentantow pracownikow w zarzadach dwoch glownych bankow. Wloskie usta-
wodawstwo z 2003 r. wyraznie wskazuje, ze pracownicy nie maja prawa do re-
prezentacji w organach nadzoru przedsigbiorstw, za$ na Malce pozostalo jedynie
trzech ,,robotniczych dyrektorow”. Kilka przyktadow spotka¢ mozna roéwniez
w Wielkiej Brytanii, m.in. w przedsigbiorstwie transportowym First Group®.
Brak regulacji odnoszacych si¢ do pracowniczej reprezentacji dotyczy takze pie-
ciu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Jednak w niektérych przypad-
kach przedstawiciele pracownikow moga tutaj uczestniczy¢ w zgromadzeniach
wspolnikow na zasadzie glosu doradczego (Butgaria) lub posiedzeniu zarzadu
wedle uznania dyrekeji przedsigbiorstwa (Estonia)*'. W pozostatych 18 krajach
UE prawo do pracowniczej reprezentacji w organach nadzoru rézni si¢ w zalez-
nosci od formy wilasnosci i rodzaju spotki, branzy czy liczby zatrudnionych osob.
Przedstawicieli pracownikow czg$ciej spotka¢ mozna w dualistycznym modelu
nadzoru z rada nadzorczg i zarzadem niz w modelu monistycznym z jednym or-
ganem — rada dyrektoréw. Jak wskazuje S. Rudolf*?, reprezentanci pracownikow
sg fatwiej akceptowani przez pracodawcow w radzie nadzorczej z uwagi na jej
kontrolny i nadzorczy, ale nie decyzyjny charakter.

Site pracowniczej reprezentacji w organach nadzoru (board level employee
rights — BLER) mierzy si¢ za pomocg trzech kategorii przedstawionych przez
N. Kluge i M. Stollta. W pierwszej kategorii (szerokie prawa) pracownicy maja
silne uprawnienia do reprezentacji w organach nadzoru wszystkich przedsie-
biorstw (zar6wno prywatnych, jak i panstwowych) zatrudniajacych okreslong
liczbe pracownikow. W drugiej (ograniczone prawa) —reprezentacja w organach
nadzoru jest na ogoét ograniczona do przedsigbiorstw panstwowych i niedawno
sprywatyzowanych lub w innych przypadkach — przedsi¢gbiorstw prywatnych,
ale udzial pracownikow jest uzalezniony od zgody pracodawcy, a nie gwaranto-
wany ustawowo. W przypadku trzeciej kategorii (brak lub bardzo ograniczone
prawa) nie istniejg prawne regulacje zapewniajace pracowniczg reprezentacje
w organach nadzoru, a taka reprezentacja pracownikow funkcjonuje jedynie na
zasadzie dobrowolnosci. Poszczegolnym kategoriom przyporzadkowano okre-
$long liczbe punktow, tj. pierwszej kategorii ,,2”, drugiej — ,,17 i trzeciej ,,0”%.

20 L. Fulton, National...

21 M. Gold, J. Waddington, Introduction: Board-level employee representation in Europe: state
of play, European Journal of Industrial Relations 2019/25 (3), s. 211.

S. Rudolf, Udziatl przedstawicieli zatogi w nadzorze korporacyjnym. Tendencje zmian, Zarza-
dzanie i Finanse 2018/16/2, s. 171-172.

3 8. Vitols, The European...
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Tabela 1 przedstawia sit¢ pracowniczej reprezentacji w organach nadzoru osza-
cowang dla 2019 r. przez S. De Spiegelaere i S. Vitolsa.

Najszersze przedstawicielstwo pracownicze w organach nadzoru wystepuje
w Niemczech, gdzie ,,robotniczy dyrektorzy” stanowia 1/2 sktadu rady nadzor-
czej w przedsigbiorstwach sektora publicznego i prywatnego zatrudniajacych
powyzej 2000 osob, a w spotkach przemyshu gorniczego i hutniczego — powy-
zej 1000 os6b. W tym drugim przypadku przedstawiciele pracownikow maja
dodatkowe uprawnienia przy powotywaniu dyrektora ds. pracy zasiadajacego
w zarzadzie, ktory jest odpowiedzialny za sprawy personalne i zwigzane z za-
trudnieniem. W pozostatych krajach z sitg reprezentacji na poziomie ,,2” udziat
pracownikow w organach nadzoru, zagwarantowany zarowno dla przedsig-
biorstw prywatnych, jak i panstwowych, waha si¢ od 1 cztonka w Chorwacji,
2 lub 3 cztonkow w Szwecji, przez 1/4 sktadu rady dyrektorow w Finlandii do
1/3 sktadu rady w Austrii, Holandii, na Wegrzech, Luksemburgu (min. 3 czton-
koéw), Czechach, Danii (min. 2-3 cztonkow), Francji (min. 2 cztonkéw), Stowa-
cji (do max. 1/2 sktadu) i Stowenii (1/2 rady w spétkach powyzej 1000 osob).

TABELA 1: Pracownicza reprezentacja w organach nadzoru w krajach UE

Model nadzoru Sita reprezentacji Kraje

2 Austria, Czechy, Dania“, Niemcy, Stowacja
Polska

Model dualistyczny

Estonia, Lotwa

Model monistyczny Grecja, Irlandia, Portugalia, Malta

1
0
2 Szwecja
1
0

Belgia, Cypr, Hiszpania, Wielka Brytania

Finlandia, Francja, Stowenia, Chorwacja, Dania’,
Holandia“, Wegry, Luksemburg

1 _

2

Model mieszany

0 Wiochy, Litwa, Rumunia, Bulgaria

b

Objasdnienia: “spolki panstwowe, * spotki prywatne, ¢ model mieszany funkcjonuje od

1 stycznia 2013 r.

Z 1 6 d 1t o: opracowanie wiasne na podstawie: S. De Spiegelaere, S. Vitols, A better world
with more democracy at work, europeanparticipationindex.eu, ETUI, 2020, http://www.
europeanparticipationindex.eu/betterworldmoredemocracyatwork; stan na maj 2021 r.;
L. Fulton, National Industrial Relations, an update. Labour Research Department and ETUI,
2020, http://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations; A. Conchon, Board-level
employee representation rights in Europe. Facts and trends, Report 121, ETUIL 2011, s. 12—13.
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Wymienione wyzej kraje w znacznej mierze odpowiadaja klasyfikacji czte-
rech kategorii krajow z BLER przedstawionej w 2016 r. przez J. Waddingtona
i A. Conchon*, a uzupetnionej w 2019 r. przez M. Golda i J. Waddingtona®
o piata kategori¢ obejmujaca jedynie Holandi¢. Klasyfikacja ta jest bardziej
szczegotowa 1 powyzsze kraje przyporzadkowuje do trzech kategorii. Austria,
Dania, Niemcy, Wegry, Stowenia 1 Szwecja to kraje z najszerszym zastosowa-
niem BLER. Z kolei w przypadku Chorwacji, Czech, Finlandii, Luksemburgu
i Stowacji te uprawnienia sg troch¢ mniejsze. Cechg wyr6zniajacg ostatniej ka-
tegorii jest to, iz reprezentantami pracownikow w organach nadzoru w Holandii
nie sg sami pracownicy przedsi¢biorstwa, ale osoby z zewnatrz (eksperci), no-
minowane przez rad¢ zakladowa. Co ciekawe, Francja (sila reprezentac;ji ,,2”)
wspolnie z Polskg zostata przez M. Golda i J. Waddingtona przydzielona do
odrebnej kategorii, w ktorej BLER jest w znacznej mierze ograniczony do sek-
tora publicznego.

Dla pigciu krajow UE S. De Spiegelaere i S. Vitols oszacowali sit¢ repre-
zentacji w organach nadzoru na poziomie ,,1” (zob. tabela 1). Z kolei klasyfi-
kacja M. Golda i J. Waddingtona®® przydziela Grecjg, Irlandi¢ i Hiszpani¢ do
kategorii krajow, w ktorej BLER dotyczy tylko okres$lonych przedsigbiorstw
z sektora publicznego, a w ostatnich latach reprezentacja ta zostala jeszcze
zredukowana z powodu prywatyzacji i kryzysu finansowego. R6znica migdzy
przedstawionymi klasyfikacjami dotyczy Malty, Portugalii i Hiszpanii. Wpraw-
dzie ustawa z 2004 r. przewiduje udzial przedstawicieli pracownikéw w radach
nadzorczych portugalskich przedsi¢biorstw panstwowych, ale przepisy te nie
sa wdrazane, co w rezultacie skutkuje brakiem takiej reprezentacji*’. Chociaz
wczesniej w organach nadzoru przedsigbiorstw panstwowych i niedawno spry-
watyzowanych na Malce zasiadali przedstawiciele pracownikow, obecnie nie
ma przepisow dotyczacych takiej reprezentacji. W Hiszpanii za$ pracownicy
nie majg ustawowego prawa do takiej reprezentacji, ale porozumienie krajowe
z 1986 1. przewiduje zwigzkowa reprezentacj¢ w radzie dyrektoréw przedsig-
biorstw sektora publicznego zatrudniajacych powyzej 1000 osob®.

2 J. Waddington, A. Conchon, Board-Level Employee Representation in Europe: Priorities,

Power and Articulation, Routledge, London 2016.

% M. Gold, J. Waddington, Introduction..., s. 207-208.

26 Ibidem.

2" Employee Representatives in an Enlarged Europe, Vol. 1, Office for Official Publications of
the European Communities, Luxembourg 2008, s. 141.

2 L. Fulton, National...
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4. Partycypacja zwigzkowa

Ostatni komponent EPI dotyczy partycypacji zwigzkowej, tj. poziomu uzwiaz-
kowienia i zasiggu umow zbiorowych. Wsrdd krajow UE najsilniejszy poziom
tej partycypacji® (powyzej 0,7) wystepuje w Danii, Finlandii, Szwecji i Belgii
(rys. 1). W przypadku Austrii i Francji zasigg umoéw zbiorowych jest bardzo wy-
soki (powyzej 90%), ale poziom uzwigzkowienia ksztaltuje si¢ na stosunkowo
niskim poziomie (odpowiednio 26,3% i 8,8%). Krajami z najstabszym pozio-
mem partycypacji zwigzkowej (ponizej 0,2) sa nastepujace kraje ESW: Estonia,
Wegry, Polska, Litwa i Bulgaria.

Najwyzszy poziom uzwigzkowienia pracownikow wsrod krajow UE wyste-
puje w Danii (66,5%). Jednym z glownych powodow takiej sytuacji jest zaanga-
zowanie zwigzkéw zawodowych w administrowanie funduszami ubezpieczen
na wypadek bezrobocia (tzw. Ghent system). Z kolei zasigg umoéw zbiorowych
w sektorze publicznym wynosi blisko 100%, a dla catej gospodarki to 82%.
Jesli pracodawca podpisuje porozumienie zbiorowe, to WSzyscy pracownicy sg
objeci ochrong, niezaleznie od tego, czy sg, czy tez nie czlonkami zwigzku za-
wodowego. Dunski model uméw zbiorowych jest zaskakujaco stabilny i oparty
na konsensusie mi¢dzy zwigzkami, organizacjami pracodawcow i gtownymi par-
tiami politycznymi®®. Rowniez w Szwecji poziom uzwigzkowienia pozostaje na
wysokim poziomie, ksztattujac si¢ od 70,8% w 2009 r. do 64,9% w 2018 r. W Fin-
landii spadek uzwigzkowienia na przestrzeni 10 lat byt tylko nieznacznie wigkszy
(z 71,1% w 2009 r. do 60,3% w 2018 r.). Jak podkresla P. Jonker-Hoffrén®' pod
wieloma wzgledami finski system stosunkow przemystowych jest podobny do
szwedzkiego, a jego kluczowa cechg jest stabilno$¢. Poza silnymi zwigzkami
zawodowymi do tej stabilnosci przyczynia si¢ rdwniez prawie automatyczne
przedtuzanie umow zbiorowych, ktdre zapewnia wysoki ich zasieg na poziomie
91% w 2018 r.

2 Wartosci tego komponentu Autorka obliczyta na podstawie wzoru przedstawionego przez
S. Vitolsa jako srednig arytmetyczna poziomu uzwiazkowienia i zasiggu umow zbiorowych.

3 J. Lind, Denmark: the sacred cow of collective bargaining is still alive, w: T. Miiller,
K. Vandaele, J. Waddington (red.), Collective bargaining in Europe: towards an endgame,
Vol. I, RTUI, Brussels 2019, s. 151, 157.

P. Jonker-Hoffrén, Finland: goodbye centralised bargaining? The emergence of a new
industrial bargaining regime, w: T. Miiller, K. Vandaele, J. Waddington (red.), Collective. ..,
s. 197.
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WYKRES 1: Poziom uzwigzkowienia i zasigg umow zbiorowych w UE
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Najwyzszy zasigg umdw zbiorowych wsérdd krajow z najsilniejszym pozio-
mem partycypacji zwigzkowej wystepuje w Belgii (96% w 2018 r.). Negocjacje
zbiorowe w tym kraju sg wysoce ustrukturyzowane i obejmuja: poziom krajowy
dotyczacy calego sektora prywatnego, dominujacy poziom branzowy i poziom
zaktadowy. Na poziomie branzowym negocjacje prowadza zwigzki zawodowe
i organizacje pracodawcow obradujace we wspdlnych komitetach z podkomite-
tami dla mniejszych grup przemystowych. Umowy sa wigzace dla wszystkich
pracodawcow, ktorzy nalezg do organizacji pracodawcdw podpisujacych umo-
wy i1 prawie zawsze sg rozszerzane dekretem krolewskim na pozostatych pra-
codawcow w danej branzy*2. Z kolei wsrod krajow ESW najsilniejszy poziom
partycypacji zwigzkowej odnotowano w Stowenii (0,46). Wynika on z bardzo
wysokiego wskaznika zasiggu umow (70,9%), istotnie przewyzszajacego sredni
poziom dla UE-28. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przed kryzysem ekonomicz-
nym wskazniki partycypacji zwiazkowej byly jeszcze wyzsze, tj. w 2007 .

32 L. Fulton, National...
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umowy obejmowaty 94% pracownikow, a poziom uzwigzkowienia wynosit
31%. Glownym powodem tak szerokiego zasiggu umow zbiorowych byt fakt,
iz ze strony pracodawcow byly one podpisywane przez izby handlowe i prze-
mystowe, ktorych cztonkami byli obowiazkowo wszyscy pracodawcy.

Najnizszy poziom partycypacji zwigzkowej wsrod krajow UE wystepuje na
Litwie, tj. poziom uzwigzkowienia 7,1% oraz zasi¢g umow zbiorowych 7,1%.
Powotane zgodnie z nowelizacja kodeksu pracy w 2004 r. rady zaktadowe miaty
uprawnienia do zawierania umow w przedsigbiorstwach, w ktorych nie byto
zwigzkow. Jednak nowy kodeks pracy, ktory wszedt w zycie 1 lipca 2017 r., dos¢
radykalnie zmienit przepisy regulujace stosunki pracy, m.in. przyznajac zwiaz-
kom zawodowym wylaczne prawo do negocjacji zbiorowych. Ponadto ograni-
czyt on obowigzywanie umow jedynie do pracownikow, ktorzy sa cztonkami
zwigzkow podpisujacych porozumienie. Mimo iz na Litwie obowigzujg cztery
poziomy zawierania umow, w praktyce zawierane sg one przede wszystkim na
poziomie przedsigbiorstwa i w rzeczywisto$ci nie ma negocjacji zbiorowych
na poziomie przemystu®*. Z kolei Estonia cechuje si¢ najnizszym poziomem
uzwigzkowienia wérod krajow UE — zaledwie 4,3% pracownikoéw nalezato do
zwigzkoéw zawodowych w 2018 r. Wedlug E. Kallaste** duzym wyzwaniem dla
zwigzkow jest nieche¢ pracodawcéw do umow zbiorowych (sektor prywatny)
czy odmowa takich negocjacji w obszarze stuzby zdrowia, edukacji czy kultury
(sektor publiczny). Wérdd krajow UE-15 najnizszym poziomem partycypacji
zwigzkowej charakteryzuje si¢ Grecja (poziom uzwigzkowienia 20,2% i zasigg
umow zbiorowych 25,5%). Nalezy zaznaczy¢, ze jeszcze w 2010 r. umowy
zbiorowe obejmowaty 100% pracownikow. Cecha charakterystyczng greckie-
go systemu rokowan byta centralna rola ogdlnokrajowych porozumien zbioro-
wych oraz rozszerzanie umow wyzszego szczebla, branzowych i zawodowych
na wszystkich pracownikow?>. Jednak system ten zostal zasadniczo zmieniony
przez ustawodawstwo wprowadzone w czasie kryzysu ekonomicznego, co byto
warunkiem otrzymania finansowego wsparcia z MFW.

3 L. Blaziené, N. Kasiliauskas, R. Guobaité-Kirsliené, Lithuania: will new legislation
increase the role of social dialogue and collective bargaining?, w: T. Miiller, K. Vandaele,
J. Waddington (red.), Collective..., s. 382, 399.

E. Kallaste, Estonia: simultaneous institutionalisation and waning of collective bargaining
w: T. Miiller, K. Vandaele, J. Waddington (red.), Collective...,s. 191.

I. Katsaroumpas, A. Koukiadaki, Greece: ‘contesting’ collective bargaining, w: T. Miiller,
K. Vandaele, J. Waddington (red.), Collective...,s. 271-271.
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5. ,,Pracowniczy gtos” w krajach UE

Warto$¢ Europejskiego Indeksu Partycypacji jest srednig arytmetyczng punktow
uzyskanych przez trzy jego komponenty, tj. partycypacje pracownicza na po-
ziomie przedsigbiorstwa, reprezentacje w organach nadzoru oraz partycypacje
zwigzkowa. Z uwagi na fakt, iz sita pracowniczej reprezentacji w organach nad-
zoru wynosi od 0 do 2 punktow?®, do obliczenia wartosci EPI uwzglednia si¢
jedynie potowe wartosci tego komponentu?”. W 2019 r. warto$¢ EPI wahata si¢ od
1,61°% na Lotwie do 8,46 w Finlandii (tabela 2). Do grupy krajow z najsilniejszym
»pracowniczym glosem” (powyzej 8) nalezy rowniez Szwecja i Dania. Wysoka
warto$¢ EPI w przypadku tych krajow jest spowodowana przede wszystkim naj-
WyZszymi poziomami zasi¢gu umow zbiorowych i uzwigzkowienia wsrod krajow
UE. Dodatkowo w krajach tych pracownicy maja ustawowa reprezentacje w or-
ganach nadzoru zarowno w przedsigbiorstwach prywatnych, jak i panstwowych.
Bardzo wysoki poziom partycypacji zwigzkowej wystepuje rowniez w Belgii, ale
warto$¢ EPI jest tutaj istotnie obnizana przez ,,zerowa” warto$¢ pracowniczej re-
prezentacji w organach nadzoru. W rezultacie kraj ten plasuje si¢ posrodku ran-
kingu pod wzgledem wartosci Europejskiego Indeksu Partycypacji.

Ciekawym przyktadem jest Francja, ktéra do 2013 r. zajmowata 11 miejsce
w rankingu, aby w 2014 r. awansowa¢ na czwarta pozycje. Byto to spowodo-
wane przyjeciem w czerwcu 2013 r. ustawy o bezpieczenstwie zatrudnienia,
ktora rozszerzyla przedstawicielskie uprawnienia pracownikéw w organach
nadzoru rowniez do przedsigbiorstw prywatnych zatrudniajgcych co najmniej
1000 o0s6b. Z kolei w przypadku Rumunii nastapit spadek z 17 miejsca w ran-
kingu w 2011 r. na miejsce 22 w roku nastgpnym. Przyczyna takiej sytuacji
bylo bardzo duze obnizenie wskaznika partycypacji zwigzkowej (zasigg umow
obnizyt si¢ o ponad 60 p.p., a poziom uzwigzkowienia o 10 p.p.). Uchwalona
w maju 2011 r. ustawa o dialogu spotecznym catkowicie zreformowata system
umow zbiorowych, powodujac jego istotng decentralizacje i ograniczajac pra-
wo zwigzku zawodowego do strajku®’. Duze wahania warto$ci Europejskiego
Indeksu Partycypacji miaty za$ miejsce w Czechach. W 2013 r. warto$¢ EPI

36

W przypadku dwoch pozostatych komponentow warto$¢ mozliwych punktow waha si¢ od 0 do 1.
37 Zob. S. Vitols, The European...

3 W rzeczywisto$ci jest to 0,161, gdyz warto$§¢ EPI waha si¢ od 0 do 1. S. De Spiegelaere
i S. Vitols przedstawiaja wartos¢ EPI rowniez jako punktacje od 1 do 10, co pozwala lepiej
uchwyci¢ réznice migdzy krajami.

M. Bernaciak, Beyond the CEE ‘black box’: crisis and industrial relations in the EU member
states, Working Paper 2015.05, ETUI, Brussels, s. 21-22.
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dla tego kraju wynosita 5,44 (13 miejsce w rankingu), a w 2014 r. obnizyta si¢
do poziomu 3,61 (20 miejsce). Wynikato to ustawowego zniesienia prawa do
wyboru przez pracownikow 1/3 sktadu rady nadzorczej w prywatnych spotkach
akcyjnych. Jednak w styczniu 2017 r. znowelizowana ustawa o spotkach przy-
wrocila reprezentacje pracownikow w organach nadzoru w sektorze prywat-
nym, a Czechy awansowaty na 12 miejsce w rankingu EPI.

Wielka Brytania ma najnizsza warto$¢ EPI (2,49) wsérod krajow UE-15, zaj-
mujac dopiero 26 pozycje w rankingu. Ten woluntarystyczny system stosunkow
przemystowych z brakiem formalnych mechanizmow, zapewniajacych pracowni-
kom statg reprezentacje, istotnie nie zmienito nawet wdrozenie w kwietniu 2005 .
dyrektywy 94/45/WE. Zgodnie z zapisami ustawy implementujacej t¢ dyrektywe
w zakladach pracy, gdzie nie ma zwiazkéw zawodowych, pracodawca jest zobo-
wigzany do informowania i konsultacji z przedstawicielami pracownikow, ale brak
jest precyzyjnych przepiséw dotyczacych struktury takiej reprezentacji. Oznacza
to, ze w wigkszosci pozazwigzkowych zaktadéw pracy pracownicy nie majg swo-
ich reprezentantow™®. Ostatnie miejsce w rankingu przez 10 lat zajmowata Estonia,
aby w 2019 r. zastapit ja inny kraj battycki, tj. Lotwa. Te dwa kraje nalezace zgod-
nie z klasyfikacja D. Bohle i B. Greskovits*! do neoliberalnego modelu stosunkéw
przemystowych charakteryzuja si¢ ,,zerowa” wartoscig reprezentacji w organach
nadzoru i najnizszymi poziomami partycypacji zwigzkowej wsrod krajow UE.
Z kolei marginalna rola pracowniczej reprezentacji na poziomie przedsi¢biorstwa
w stosunkach przemystowych tych krajow wynika w Estonii z braku zwyczaju
komunikowania si¢ pracownikow z pracodawca przez przedstawicieli*? czy na L.o-
twie z niecheci pracownikow do wybierania takich reprezentantow.

6. Zakonczenie

Srednia warto$¢ Europejskiego Indeksu Partycypacii dla krajéow UE-28 obnizy-
ta si¢ z poziomu 5,25 w 2009 r. do 4,8 w 2019 r.** Oznacza to istotne ostabienie
sity ,,pracowniczego glosu” w ostatnich dziesigciu latach pomimo wysitkow

4 L. Fulton, Worker...

4 Zob. D. Bohle, B. Greskovits, Capitalist on Europe’s Periphery, Cornell University Press,
New York 2012.

M. Muda, The status of non-union employees’ representatives in Estonia, w: R. Blanpain,
N. Lyutov (red.), Workers’ Representation in Central and Eastern Europe, Wolters Kluwer
2014, s. 79.

Obliczenia Autorki na podstawie wartosci EPI dla poszczeg6élnych krajow UE oszacowanych
przez S. De Spiegelaere i S. Vitolsa.
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Komisji Europejskiej, ktora uzasadniajagc wprowadzenie rozwigzan partycy-
pacyjnych w przedsi¢biorstwach UE uzywala szerokiego zasiggu argumentow.
Wskazywano korzysci z zastosowania form partycypacji pracowniczej od har-
monizacji prawa, poprzez zapobieganie dumpingowi socjalnemu, ochrong i roz-
szerzanie praw pracownikow az do wzrostu tzw. czynnika produktywnego*. Na
korzysci z wigkszej demokracji w zaktadzie pracy zarowno dla pracownikow,
przedsigbiorstw, jak i spoleczenstwa jako catosci wskazujg raporty Benchmar-
king Working Europe pokazujace pozytywng zaleznos¢ mi¢dzy wyzsza warto-
scig EPIL, a takimi wskaznikami spoteczno-ekonomicznymi, jak wyzsza wydaj-
no$¢, silniejsza polityczna demokracja, wigksze wydatki na badania i rozwoj,
wyzszy wskaznik zatrudnienia czy mniejszy poziom nierownosci dochodowych
wyrazony za pomoca wspotczynnika Giniego®.

Najwickszemu pogorszeniu wérod trzech komponentow EPI ulegta party-
cypacja zwigzkowa. Miedzy 2009 a 2019 r. poziom tej partycypacji zmniejszyt
si¢ o prawie 19%, a w tym samym okresie catkowita sila ,,pracowniczego glosu”
obnizyta si¢ o 8%. Podczas gdy w kilku krajach (Finlandia, Szwecja) zasigg
umow zbiorowych pozostaje wzglednie stabilny, w wielu innych krajach (Gre-
cja, Portugalia, Hiszpania, Irlandia) wprowadzone w okresie kryzysu gospo-
darczego reformy doprowadzity do zmniejszenia liczby pracownikéw objetych
umowami, decentralizacji umow czy ostabienia zwiazkow zawodowych. Jednak
najwigksze zmiany w tym obszarze nastapily w krajach ESW (przede wszystkim
w Rumunii, Stowenii, Stowacji, na Wegrzech). W wyniku kryzysu gospodarcze-
go dominujacy poziom zawierania umow zbiorowych w Stowenii obnizyt si¢
o dwa stopnie, a zasigg umow obnizyt si¢ o prawie 30 p.p. Ostabienie pozycji
zwigzkow zawodowych na Wegrzech wynikato ze zmian w kodeksie pracy, zas
w Stowacji — z istotnego obnizenia uzwigzkowienia w wyniku masowych zwol-
nien pracownikéw spowodowanych kryzysem. W 2019 r. to kraje ESW miaty
najnizsze poziomy partycypacji zwigzkowej. Wérod krajow UE-15 najgorszy
wynik uzyskaty za$ Grecja (0,23), Irlandia (0,29) i Wielka Brytania (0,25). Ma-
jac na uwadze partycypacje pracownicza na poziomie przedsiebiorstwa, najniz-
sze wartosci uzyskaly dwa stare kraje UE (Grecja i Portugalia) oraz cztery kra-
je Europy Srodkowo-Wschodniej, tj. Lotwa, Czechy, Estonia i Wegry. Jedynie
w przypadku reprezentacji pracowniczej w organach nadzoru Grecja nie wypada
najstabiej wsrod krajow UE-15, gdyz pracownicy majg w tym kraju prawo wy-
boru 1 lub 2 przedstawicieli do rady dyrektoréw przedsicbiorstw panstwowych.

“ M. Gold, Employee participation in the EU: The long and winding road to legislation,
Economic and Industrial Democracy 2010/31 (4S).
4 N. Countouris, R. Jagodzinski (red.), Benchmarking..., s. 140.
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Obnizenie wartosci EPI oznacza dla pracownikow nie tylko zmniejszenie
ochrony pracowniczych intereséw i ostabienie ich prawa do wyrazania wta-
snej opinii, ale rowniez przyczynia si¢ do ostabienia wzajemnego zaufania
w przedsigbiorstwie i mniejszej satysfakcji z pracy. To z kolei moze obnizaé
kreatywnos$¢ oraz zaangazowanie pracownikow i tym samym hamowac two-
rzenie innowacyjnego klimatu w firmie, ktorego efektem jest na ogot wzrost
wydajnos$ci pracy i poprawa jakosci produktéw. Ostabienie partycypacji pra-
cowniczej w przedsigbiorstwie przektada si¢ na mniejszg aktywizacje obywateli
i ograniczenie rozwoju demokracji lokalnej. Nalezy zatem wzmacniac sit¢ ,,pra-
cowniczego glosu” we wszystkich obszarach partycypacji zarowno na poziomie
krajowym, jak i europejskim, szczegdlnie teraz w okresie pandemii i trwajacego
procesu cyfryzacji gospodarki. Ustawowe wprowadzenie instytucji partycypa-
cyjnych automatycznie nie zapewnia jednak efektywnego dialogu w przedsie-
biorstwie. Stwarza jedynie potencjalne warunki do tego, za$ powodzenie catego
przedsiewzigcia uzaleznione jest od postaw partnerow spotecznych i stosunku
do partycypacji samych pracownikéw. Przyktadem jest fiasko implementacji
dyrektywy z 2002 r. ustanawiajacej rady zaktadowe, ktore to instytucje party-
cypacji nie ,,zakorzenity si¢” w systemie stosunkow przemystowych w krajach
ESW. Jednak coraz czesciej zwiazki zawodowe i reprezentacje pracownikow
podejmuja dzialania (rowniez na poziomie mi¢dzynarodowym) w celu dostoso-
wania si¢ do wyzwan wspolczesnej gospodarki. Celem realizowanego w latach
2017-2018 przez Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych projektu
»Partycypacja pracownikow kluczem do uczciwej cyfryzacji” bylo lepsze zro-
zumienie wplywu cyfryzacji na zatrudnienie i wzmocnienie gtosu pracownikow
w debecie publicznej na ten temat. W przypadku Polski optymizmem napawa
fakt, ze tzw. ,,dobre praktyki” w obszarze dialogu spotecznego i partycypacji
pracowniczej sa rowniez wypracowywane w sektorze publicznym na poziomie
samorzadu poprzez wspotprace partnerow spotecznych i wtadz lokalnych.
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Katarzyna SKORUPINSKA-CIESLAK

EMPLOYEE PARTICIPATION IN THE EU COUNTRIES - A COMPARATIVE ANALYSIS
Abstract

Background: Employee participation includes plant-level representation, board-level employee
representation, and trade union participation, i.e., trade union density and collective bargaining
coverage. The author presents the European Union countries that are leaders in particular areas of
participation and defines the factors that determine this situation. The changes in the strength of
the “employee voice” caused by the economic crisis are also highlighted in this article.

Research purpose: The aim of the article is to compare the three components of the European
Participation Index (EPI) in the EU countries and to determine the changes in the value of this
indicator in the period 2009-2019 between particular countries.

Methods: The article was largely based on a review of selected publications, available statistical
data from the OECD and ICTWSS databases, and the results of a study conducted in 2019 by the
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions and the Cedefop
agency, and a study by European Agency for Safety and Health at Work. The basis for the analysis
is the EPI values estimated by De Spiegelaere and Vitols from the European Trade Union Institute.
Conclusions: The conclusion is that the strength of the “employee voice” in the EU countries in
the period 2009-2019 decreased by 8%, with the largest decline recorded in the component of
trade union participation. The greatest fluctuations in the value of the EPI took place in the Czech
Republic, which in 2013 was 13th in the ranking, falling to 20th place the following year, and
moving up to 12th place in 2017.

Keywords: employee participation, European Union, trade union density, corporate governance.
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