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Abstrakt

Przedmiot badan: Wiek XIX to czas dyskusji prowadzonej w niemieckoj¢zycznej nauce prawa
na temat possessio. W orbicie zainteresowania prawnikow znalazta si¢ m.in. problematyka wspot-
posiadania — compossessio. W 6wczesnej naukowej narracji relacja polegajaca na rownoczesnym
posiadaniu przez kilka osob tej samej rzeczy mogta przyja¢ dwojaka postac: (com)possessio plu-
rium in solidum lub compossessio pro indiviso.

Cel badawczy: Celem opracowania jest zaprezentowanie dogmatyczno-prawnej analizy
D. 41,2,3,5 (Paul. 54 ad ed.), ktérej z poczatkiem XIX w. dokonat zatozyciel historycznej szko-
ly prawa, wybitny niemiecki prawnik Friedrich Carl von Savigny. Stanowi ona z jednej strony
przyktad praktycznego wykorzystania ius Romanum do sformutowania zasady ,,wspolczesnego
prawa rzymskiego”, z drugiej za$§ potwierdza w szerokim zakresie porzymskie pochodzenie po-
sesoryjnej siatki terminologicznej, z ktorej korzystaja dzi§ zardwno romanisci, jak i cywilisci.
Wykorzystanie XIX-wiecznej perspektywy rozwazan pozwoli na systematyczne przedstawienie
takich zagadnien, jak wytaczno$¢ posiadania wyrazona zakazem (com)possessio plurium in soli-
dum oraz dopuszczalno$¢ wspotposiadania — compossessio pro indiviso.

Metoda badawcza: W artykule wykorzystano metody historyczno- oraz dogmatyczno-prawnag.
Wyniki: Na podstawie analizy D. 41,2,3,5 (Paul. 54 ad ed.) przeprowadzonej przez Savigny’ego,
uksztattowal si¢ w XIX w. nastegpujacy poglad. (Com)possessio plurium in solidum jest niedo-
puszczalna ze wzgledu na istote posiadania bedacego faktycznym wiadztwem czlowieka nad rze-
cza. Posiadacz, ktory fizycznie wlada rzecza z wolg zatrzymania jej dla siebie, sprawuje nad nig
wladztwo wylaczne. To oznacza, ze tak dtugo, jak rzecz posiada, tak dtugo nie moze posiadac jej
druga osoba. W razie gdy stosujac zakazang samowole osoba taka pozbawi posiadania dotychcza-
sowego posiadacza, to wspolposiadanie nie powstanie ze wzgledu na niemozliwo$¢ (com)possessio
plurium in solidum. Oceny tej sytuacji nie zmienia okolicznos¢, ze dotychczasowy posiadacz
zachowuje prawna mozliwo$¢ domagania si¢ zwrotu utraconego posiadania za pomocg srod-
kow przewidzianych przez prawo. Od rownoczesnego wspotposiadania rzeczy in solidum nalezy
odrozni¢ rownoczesne wspotposiadanie pro indiviso. Sa to relacje pokrewne tylko de nomine,
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dlatego niemozliwos¢ (com)possessio plurium in solidum nie stoi na przeszkodzie dopuszczalno-
Sci compossessio pro indiviso. W tym znaczeniu wspolposiadanie pro indiviso stanowi, z histo-
ryczno-prawnego punktu widzenia, wyjatek od reguty wytacznosci posiadania.

Stowa kluczowe: Savigny, pandektystyka, (com)possessio plurium in solidum, compossessio pro
indiviso, wspotposiadanie.

1. Wprowadzenie

Wiek XIX to czas dyskusji prowadzonej w niemieckoj¢zycznej nauce prawa
na temat istoty possessio'. Jej inicjatorem i koryfeuszem byl Friedrich Carl
von Savigny?, ktory na podstawie rzymskiego materiatu zrodtowego oraz
dorobku ius commune opracowat w postaci monografii pod tytutem Das Recht
des Besitzes, tzw. romanska teori¢ posiadania’. Zgodnie z nig possessio jest
stanem faktycznym, ale wywotujacym okreslone skutki prawne, jak w przy-
padkach possessio ad usucapionem oraz possessio ad interdicta*. Do zaistnie-
nia posiadania konieczne jest taczne wystapienie dwoch czynnikow. Pierwszy,
corpus possessionis to wladztwo czysto fizyczne (factum), ktére szczegol-
nie w chwili nabycia charakteryzuje bezposrednia (unmittelbare) i wytaczna
(ausschliessliche) mozliwo$¢ oddziatywania podmiotu na rzecz’. Drugi, animus
domini to wewngtrzna wola wladania rzeczg tak jak wilasciciel. Innymi slowy,

Zob. szerzej wraz z bibliografia D. Skrzywanek-Jaworska, Polemika Leona Pininskiego na
temat corpus possessionis z wybranymi przedstawicielami XIX-wiecznej nauki prawa, Studia
Prawno-Ekonomiczne 2021/118, przyp. 2, s. 95-118.

Friedrich Carl von Savigny (1779-1861). Nota biograficzna, zob. D. Nérr, ‘Savigny, Carl
von’, w: Neue Deutsche Biographie, t. 22, Berlin 2005, s. 470-473, https://www.deutsche-
biographie.de/pnd118605909.html#ndbcontent; stan na 8.03.2021 r.

F.C. von Savigny, Das Recht des Besitzes, Gielen 1803. Monografia Savigny’ego doczekata
si¢ siedmiu wydan, z ktorych ostatnie zawiera krytyczny suplement autorstwa A.A.F. Rudorffa.
W niniejszym opracowaniu skorzystano z tego wlasnie wydania, ktore ukazato si¢ w Wiedniu,
w 1865 r.: F.C. von Savigny, Das Recht des Besitzes, 7. aus dem Nachlasse des Verfassers und
durch Zusitze des Herausgebers vermehrte Auflage von Adolf Friedrich Rudorff, Wien 1865.
W kontekscie prawa polskiego zob. K. Zaradkiewicz, Romanska teoria posiadania a kodeks
cywilny, Studia luridica 2016/64, s. 99—112. W kontekscie polskiej dyskusji toczonej o posia-
daniu w XIX i XX w. zob. odpowiednio G. Jedrejek, Wplyw romanskiej koncepcji posiada-
nia na polskq nauke prawa w XIX wieku, Roczniki Nauk Prawnych 2004/X1V/1, s. 129-153;
W. Dajczak, Romantyczne inspiracje i bariery polskiej dyskusji o posiadaniu w XX wieku,
Studia Turidica 2016/66, s. 75-89.

4 F.C. von Savigny, Das Recht..., w szczeg. §§ 24, s. 29—43.

5 Ibidem, w szczeg. §§ 14-19, s. 206-246. Zob. D. Skrzywanek-Jaworska, Polemika...,
s. 5-6, 100-102.
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to faktyczne wykonywanie takiego samego wladztwa jak to, ktore przystuguje
uprawnionemu z tytutu prawa wlasnosci®. W zwiagzku ze znaczeniem nadanym
pojeciu possessio przez Savigny’ego w naturalny sposob pojawito si¢ pytanie
o dopuszczalno$¢, a w terminologii tamtego okresu pytanie o mozliwo$¢ wspot-
posiadania rzeczy. Dyskusja na ten temat rozgorzata po tym, jak Savigny poddat
dogmatyczno-prawnej analizie wypowiedz Paulusa zamieszczong w D. 41,2,3,5
(Paul. 54 ad ed.).

W XIX-wiecznej naukowej narracji relacja polegajaca na réwnoczesnym
posiadaniu tej samej rzeczy przez kilka os6b moze przyja¢ dwojaka postac:
(com)possessio plurium in solidum lub compossessio pro indiviso. W pierw-
szym wypadku polega ona na tym, ze kilka 0sob jednoczesnie posiada rzecz
w calosci (in solidum), w drugim za$§ chodzi o wspolne sprawowanie posiada-
nia, 0 wzajemne ograniczanie swojej possessio. Pierwsza pozostaje w sprzecz-
nosci z istota posiadania rozumianego jako faktyczne, wykonywane na zasa-
dzie wylacznosci, wladztwo osoby nad rzecza, druga mozna potraktowac jako
wyijatek od tej wytacznosci. Migdzy tymi mys$lowymi konstrukcjami zachodzi
zalezno$¢ podobna jak w przypadku wlasnos$ci indywidualnej i wspotwtasnosci
w czgsciach utamkowych (con)dominium pro indiviso. Wspotwlasnos¢ pro in-
diviso uznaje si¢ za wyjatek od reguty przyshugiwania wlasnosci jednemu pod-
miotowi ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu, w szczegodlnosci upraw-
nienia wlasciciela do korzystania z rzeczy z wytaczeniem innych osob. Jest to
negatywna charakterystyka wilasnos$ci, zarazem przyktad narracji podkreslaja-
cej, ze kazda osoba trzecia ma obowigzek poszanowania i powstrzymania si¢ od
dziatan naruszajacych cudzg wlasno$¢, za§ uprawnienie do posiadania rzeczy

Ibidem, w szczeg. §§ 20-21, s. 246-260. Zagadnienie animus possidendi istotnie podzielito
XIX-wieczng nauke. Teoria woli Savigny’ego jest nazywana teorig subiektywna, poniewaz
wola posiadania jest uzalezniona od $wiadomosci podmiotu (Bewusstsein), a ta decyduje
o trwalosci possessio. Posiadanie jest zatem $wiadomoscia faktycznego wiadztwa, ktorej
istnienie wymaga woli wladania (Herrschen-wollen) oraz przestanek rzeczywistej moznosci
wladania (Herrschen-konnen) — F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 238-239. Tej koncep-
cji sprzeciwit si¢ R. von Jhering, formutujac obiektywna teori¢ woli. Zob. R. von Jhering,
Beitrdge zur Lehre vom Besitz, Jahrbiicher fir die Dogmatik des heutigen romischen und
deutschen Privatrecht 1868/9, s. 1-196; idem, Ueber den Grund des Besitzschutzes: Eine Re-
vision der Lehre vom Besitz, 2. verbesserte und vermehrte Auflage, Jena 1869; idem, Der Be-
sitzwille. Zugleich eine Kritik der herrschenden juristischen Methode, Jena 1889. Zob. takze
A. Pikulska-Radomska, D. Skrzywanek-Jaworska, Leona hr. Pininskiego Wprowadzenie
do teorii posiadania, w: A. Litynski, A. Matan, M. Mikolajczyk, D. Nawrot, G. Nancka
(red.), Verus amicus rara avis est. Studia poswigcone pamigci Wojciecha Organisciaka, Kato-
wice 2020, s. 664-676.
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(ius possidendi) przystuguje wytgcznie wiascicielowi. Taki negatywny sposob
charakteryzowania wladztwa byt obecny juz we wspomnianej dyskusji toczone;j
w XIX w. i znajduje wyraz w nowozytnych kodyfikacjach prawa cywilnego, jak
choéby w art. 140 kodeksu cywilnego’.

Celem opracowania jest zaprezentowanie argumentacji Savigny’ego, kto-
ra z jednej strony stanowi przyktad praktycznego wykorzystania ius Romanum
do sformulowania zasady ,,wspotczesnego prawa rzymskiego”, z drugiej zas
potwierdza w szerokim zakresie porzymskie pochodzenie odnoszacej si¢ do po-
siadania siatki terminologicznej, z ktorej korzystaja dzi§ zarowno romanisci,
jak i cywilisci. Wykorzystanie XIX-wiecznej perspektywy rozwazan pozwoli
na systematyczne przedstawienie takich zagadnien, jak wylaczno$¢ posiadania
wyrazona zakazem (com)possessio plurium in solidum oraz wspotposiadanie
— compossessio pro indiviso. Z historyczno-prawnego punktu widzenia nie ma
przeszkod, by tak jak w przypadku wspotwtasnosci w czesciach utamkowych
takze compossessio pro indiviso traktowac jak wyjatek od reguty przystugiwa-
nia — odpowiednio wlasnos$ci oraz posiadania — tylko jednemu podmiotowi.

Poddany analizie tekst Paulusa, p6znoklasycznego jurysty rzymskiego, umiesz-
czony zostat w Digestach Justynianskich w piatym paragrafie obszernego, trzecie-
go fragmentu nalezacego do tytutu O nabywaniu i utracie posiadania. Oryginalnie
pochodzi on z 54. ksiegi Komentarza do edyktu, a jego brzmienie wyrazajace si¢
w tadnym stylu i ptynnej narracji nie wskazuje na ingerencj¢ kompilatorow®.

D. 41,2,3,5 (Paul. 54 ad ed.)

Ex contrario plures eandem rem in solidum possidere non possunt: contra naturam
quippe est, ut, cum ego aliquid teneam, tu quoque id tenere videaris. Sabinus tamen
scribit eum qui precario dederit et ipsum possidere et eum qui precario acceperit. Idem
Trebatius probabat existimans posse alium iuste, alium iniuste possidere, duos iniuste
vel duos iuste non posse. Quem Labeo reprehendit, quoniam in summa possessionis
non multum interest, iuste quis an iniuste possideat: quod est verius. Non magis enim

Art. 140 kodeksu cywilnego: W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spo-
tecznego wlasciciel moze, z wylgczeniem innych osob, korzystacé z rzeczy zgodnie ze spolecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdzac rzeczq. Z kolei wytacznosé
posiadania znalazta swoj wyraz w Landrechcie Pruskim z 1794 r. (Tytut siodmy Von Gewahr-
sam und Besitz § 1 Wer das physische Vermogen hat, iiber eine Sache mit AusschliefSung Ande-
rer zu verfiigen, der hat sie in seiner Gewahrsam, und wird Inhaber derselben genannt.) oraz
w kodeksie saskim z 1865 r. (Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen § 192 Eine
Sache kann zu gleicher Zeit von Mehreren nicht ungetheilt, wohl aber nach ideellen Theilen
besessen werden).

Zob. M. Kaser, Eigentum und Besitz im dlteren rémischen Recht. Forschungen zum rémischen
Recht, 2. Aufl., K6ln—-Wien 1956, s. 349-351.
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eadem possessio apud duos esse potest, quam ut tu stare videaris in eo loco, in quo ego
sto, vel in quo ego sedeo, tu sedere videaris®.

Komentarz Paulusa przez wyrazenie ex contrario jest ustawiony w opozy-
cji do poprzedzajacego go bezposrednio paragrafu czwartego cytowanego frag-
mentu'®. Ow czwarty paragraf wszakze traktuje o posiadaniu tej samej rzeczy
z wielu tytutow, a wiec dotyczy odmiennego zagadnienia prawnego. Opozycja
ta jest wiec dos¢ sztucznie skonstruowana przez kompilatorow i dla tych rozwa-
zan nie ma znaczenia. Paragraf pigty rozpoczyna si¢ ogolnym stwierdzeniem,
ze kilka 0s6b nie moze posiada¢ w catosci tej samej rzeczy — plures eandem rem
in solidum possidere non possunt. Do tego zakazu jurysta powraca na zakon-
czenie wypowiedzi, obrazujac jg zabawnym i przemawiajacym do wyobrazni
przyktadem: samo posiadanie moze przyshugiwa¢ dwoém osobom w nie wigk-
szym stopniu niz gdybys ty wydawat si¢ sta¢ w tym samym miejscu, w ktorym
ja (rzeczywiscie) stoje lub na tym miejscu, na ktérym ja (rzeczywiscie) siedze,
ty wydawatbys si¢ siedziec. Jest to bowiem wbrew naturze, aby gdy ja co$ trzy-
mam, ty takze wydawatbys sie to trzymac.

° D. 41,2,3,5 (Paulus w ksiedze 54 Komentarza do edyktu). Z drugiej strony wiele <osob

razem> nie moze posiadaé¢ w catosci tej samej rzeczy. Jest, oczywiscie, czyms$ sprzecznym
z natura, by w sytuacji, gdy ja posiadam jakas rzecz, ty rOwniez uwazalbys si¢ za jej posia-
dacza. Sabinus pisze jednak, ze przy daniu rzeczy w prekarium posiada ja i ten, kto ja dat,
i ten, kto ja przyjal w prekarium. Opini¢ t¢ uznawat za stuszng Trebatius, sadzac, ze jeden
moze posiadac¢ zgodnie z prawem (posiadanie stuszne), a drugi bezpodstawnie (posiadanie
niestuszne). Dwoch nie moze posiada¢ razem bezpodstawnie lub zgodnie z prawem. Labeo
krytykuje go, poniewaz w kwestii posiadania nie ma wigkszego znaczenia, czy ktos posiada
zgodnie z prawem, czy bezpodstawnie. Jest to stanowisko bardziej stuszne. Ten sam przed-
miot nie moze bowiem znajdowac si¢ w posiadaniu dwdch osob, tak samo jak nie mozna
przyjac, ze ty stoisz w tym miejscu, w ktorym ja stoj¢, albo ze w miejscu, w ktérym ja sie-
dze, siedzisz ty.

Thumaczenia powotanych w artykule fragmentow Digestow Justynianskich, zgodnie z Digesta
lustiniani. Digesta Justynianskie, tekst i przektad T. Palmirski (red.), t. [-VIL.2, Krakow
2013-2017.

D. 41,2,3,4 (Paul. 54 ad ed.) Ex plurimis causis possidere eandem rem possumus, ut quidam
putant et eum, qui usuceperit et pro emptore, et pro suo possidere: sic enim et si ei, qui pro
emptore possidebat, heres sim, eandem rem et pro emptore et pro herede possideo: nec enim
sicut dominium non potest nisi ex una causa contingere, ita et possidere ex una dumtaxat
causa possumus. [Mozemy te samg rzecz posiada¢ z wielu tytutow, tak jak niektorzy uwazaja,
ze ten, kto nabyt przez zasiedzenie, posiada <jg zaré6wno> z tytutu kupna, jak i na podstawie
objecia w posiadanie bez zadnego szczegdtowego tytutu. Podobnie bowiem takze jesli jestem
spadkobierca tego, kto rzecz posiadat z tytutu kupna, to t¢ sama rzecz posiadam z tytutu kupna
i jako spadkobierca. Inaczej zatem niz przy wlasnosci, ktora opiera¢ si¢ moze wylacznie na
jednej podstawie prawnej, posiada¢ mozemy przynajmniej z jednego tytutu.].
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Innego zdania byli Sabinus i Trebatius. Pierwszy z nich uwazat, ze przy daniu
rzeczy w prekarium posiada ja zarowno ten, ktory rzecz dat (precario dans), jak
i ten, ktory ja wziat w prekarium (precario accipiens). To samo uwazat za stuszne
Trebatius, sagdzac jednak, ze jeden (z nich?) moze posiada¢ zgodnie z prawem,
a drugi (z nich?) niezgodnie z prawem, jednak dwodch iniuste lub dwoch iuste
posiada¢ nie moze. Trebatiusa krytykuje na koniec Labeo, uwazajac, ze w grun-
cie rzeczy dla posiadania nie stanowi wielkiej r6znicy, czy kto$ posiada zgodnie
z prawem, czy niezgodnie z prawem, i to uj¢cie jest bardziej stuszne.

3. Wylacznos¢ posiadania a wspoétposiadanie

Tekst Paulusa nie pozostawia watpliwosci, ze prawnicy epoki klasycznej roznili
si¢ w ocenie dopuszczalnosci rownoczesnego wspolposiadania tej samej rzeczy
in solidum. Podczas gdy znaczna czgé¢ jurystow, w tym Ulpian (D. 13,6,5,15),
mozliwos¢ taka wykluczata, to Trebatius, Sabinus, a p6zniej takze Pomponius
(D. 43,26,5,4) uznali ja za dopuszczalna. Bedzie o tym mowa nizej, jednak wy-
lacznie w zwigzku z XIX-wieczng interpretacja tekstu Paulusa. Analiza klasycz-
nego rzymskiego stanu prawnego nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.

Interpretowanie norm ius Romanum przez Savigny’ego byto podporzadko-
wane scisle okreslonemu celowi. Chodzito o odtworzenie rzymskich zasad praw-
nych po to, by moc zastosowac je w owczesnej praktyce. Cel ten kontynuowali
pandektysci, przedstawiajac te normy prawa rzymskiego, ktdre zachowaty swoja
moc obowiazujaca z jednej strony, z drugiej zas$ tworzyly spojny system prawa
cywilnego. Jest to rowniez powdd, dla ktérego zaréwno pandektysci, jak i1 inni
przedstawiciele dwczesnej doktryny zarzucili ostatecznie rozwazania na temat
stanowisk rzymskich jurystow, ktore dopuszczaty rownoczesne wspotposiadanie
tej samej rzeczy in solidum na rzecz stanowiska takg mozliwo$¢ wykluczajacego.

Z punktu widzenia XIX-wiecznej interpretacji D. 41,2,3,5 (Paul. 54 ad ed.)
podstawowe znaczenie majg rozumienie possessio oraz okreslenie roli, jaka Sa-
vigny przypisal twierdzeniu Paulusa. Miejsce interpretacji tekstu nie jest przypad-
kowe. Zostat on poddany analizie pomiedzy zdefiniowaniem formalnych i mate-
rialnych przestanek pojecia possessio a problematyka nabycia i utraty posiadania,
wskazujac w ten sposob obszar praktycznego zastosowania dla frazy plures eandem
rem in solidum possidere non possunt''. Ptyng z niej, jak to ujmuje Savigny, dwie
wazne reguly wspolczesnego mu prawa rzymskiego. Pierwsza — ,tak dlugo, jak
trwa dotychczasowe posiadanie, nie moze rozpoczac si¢ posiadanie nowe”. Dru-
ga — ,jesli prawo rzymskie uznaje, ze powstalo nowe posiadanie, to posiadanie

" F.C. von Savigny, Das Recht..., § 11,s. 170-189.
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dotychczasowe musi wygasnac¢™'2. Aby osiagnac zatozony cel, Savigny zaznaczyl,
ze w kazdym z przypadkow nabycia i utraty posiadania pojecie to wystepuje w jed-
nej z dwoch postaci: albo naturalnej (pierwotnej), albo prawnej. Znajduje tu zasto-
sowanie ,,reguta, ktora jest tak ogolnej natury, ze wywiera wptyw na wszystkie ele-
menty teorii posiadania”'®. Reguta ta brzmi: kazde posiadanie jest wylaczne — aller
Besitz ist ausschliessend — plures eandem rem in solidum possidere non possunt
—D.41,2,3,5 (Paul. 54 ad ed.).

Do wylacznosci posiadania Savigny odwotywat si¢ w swej teorii wielokrot-
nie, co miato zwigzek przede wszystkim z naturalnym (pierwotnym) rozumie-
niem posiadania (natiirlicher Besitz). Uczynit je nie tylko punktem wyjscia dla
powstajacej teorii, ale tez podstawa do okreslenia samej istoty possessio. Jest to
czyste factum, polegajace nie tylko na mozliwosci samodzielnego i fizycznego
oddziatywania na rzecz, ale przede wszystkim na udaremnieniu oddziatywania
na nig innych osob'*. Stan ten nazwat detencja (Detention) i podkreslit, ze cho¢
W swym pierwotnym znaczeniu nie jest to termin o prawnym zabarwieniu, to
pozostaje on w $cistym zwigzku z prawnym pojeciem wlasnosci. Jesli bowiem
wlasnos¢ oznacza prawng mozliwo$¢ samodzielnego oddziatywania na rzecz
z wylaczeniem wszystkich pozostalych, to detencja odnosi si¢ do faktycznego
wykonywania tego prawa. Posiadanie koresponduje w tym znaczeniu z wtasno-
$cig, a roznica sprowadza si¢ do charakteru sprawowanego wladztwa — faktycz-
nego w przypadku possessio i prawnego w przypadku dominium'. Naturalnemu
pojeciu posiadania Savigny przeciwstawit zarazem pojecie posiadania prawne-
go (juristischer Besitz). Twierdzil, ze cho¢ possessio jest stanem faktycznym,
to jednak wywoluje w prawie okreslone skutki, jak w przypadku possessio ad
usucapionem oraz possessio ad interdicta'®. Byt przekonany, ze rzymskie posia-
danie nalezy w XIX w. interpretowa¢ w zwiazku z usucapio oraz interdyktami

12 Ibidem, s. 185-186.

3 Ibidem, s. 170.

4 Ibidem, s. 26.

Ibidem, s. 26-27. Friedrich C. von Savigny podnidst konieczno$¢ konsekwentnego stosowa-
nia rozréznienia na ius possessionis oraz ius possidendi. Przypisuje si¢ je Donellusowi, przed-
stawicielowi systematycznego nurtu francuskiego humanizmu. Prawnik niemiecki podkreslit,
ze prawo rzymskie zar6wno w przypadku posiadania, jak i wlasnosci okresla sposoby ich
nabywania i utraty. Traktuje wigc posiadanie nie tylko jako skutek, ale takze jako przestanke
powstawania praw. Dlatego formutujac prawng teori¢ possessio, nalezy mowic¢ o prawie po-
siadania — ius possessionis —, a nie o prawie do posiadania — ius possidendi, ktore zwigzane
jest z teorig wlasnoéci. Tak F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 27.

Twierdzit, ze w odniesieniu do posiadania pewne sa dwie rzeczy. Pierwsza, ze zgodnie z pier-
wotnym, naturalnym rozumieniem poj¢cia posiadania jest ono zwyktym faktem. Druga, ze
sa z nim zwigzane okreslone skutki prawne. Z tego powodu posiadanie jest faktem i prawem
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stuzacymi ochronie posiadania. Co istotne, pojg¢cia naturalnego i prawnego
posiadania stosowane przez Savigny’ego nie pokrywaly si¢, lecz w pewnym
sensie multiplikowatly antyczne kategorie possessio naturalis oraz possessio ci-
vilis'". Pierwszej z nich prawnik przypisat podwojne znaczenie, wyraznie prze-
ciwstawiajac ja rzymskiemu posiadaniu cywilnemu. Possessio naturalis rozu-
miat jako pozbawiong prawnego znaczenia detencje z jednej strony, z drugiej
za$ jako uznang i chroniong w prawie pretorskim possessio ad interdicta. Z ko-
lei possessio civlis rozumiat wyltacznie jako posiadanie prowadzace do nabycia
wilasno$ci w drodze zasiedzenia — possessio ad usucapionem'®.

Rozroznienie na posiadanie naturalne i prawne Savigny uczynit podstawag
interpretacji tekstu Paulusa. Uwazal, Zze odpowiedz na pytanie, czy mozliwa jest
possessio kilku osob na tej samej rzeczy zalezy od nadania wlasciwego znaczenia
pojeciu posiadania. Uznal, Zze skoro rzymscy prawnicy pochylili si¢ nad pro-
blematyka (com)possessio plurium in solidum, to mozna tu moéwi¢ wylgcznie
o posiadaniu prawnym'. Nie pozostawit zarazem watpliwosci, ze natura rzeczy
wyklucza rownoczesne posiadanie tej samej rzeczy przez kilka osob. W pojeciu
naturalnego posiadania zawiera si¢ bowiem fizyczna i wylaczna mozliwos¢ oddzia-
lywania osoby na rzecz. Postuzyt si¢ tu przyktadem trzymania w rece sztuki ztota,
gdzie jest jasne, ze tak posiada¢ moze tylko jedna osoba®. T¢ samg ilustracje wyko-
rzystat tez przy charakterystyce aktu nabycia corpus possessionis®'.

Podkreslit stanowczo, ze skoro naturalne pojgcie posiadania wyklucza
(com)possessio plurium in solidum, to nalezy w takim wypadku zapyta¢, czy
istnieje fikcja prawna, ktora pozwoli na réwnoczesne wspotposiadanie rzeczy
in solidum®. Mozliwo$¢ t¢, mimo stanowisk Trebatiusa i Sabinusa, ostatecznie
wykluczyt, o czym bedzie mowa nizej.

jednoczesnie (Factum und Recht zugleich) — faktem gdy chodzi o jego istote, i prawem, gdy
chodzi o jego skutki. Tak F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 43—44.

17" Zob. m.in. S. Riccobono, Zur Terminologie der Besitzverhdltnisse. [Naturalis possessio, civi-
lis possessio, possessio ad interdicta.], Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung 1910/31, s. 321-371.

18 F.C. von Savigny, Das Recht..., § 2,s.29-32; § 7, s. 69-101.

9 Ibidem, s. 171-172.

20 Ibidem,s. 173.

2t [bidem, s. 210-211.

2 Jbidem, s. 173, s. 186. Krytycznie G. Lenz, Das Recht des Besitzes und seine Grundlagen. Zur
Einleitung in die Wissenschaft des Romischen Rechts, Berlin 1860, s. 136. O bezzasadnos$ci
zarzutOw Lenza zob. A. Randa, Der Besitz nach osterreichischem Rechte, mit Beriicksich-
tigung des gemeinen Rechtes, des preuflischen, franzosischen und italienischen, des sdchsi-
schen und ziiricherischen Gesetzbuches, Zweite, durchgesehene und durch die Besitzklagen
vermehrte Auflage, Leipzig 1876, przyp. 1, s. 361.
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Od wspolposiadania rzeczy in solidum nalezy odrézni¢ wspotposiada-
nie w cze¢$ciach utamkowych — compossessio pro indiviso. Savigny wyraznie
podkreslit t¢ dystynkcje. W drugim z tych przypadkow nie chodzi o fizyczny
podziat rzeczy, lecz o podzial wykonywanego wtadztwa. Innymi stowy, cho-
dzi tu o wladztwo w czgéciach idealnych, o wzajemne ograniczenie posiadania
sprawowanego przez kilka osob. W rezultacie kazda z tych osob posiada catg
rzecz dla siebie, za$ ,,wzgledem reszty pozostaje w takiej relacji, jak posiadacze
dwoch sgsiadujacych ze sobg domoéw”?. Pandektysci i inni przedstawiciele Ow-
czesnej doktryny podkreslali, ze podziat nie dotyczy w omawianym wypadku
czynnika corpus possessionis, ale zachodzi na ptaszczyznie woli, ktorg kazdy
z posiadaczy kieruje na idealng, wyrazong w utamku cze$¢ wladztwa?*. W na-
ukowej dyskusji podzielono w ten sposdb wspotposiadanie na odrebne, lecz
de nomine pokrewne zagadnienia: wylaczno$¢ posiadania — Ausschliefslich-
keit des Besitzes — wyrazona ostatecznie niedopuszczalnoscia (com)possessio
plurium in solidum® i bedaca elementem szerszego spojrzenia na tzw. mozli-
wo$¢ posiadania (Moglichkeit des Besitzes)* oraz wspolposiadanie (Mitbesitz)
W rozumieniu compossessio pro indiviso®’.

2 F.C. von Savigny, Das Recht...,s. 170-171.

2 Napodstawie m.in. D. 41,2,26 (Pomp. 26 ad Quint. Muc.). Odnoénie do ,,nicokreslonego udziatu
w rzeczy” na podstawie D. 41,3,32,2 (Pomp. 32 ad Sab.) zob. m.in. E. Meischeider, Besitz und
Besitzschutz: Studien iiber alte Problme, Berlin 1876, s. 214; A. Randa, Der Besitz nach...,
przyp. 17, s. 376; G.F. Puchta, Pandekten, 12., auf Grund der fritheren A. F. Rudorff’schen
Bearbeitung sorgfiltig revidirte und vermehrte Auflage/von Th. Schirmer, Leipzig 1877,
s. 191; E.I. Bekker, Das Recht des Besitzes bei den Romern: Festgabe an Johann Caspar
Bluntschli zum Doktorjubildum, Leipzig 1880, s. 112; B. Windscheid, Lehrbuch des Pandek-
tenrechts®, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1887, przyp. 12, s. 497.

% F.Mackeldey, Lehrbuch des heutigen romischen Rechts, Bd. 2, Giessen 1829, s. 15; G.F. Puchta,
Georg Friedrich Puchta's Kleine civilistische Schriften, Leipzig 1851, s. 419; idem, Cursus der
Institutionen®, Bd. 2, Leipzig 1875, s. 154; idem, Pandekten, s. 191; J.A. Seuffert, Praktisches
Pandektenrechf’, Bd. 1, Wiirzburg 1852, s. 145-146; K.A. von Vangerow, Lehrbuch der Pan-
dekten’, Bd. 1, Marburg 1863, s. 360; A. Randa, Der Besitz nach..., s. 360; B. Windscheid,
Lehrbuch..., s. 496; por. K.L. Arndts von Arnesberg, Lehrbuch der Pandekten", nach des
Verfassers Tode besorgt von L. Pfaff und F. Hofman, Stuttgart 1883, s. 235; H. Dernburg, Pan-
dekten®, Bd. 1: Allgemeiner Theil und Sachenrecht, Berlin 1896, s. 401.

% G.F.Puchta, Cursus...,s. 152; B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 493. Pandektysta ten rozwazat

w 152. paragrafie Podrecznika Pandektow kwestie podmiotu posiadania (Der Besitz ist nicht

fiir alle Personen maoglich), przedmiotu posiadania (er ist nicht an allen Gegenstinden

moglich) oraz wspotposiadania in solidum (es ist nicht ein mehrfacher Besitz an einer und
derselben Sache moglich).

A. Randa, Der Besitz nach..., s. 364; J.E.L. Goeschen, Vorlesungen iiber das gemeine Civil-

recht, Bd. 1: Einleitung und allgemeiner Teil, Gottingen 1838, s. 609—610; A.F.J. Thibaut,

27
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4. Savigny o plures eandem rem in solidum possidere
non possunt Paulusa

Odnoszac si¢ do XIX-wiecznej interpretacji tekstu Paulusa, Savigny podzielit
go na czesci odpowiadajgce pogladom prezentowanym przez poszczegodlnych
jurystow. Do kazdego z nich ustosunkowal sie, biorac za podstawe przyjete
przez siebie rozumienie possessio oraz role przypisang regule wytacznosci po-
siadania we wspotczesnym mu prawie rzymskim.

Czes¢ pierwsza to stanowisko samego Paulusa obowigzujace — zdaniem
Savigny’ego — nie tylko w prawie klasycznym, ale tez bez zastrzezen przejete
przez cesarza Justyniana®®. Paulus uznatl konkurencje pomiedzy wieloma posia-
daczami za niemozliwg z tego powodu, ze kazde posiadanie jest oparte albo na
prawdziwej detencji (tenere), albo na jej prawnej fikcji (tenere videri).

Jednakze fikcja jest mozliwa tylko tam, gdzie nie byloby mozliwe samo fikcyjne fac-
tum. Skoro za$ jest niemozliwe, by wiele 0sob rzeczywiscie wykonywato detencje tej
samej rzeczy, to zadna fikcja prawna takiej niemozliwosci nie moze uchyli¢®.

Powyzsze uzasadnienie nie pochodzi oryginalnie od Savigny’ego, lecz ma
w prawie dtugg histori¢®’. W tym wypadku niemiecki prawnik skorzystat z argu-
mentacji zaproponowanej przez mato znanego, lecz utalentowanego przedsta-
wiciela szkoty holenderskiej, Cuperusa®'. Jego dysertacja, nadzwyczaj wysoko
oceniona, stanowita dla Savigny’ego punkt odniesienia w rozwazaniach na temat
zastosowania twierdzenia Paulusa. I cho¢ ostatecznie niektore z jego wnioskow
zanegowal, inne za$ zmodyfikowal, to uwazat, ze w zacytowanym powyzej wy-
jasnieniu to wiasnie Cuperusowi udato si¢ najlepiej uja¢ istote badanej sprawy.

System des Pandekten-Rechts®, Bd. 1, Jena 1846, s. 172; Ch.F. Koch, Lehrbuch des preu-
fischen gemeinen Privatrechts®, Bd. 1, Berlin 1857, s. 328-329; F.L. Keller, Pandekten?,
Bd. 1, Leipzig 1867, s. 261-262; A. von Brinz, Lehrbuch der Pandekten®, Bd. 1, Erlangen
1873, 5. 497; por. L. Pininski, Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht.
Eine zivilistische Untersuchung, Bd. 1, Leipzig 1885, s. 29-30. Szerzej P. Steinlechner,
Das Wesen der Juris Communio und Juris Quasi Communio. Eine civilistische Abhandlung,
1. Abth.: Revision der Lehre von der Theilbarkeit und Untheilbarkeit auf dem Rechtsgebie-
te (Innsbruck 1876); 2. Abth.: Das Miteigenthum in seinen principiellen Einzelbeziehungen
(Innsbruck 1878).

2 F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 175. Por. M. Kaser, Eigentum..., s. 349-351.

¥ F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 176.

30 Ibidem, przyp. 1, s. 176.

31 AJ. Cuperus, Observationes selectae de natura possessionis, Lugd. Batav. 1789. F.C. von
Savigny, Das Recht..., s. 17-18.
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Dodat, ze Paulus nie zaprzecza w teks$cie temu, czemu nie daje si¢ zaprzeczy¢,
lecz zauwaza niekonsekwencj¢ zatozenia, ze kilka 0so6b mogloby mie¢ rowno-
czesne prawne posiadanie rzeczy®. Sprzeciwia si¢ ono bowiem naturze posia-
dania i to wlasnie w ten sposob rozumie¢ nalezy niemozliwos¢, o ktorej mowi
rzymski jurysta®. Podkreslit, ze w rownie ogdlny sposob co Paulus zasade t¢
ujal Ulpian (D. 13,6,5,15), podzielajac w tym wzgledzie poglad wczesniej juz
sformutowany przez Celsusa*.

32

33

F.C. von Savigny, Das Recht..., przyp. 1, s. 176.

Nie ma tu raczej watpliwosci, ze wyraz (contra) naturam Paulus uzywa w znaczeniu rerum
natura. To z natury rzeczy danej relacji istniejacej migedzy stronami wynika, ze kilka osob
nie moze rownoczesnie posiadac rzeczy in solidum. Tak m.in. I. Koschembahr-Lyskowski,
Ratio naturalis w prawie rzymskiem klasycznem, Prace Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego 1930/20, s. 67, z powotaniem na O. Gradenwitz, Natur und Sklave bei der naturalis
obligatio, w: Festgabe der Juristischen Fakultdt zu Kénigsberg fiir Johann Theodor Schirmer
zum 1. August 1900, Konigsberg 1900, s. 139-179.

D. 13,6,5,15 (Ulp. 28 ad ed.) Si duobus vehiculum commodatum sit vel locatum simul, Cel-
sus filius scribit “scripsit” libro sexto digestorum quaeri posse, utrum unusquisque eorum in
solidum an pro parte teneatur. Et ait duorum quidem in solidum dominium vel possessionem
esse non posse. nec quemquam partis corporis dominum esse, sed totius corporis pro indiviso
pro parte dominium habere. [...]. [Jesli jednoczesnie uzyczono lub wynajgto dwom osobom
woz, to, jak pisze Celsus syn w ksiedze szdstej Digestow, powstaje pytanie, czy kazdy z nich
bedzie odpowiadad za cato$¢ czy za czegs¢ <przypadtej mu w udziale rzeczy>. I powiada, ze
wlasno$¢ (posiadanie) nie moze naleze¢ w calo$ci jednoczesnie do dwoch oséb i ze zad-
na z nich nie moze by¢ wiascicielem czgéci jednej rzeczy, lecz moze mieé wspotwlasnosé
niepodzielnej czgséci catego przedmiotu [...].]. Zob. ponadto O. Lenel, Palingenesia iuris
civilis, t. 1, Leipzig 1889 (Graz 1960), Pauli ad edictum Lib. LIV [De possessione ad usuca-
pione], nr 658, s. 1065, ktory zwrdcit uwage na pominigta przez Savigny’ego regule Paulusa
—D.50,17,141,1 (Paul. 54 ad ed.): Uni duo pro solido heredes esse non possunt. [Dwoje ludzi
nie moze by¢ <kazdy z osobna> spadkobiercami catosci spadku po tym samym spadkodaw-
cy.]. Umiescit ja pomigdzy paragrafami pigtym i szostym D. 41,2,3. Zbadanie tego zwiaz-
ku wykracza poza ramy artykutu. Warto wszakze odnotowa¢, ze zauwaza go takze Jacques
Godefroy w swoim komentarzu do De diversis regulis iuris antiqui. J. Gothofredi JC., Novus
in titulum Pandectarum De diversis regulis iuris antiqui commentarius, t. 2, Neapol 1780,
s. 146. W zwiagzku z interpretacja D. 49,17,19,3—5 (Tryph. 18 disput.), zob. B. Lehmann, Das
Eigenvermégen der romischen Soldaten unter viterlicher Gewalt, w: H. Temporini (red.),
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (ANRW), Bd. 14, Berlin—-New York 1982,
s. 244-246.
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5. Savigny o zastosowanych przez Trebatiusa i Sabinusa
fikcjach prawnych

O ile wylgczno$¢ posiadania wyrazona twierdzeniem plures eandem rem in so-
lidum possidere non possunt 1 uzasadniona w oparciu o naturalne, pierwotne
rozumienie possessio spotkata si¢ z aprobatg ze strony doktryny, to rekonstruk-
cja opartych na pogladach Trebatiusa i Sabinusa fikcji prawnych wprowadzita
spore zamieszanie. Wydaje si¢, ze jedna z jego przyczyn bylo odmienne od an-
tycznego rozumienie przez Savigny’ego pojecia possessio®. Rdznice te widaé
juz w prezentacji opisanego w tek$cie Paulusa stanu faktycznego i ustawienie
rekonstrukceji pogladow pod katem possessio ad usucapionem lub possessio ad
interdicta.

W pierwszej kolejnosci Savigny podkreslit, ze rdwnoczesne wspdtposia-
danie rzeczy in solidum wykluczyli Paulus oraz Labeo, co w ogdlny sposéb
potwierdzili tez kompilatorzy, wprowadzajac tekst Paulusa do Digestow Justy-
nianskich®. Z kolei Trebatius, Sabinus oraz Julian®’ uwazali to za dopuszczalne
wowczas, gdy jedna osoba posiada iuste, druga za$ iniuste’®. Warto odnotowac,
ze cho¢ nie jest to wykluczone, ale tez nie wynika bezposrednio z brzmienia
D. 41,2,3,5, to Savigny uznal zastosowang przez Trebatiusa fikcj¢ prawna za
rozwini¢cie pogladu Sabinusa. Zauwazyt wiec, ze prawnicy wykluczyli wspot-
istnienie dwoéch posiadan zgodnych lub dwdch niezgodnych z prawem z wyjat-
kiem sytuacji, ktora odnosita si¢ do jednego z przypadkdéw possessio iniusta.
Savigny sprowadzit swoje rozwazania do przypadkow wadliwego sposobu na-
bycia posiadania. Mozliwe sa zatem trzy sytuacje. Pierwsza, to nabycie posia-
dania przy uzyciu sity (vi), gdzie fikcja prawna polega na uznaniu ciggtosci
possessio iusta poprzednika obok roéwnocze$nie istniejgcej possessio iniusta.
Druga, to potajemne (clam) nabycie posiadania z analogiczng, jak w przypadku
uzycia sily, fikcjg rownoczesnej possessio iusta poprzednika. Wreszcie trzecia,
to nabycie possessio iniusta przez niewywiazanie si¢ z obowiazku prekarzysty.
W opisie ostatniego przypadku zarysowuje si¢ najwyrazniej podwdjne znaczenie

3 Por. F.C. von Savigny, Das Recht..., § 7,s. 69—108.

36 Ibidem, s. 175-176.

37 D. 43,26,19pr. (Tul. 49 dig.) Duo in solidum precario habere non magis possunt, quam duo in
solidum vi possidere aut clam: nam neque iustae neque iniustae possessiones duae concurrere
possunt. [Dwoch nie moze mie¢ w catosci <tej samej rzeczy> w prekarium tak samo, jak
dwodch <nie moze> posiadac czegos w catosci albo potajemnie. Nie moga bowiem zbiegac si¢
ani dwa stuszne, ani niestuszne posiadania].

¥ F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 173.
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nadane przez Savigny’ego rzymskiej possessio naturalis. Definiowat on preka-
rium jako stosunek, w ktérym bez dokonania czynnos$ci prawnej przenosi si¢ na
drugiego wykonywanie jakiego$ prawa*. Najbardziej typowa sytuacja jest wy-
konywanie prawa wlasnosci, a wigc (naturalnego) posiadania, bedacego prze-
stankg wykonywania wszystkich innych praw. Owa precaria possessio moze
wystapi¢ w dwoch formach: jako zwykta detencja albo jako prawne posiadanie.
Réznica polega na tym, ze w pierwszym przypadku nabycie possessio iniusta
nastgpi w momencie, gdy prekarzysta odmowi na zadanie precario dans zwrotu
rzeczy. Jego posiadanie jest w takiej sytuacji bez watpienia wadliwe i uzasadnia
przyznanie drugiej stronie interdyktu de precario, ktorego celem jest zwrot utra-
conego posiadania. W drugim natomiast przypadku ma miejsce przeniesienie
prawnego posiadania. Oznacza to, ze prekarzysta otrzymujacy na swoja prosbe
rzecz do bezptatnego korzystania z obowigzkiem jej zwrotu na kazde zadanie
nabywa w ten sposob iusta possessio, zas dopiero poprzez odmowe zwrotu rze-
czy na zadanie oddajgcego staje si¢ posiadaczem iniustus. W tym momencie, nie
wczesniej, stykajg si¢ ze sobg obie formy posiadania prekaryjnego i uzasadniajg
interpretacj¢ analogiczng jak w przypadku possessio violenta czy clandestina.
Sytuacja, w ktorej precario accipiens oraz precario dans rownocze$nie posia-
daja iuste jest, zdaniem Savigny’ego, jedynym przypadkiem, w ktéorym rzymscy
jurysci dopuszczali wspotistnienie dwoch iustae possessiones™.

Po wyznaczeniu zakresu badan Savigny przeszedt do interpretacji pogla-
dow Trebatiusa i Sabinusa, ktore Paulus przytacza w teksécie. Poddat wigc ana-
lizie wyzej opisane fikcje prawne, odnoszac kazda z nich albo do possessio ad
interdicta, albo do possessio ad usucapionem. W pierwszej kolejnosci zajat sie
pogladem Trebatiusa w zwiazku z possessio iniusta nabyta na skutek uzycia sity
lub potajemnie. Podkreslil, Ze ten, kto odbiera drugiemu rzecz sitg, ma z catg
pewnosciag posiadanie prawne. Wedlug Trebatiusa zachowuje je w tej sytuacji
takze poprzednik (dejectus). Uznal, ze fikcja ta moze mie¢ praktyczne zasto-
sowanie wylacznie do possessio ad interdicta*'. Podkreslit jednak, ze ciagtosé
posiadania mozna rozwaza¢ w kontekscie niektorych tylko interdyktow stuza-
cych jego ochronie. Inne rodzaje interdyktow stuza bowiem utrzymaniu posia-
dania istniejgcego, ale zaktoconego (interdicta retinendae possessionis), a inne
odzyskaniu posiadania utraconego (interdicta recuperandae possessionis).
Pierwsze z nich chronig niewadliwe posiadanie nieruchomosci (interdictum uti

¥ Ibidem, s. 174.
4 Ibidem.
4 Ibidem, s. 177.
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possidetis) lub ruchomosci (interdictum utrubi) i sa skierowane do obu spiera-
jacych sig¢ stron (interdicta duplicia), zabraniajac dalszego naruszania. Drugie
za$ sa skierowane tylko do jednej z nich (interdicta simplicia) i nakazujg zwrot
posiadania, z ktorego poprzednik zostat wyzuty sita, potajemnie lub przez nie-
dopekienie przez prekarzyst¢ obowigzku zwrotu rzeczy.

Ze wzgledu na zréznicowane funkcje interdyktow Savigny’emu wydawato
si¢ ani mozliwe, ani konieczne, by zalozong przez Trebatiusa cigglto$¢ posiada-
nia odnosi¢ do interdyktu posiadacza, ktory sitg zostat pozbawiony posiadania
(dejectus). Podkreslil, ze jest to poglad podzielany przez rzymskich jurystow,
a w postaci zasady sformutowanej przez Paulusa znalazt si¢ w samym edictum
perpetuum: to, co ma by¢ odzyskane, musi zosta¢ wezesniej utracone, zas to, co
utracone, nie moze nadal trwa¢*>. Na potwierdzenie stusznos$ci tego twierdzenia
Savigny powotat si¢ na D. 43,16,1,45%. Jest to fragment z 69. ksiggi Komen-
tarza do edyktu Ulpiana, w ktérym jurysta przytacza poglad innego prawnika
— Vivianusa — potwierdzajacy mozliwos$¢ przyznania interdyktu unde vi tylko
temu, kto przestat posiada¢. Mianowicie Vivianus dowodzil w swoich pismach,
ze jesli kto$ sita wyzulby posiadacza, ale nie jego domownikow, to ten nie moze
dochodzi¢ swych praw za pomocg interdyktu unde vi, poniewaz utrzymuje po-
siadanie przez tych, ktorych nie wyzuto.

Powotanie si¢ w tym miejscu na wypowiedz Vivianusa podwazyt Rudorft
w krytycznym suplemencie do ostatniego, siddmego wydania Das Recht des
Besitzes*. Jego zdaniem Savigny zbyt pochopnie pominat w interpretacji oma-
wianego fragmentu watpliwosci, ktore wynikaty z jego réznego brzmienia
w manuskryptach Digestow Justynianskich®. Warto jednak zauwazy¢, ze Sa-
vigny nie byt odosobniony w przekonaniu, ze logika fragmentu nakazuje czytaé¢
go w wersji qui non possidet*S. Tymczasem Rudorff podkreslat, z powotaniem

42 Ibidem, s. 177-178. Rekonstrukcji edyktu dokonat Otto Lenel, a zostal on opublikowany po
raz pierwszy w 1883 r. Zob. O. Lenel, Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wie-
derhersatellung, 3. Aufl., Leipzig 1927.

D. 43,16,1,45 (Ulp. 69 ad ed.) Non alii autem, quam ei qui possidet, interdictum unde vi com-
petere argumentum praebet, quod apud Vivianum relatum est, si quis me vi deiecerit, meos
non deiecerit, non posse me hoc interdicto experiri, quia per eos retineo possessionem, qui
deiecti non sunt. [Tego za$, ze interdykt unde vi przystuguje tylko temu, kto przestal posiadaé,
dowodzi to, co znajduje si¢ w pismach Vivianusa, <gdzie czytamy>, ze jesli kto$ sita wyzultby
mnie, ale nie moich domownikéw, to nie mog¢ dochodzi¢ swych praw za pomoca tego inter-
dyktu, poniewaz utrzymuje posiadanie przez tych, ktorych nie wyzuto.].

“  A.A.F. Rudorff, Anhang, w: F.C. von Savigny, Das Recht..., Num. 1-183, s. 537-724.

4 A.A.F. Rudorff, Anhang, Num. 42, s. 623.

4 F.C. von Savigny, Das Recht..., przyp. 2, s. 178; przyp. 1-2,s. 179.
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na literatur¢ przedmiotu, ze zardwno edykt, jak i interdictum de vi quotidiana
zawieraty formute cum ille possideret’’. To miejsce edyktu Ulpian skomento-
wat w D. 43,16,1,23 (Ulp. 69 ad ed.)*®®, a odpowiednig formute interdyktu de
vi wyjasnit w paragrafach 45 oraz 46%. Interdykt de vi armata, gdzie formu-
ly tej brakuje, omowiony jest dopiero w D. 43,16,3 (Ulp. 69 ad ed.). Zgodnie
z D. 43,16,1,23 interdykt de vi nie przystuguje nikomu innemu, jak tylko temu,
kto posiadat w chwili, gdy dokonywano wyzucia i uwaza si¢, ze wyzuwany jest
tylko ten, kto posiada. Jesli tak, to wyjasnienie Vivianusa odnosi si¢ do posiadania
sprzed wyzucia, a tym samym w ogoble nie dotyczy sporu o (com)possessio plu-
rium in solidum®. Zdaniem Rudorffa, Vivianus dostarczyt wigc Savigny’emu
tylko posredniego argumentu, za$ $wiadomie uzyta przez prawnika negacja za-
mienita argumentacj¢ na korzystniejsza dla prezentowanego przez niego po-
gladu. Wyrazit do$¢ intrygujaca mysl, ze pozwolila ona na przesunigcie utraty
posiadania z okresu przed, na czas po dokonaniu wyzucia®'.

Savigny podkreslit, ze skoro poglad Trebatiusa nie odnosi si¢ do posses-
sio ad interdicta poprzedniego posiadacza (dejectus), to dotyczy interdyktu,
o wydanie ktoérego moze wystapi¢ wyzuwajacy (dejiciens). Jesli ten chciat-
by w zwiazku z zaktoceniem posiadania skorzysta¢ wzglgdem poprzedniego

47 A.A.F. Rudorff, Anhang, Num. 42, s. 623. Interdykt de vi (lub unde vi) wystepowat w prawie
rzymskim pierwotnie w dwojakiej postaci: interdictum de vi armata oraz interdictum de vi
quotidiana (=zwyczajny), w zaleznos$ci od rodzaju uzytej przez pozwanego sity. W przypadku
uzycia sity zbrojnej pozwany nie mogt skorzysta¢ z zarzutu wadliwego posiadania, co
stanowito kare za brutalno$¢ jego dziatania. Cesarz Konstantyn rozszerzyt t¢ regulacje takze
na interdictum de vi quotidiana, taczac oba rodzaje interdyktéw w jeden o nazwie interdictum
de vi. Tak ML.E. Schmidt, Pandekten, Erstes Buch: Sachenrecht, Berlin 1882, s. 22.

D. 43,16,1,23 (Ulp. 69 ad ed.) Interdictum autem hoc nulli competit nisi ei, qui tunc cum dei-
ceretur possidebat, nec alius deici visus est quam qui possidet. [Ten interdykt nie przystuguje
nikomu innemu jak tylko temu, kto posiadal wtedy, gdy dokonywano wyzucia, i uwaza si¢, ze
wyzuwany jest tylko ten, kto posiada.].

D. 43,16,1,46 (Ulp. 69 ad ed.) Idem Vivianus refert: servos quosdam vi depulit, alios retinuit
et vinxit aut etiam eis imperavit: vi te deiectum intellegi: desisse enim possidere, cum servi
ab alio possideantur. Et quod in parte servorum dictum est, idem in omnibus dici ait, si forte
nemo depulsus esset, sed possideri ab eo coepissent, qui ingressus in possessionem esset.
[Vivianus podaje rowniez: sitg przepedzit niektorych sposrod niewolnikow, innych zatrzymat
i skrgpowat lub nawet im rozkazywatl. <W takim przypadku> uwaza si¢, ze zostates sita wy-
zuty, wszak przestale$ posiadac, kiedy niewolnicy brani sg w posiadanie przez kogo$ innego.
I twierdzi <nastg¢pnie Vivianus>, ze to, co powiedziano wzglgdem czgéci niewolnikdéw, odnosi
si¢ do wszystkich <niewolnikow>, jesli zadnego by nie wygnano, lecz zaczaltby ich posiada¢
ten, kto wszedt w posiadanie ,,nieruchomosci”.].

50 Tak A.A.F. Rudorff, Anhang, Num. 42, s. 623.

St Ibidem.
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posiadacza z interdyktu uti possidetis, to dejectus podniesie zarzut wadliwego
posiadania (exceptio vitiosae possessionis)*>. Mozna sobie zatem wyobrazié, jak
chce Savigny, ze Trebatius zalozyt ciagltos¢ posiadania (wylacznie w tej, a nie
innej sytuacji) po to, by podkresli¢ niekwestionowana przez jurystow mozli-
wos¢ podniesienia wskazanej powyzej ekscepcji.

Zgodnie z przyjetym tu rozumowaniem rzymski jurysta zastosowat fikcje,
by utatwi¢ zwyciestwo w sporze o naruszenie posiadania zakonczonym wyda-
niem interdyktu z kategorii retinendae possessionis. To w tym sensie dejectus
kontynuuje, ,,utrzymuje” (retinet) posiadanie, poniewaz wygrywa w sporze jako
niewadliwy posiadacz rzeczy w chwili wydania interdyktu®. Argumentacja ta
pozostaje w zwigzku z dwustronnym charakterem interdyktow stuzacych utrzy-
maniu naruszonego posiadania. Ich formuta w postaci zakazu uzywania prze-
mocy (vim fieri veto) byta kierowana na réwni do obu stron, ustawionych w sy-
metrycznej wzgledem siebie pozycji. W takim postgpowaniu pretor przyznawat
posiadanie tej osobie, ktora w chwili wydania interdyktu posiadata wzglgdem
przeciwnika w sposob niewadliwy.

Zdaniem Puchty z powyzszej sytuacji wyrasta poglad Trebatiusa: iniustus
possessor jest posiadaczem, poniewaz faktycznie ma rzecz i jest rownoczesnie
posiadaczem iustus, poniewaz ma prawo ubiegania si¢ o wydanie interdyktu
retinendae possessionis. Uwazat on, ze catkowicie prawidtowe twierdzenie
zostalo przez Trebatiusa nieprawidlowo wyrazone™, co ma bezposredni zwig-
zek z relatywnym charakterem ochrony posiadania. Ow relatywizm oznacza,
ze ten, kto zabiera rzecz przemocs, jest posiadaczem wadliwym tylko wobec
tego, komu ja zabral. Wzgledem wszystkich pozostatych korzysta natomiast

2 F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 179, z powotaniem na D. 43,17,1pr. (Ulp. 69 ad ed.) Ait
praetor: “Uti eas aedes, quibus de agitur, nec vi nec clam nec precario alter ab altero possi-
detis, quo minus ita possideatis, vim fieri veto. De cloacis hoc interdictum non dabo. Neque
pluris, quam quanti res erit: intra annum, quo primum experiundi potestas fuerit, agere per-
mittam”. [Pretor stanowi: ,,Zabraniam uzywania sity w celu uniemozliwienia wam posiadania
budynku, o ktéry toczy si¢ spor, jesli jeden od drugiego nie posiadacie go ani sita, ani pota-
jemnie, ani na zasadzie prekarium. Nie udziele interdyktu majacego na celu zabezpieczenie
wlasciwego utrzymania publicznych i prywatnych kanatow Sciekowych, ani na wigcej, niz
bedzie wynosita warto$¢ rzeczy w chwili wydawania wyroku. Pozwole na prowadzenie pro-
cesu w ciagu roku od chwili, kiedy zaistniata po raz pierwszy mozliwos¢ dochodzenia praw na
drodze sadowej”.]. Argumentacja Savigny’ego podkresla zrelatywizowany wzgledem prze-
ciwnika charakter possessio vitiosa. Ow relatywny charakter ochrony posiadania spowodowat
przekonanie Savigny’ego, ze interdykty nalezy traktowac tak, jak skargi deliktowe prawa zo-
bowiazan. Zob. szerzej F.C. von Savigny, Das Recht..., § 6, s. 48—69.

3 Zob. G.F. Puchta, Cursus...,s. 153.

> Ibidem, s. 154.
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z ochrony posesoryjnej jako posiadacz niewadliwy®. Zaproponowane tu roz-
wigzanie jest mozliwe zatem wylacznie w sytuacji potraktowania wyzutego
z posiadania (dejectus) jako posiadacza niewadliwego wzgledem wyzuwajace-
go (dejiciens). W sytuacji potraktowania wyzutego z posiadania (dejectus) jako
posiadacza niewadliwego wzgledem wszystkich pozostatych, spoér musialby
pozosta¢ nierozstrzygniety, tak jak ma to miejsce w przypadku D. 43,17 3pr.
(Ulp. 69 ad ed.)**. Ulpian zastanawia si¢ tu nad przebiegiem sporu w sytuacji,
w ktorej dwoch posiadatoby co$ w catosci, a kto$ twierdzitby, ze posiadanie
jest stuszne (iustum) 1 niestuszne (iniustum): ja nabylem posiadanie w oparciu
o stuszng podstawe, ty za$ silg albo potajemnie. Jesli nabytes posiadanie ode
mnie, to na podstawie interdyktu mam przewagg, jesli natomiast nie ode mnie,
to zaden z nas nie wygra, albowiem i ty posiadasz, i ja*’.

Konczac watek nabycia posiadania przy uzyciu sity, Savigny wykluczyt
drugi z mozliwych punktéw odniesienia dla pogladu Trebatiusa, mianowicie

55 D. 43,16,1,30 (Ulp. 69 ad ed.) Qui a me vi possidebat, si ab alio deiciatur, habet interdictum.
[Temu, kto wzigt <co$> sitg w posiadanie ode mnie, przyshuguje interdykt, jesli sam zostatby
wyzuty przez kogo$ innego.].

6 D. 43,17,3pr. (Ulp. 69 ad ed.) Si duo possideant in solidum, videamus, quid sit dicendum.
Quod qualiter procedat, tractemus, si quis proponeret possessionem iustam et iniustam. Ego
possideo ex iusta causa, tu vi aut clam: si a me possides, superior sum interdicto, si vero non
a me, neuter nostrum vincetur: nam et tu possides et ego. [Jesli dwoch posiadatoby co$ w cato-
$ci, to zastandéwmy sig¢, co nalezatoby powiedzie¢. Musimy rozwazy¢, w jaki sposob przebiega
sprawa, jesli kto$ twierdzitby, Ze posiadanie jest stuszne i niestuszne. Ja posiadam w oparciu
o stuszng podstawe, ty <za$ posiadasz> sila albo potajemnie. Jesli uzyskate$§ posiadanie ode
mnie, to na podstawie interdyktu mam przewagg, jesli natomiast nie ode mnie, to zaden z nas
nie wygra, albowiem i ty posiadasz, i ja.].

57 Zob. szerzej F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 181-183. Zgodnie z interpretacja Savigny’ego
wida¢ tu wyrazne nawigzanie przez Ulpiana do stanowiska Trebatiusa. Przy uzyciu rozbudowa-
nej argumentacji prawnik niemiecki zmierza do wykazania niecelowosci, czy wrecz niedopusz-
czalno$ci zastosowania fikcji przyjetej przez Trebatiusa. Problem zostat okreslony nastepujaco:
czy iniustus possessor korzysta przeciw (poprzedniemu) posiadaczowi iustus z interdyktu uti
possidetis, ktory jest wyjsciem do procesu petytoryjnego. Mozliwe sg tu, zdaniem Savigny’ego,
dwie sytuacje. Pierwsza, znana juz z wezesniejszych rozwazan, w ktorej pozwany (dejectus)
zostal wyzuty z posiadania przez powoda (dejiciens) oraz druga, w ktorej pozwany zostat wy-
zuty z posiadania przez osobe trzecia. Dopiero druga z sytuacji podkresla, zdaniem niemiec-
kiego prawnika, praktyczng réznicg¢ w pogladach Trebatiusa z jednej oraz Paulusa i Ulpiana
z drugiej strony. Gdyby bowiem pozwany zostal wyzuty z posiadania przez osob¢ trzecia,
a te z kolei pozbawitby posiadania aktualnie skarzacy, to procesu nie datoby si¢ rozstrzygnac
— neuter nostrum vincetur, poniewaz zgodnie ze stanowiskiem Trebatiusa posiadac beda obaj.
Natomiast wedtug Ulpiana i Paulusa wygra¢ musiatby w tej sytuacji powdd, poniewaz pozwa-
ny aktualnie nie posiadat i nie mogt skorzystaé¢ z ekscepcji przeciw osobie skarzacego.
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possessio ad usucapionem™. Uznal, ze jesli stanowisko jurysty odnositoby si¢
do zasiedzenia, to musialoby oznacza¢, ze utrata posiadania wskutek uzycia
sity nie przerywa biegu okresu zasiedzenia. Podkreslil, ze w takim wypadku
nie tylko Digesta Justynianskie zawieraja przeciwne rozstrzygnigcia, ale biorgc
pod uwage nature zasiedzenia jest mato prawdopodobne, by jurysci taki poglad
podzielali®.

Analogicznie jak nabycie rzeczy przemocg nalezato traktowaé nabycie
clam. 1 cho¢ ze wzgledu na szczegdlne rozwigzanie dotyczace nieruchomosci
Savigny widzial dla tych rozwazan miejsce w innej czg$ci monografii, to w tym
miejscu zinterpretowat jako potencjalnie sporny fragment D. 41,2,6,1 (Ulp. 70
ad ed.)®. Kazus dotyczyt zajecia nieruchomosci pozostawionej przez posiada-
cza bez nadzoru na czas jego wyjscia na targ. W takim wypadku, jak pisze La-
beo, ten ktory zajat, nabyl posiadanie potajemnie, a wigc utrzyma posiadanie
ten, ktory poszedt na targ. Jezeli wszakze zajmujacy nie dopusci powracajacego
wlasciciela, to przyjmuje si¢, ze nabyt raczej sita niz potajemnie. Savigny wy-
kluczyt zwigzek tego rozstrzygnigcia z pogladem Trebatiusa z dwoch powodow.
Pierwszy wynika z tresci D. 13,6,5,15 (Ulp. 28 ad ed.) oraz D. 41,2,3,5 (Paul. 54

8 F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 180.

9 Ibidem, z powotaniem na D. 41,3,5 (Gai. 21 ad ed. provin.) Naturaliter interrumpitur posses-
sio, cum quis de possessione vi deicitur vel alicui res eripitur. Quo casu non adversus eum tan-
tum, qui eripit, interrumpitur possessio, sed adversus omnes. Nec eo casu quicquam interest,
is qui usurpaverit dominus sit nec ne. ac ne illud quidem interest, pro suo quisque possideat
an ex lucrativa causa. [Posiadanie zostaje faktycznie przerwane, gdy kto$ zostaje pozbawiony
posiadania sita, albo gdy komus zabiera si¢ rzecz. W tym przypadku posiadania jest przerwane
nie tylko w odniesieniu do tego, kto zabral, ale w odniesieniu do wszystkich. W tej sytuacji
nie ma zadnego znaczenia, czy ten, kto zagarnat jest wlascicielem, czy nie. Ani tym bardziej
nie stanowi roznicy, czy kto$ posiada co$ na podstawie objgcia w posiadanie bez zadnego
szczegdtowego tytulu, czy tez na podstawie nicodptatnego tytulu nabycia.]. Por. A.A.F. Ru-
dorff, Anhang, Num. 44, s. 624. Tam tez odwotanie do J. Zielonacki, Der Besitz nach dem
romischen Rechte: Hier und da mit Beriicksichtigung der neueren Gesetzbiicher, Berlin 1854,
s. 75-76; H. Witte, Gewdhrt nach Romischem Recht die mit animus rem sibi habendi verbun-
dene thatsdchliche Herrschaft iiber eine Sache in allen Fillen den Schutz durch Interdicte?,
Zeitschrift fiir Civilrecht und Process. Neue Folge. 1861/18, s. 234-301.

D. 41,2,6,1 (Ulp. 70 ad ed.) Qui ad nundinas profectus neminem reliquerit et, dum ille a nun-
dinis redit, aliquis occupaverit possessionem, videri eum clam possidere Labeo scribit: retinet
ergo possessionem is, qui ad nundinas abiit: verum si revertentem dominum non admiserit,
vi magis intellegi possidere, non clam. [Kto$ poszedl na targ, nie pozostawiwszy nikogo <na
strazy swego majatku>, a kiedy wracal, kto$ inny go zajat. W takim przypadku, jak pisze
Labeo, posiada on potajemnie, a zatem utrzyma posiadanie ten, kto poszedt na targ. Jezeli
wszakze nie dopusci powracajacego wiasciciela, to przyjmuje si¢, ze posiada on raczej sitg niz
potajemnie.].
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ad ed.), na podstawie ktorych mozna wnioskowac, ze zaréwno Ulpian, jak i La-
beo zdecydowanie negowali poglad Trebatiusa. Drugi zas wynika z rozstrzy-
gnigcia w D. 41,2,6,1 (Ulp. 70 ad ed.), gdzie w razie niedopuszczenia powra-
cajacego wiasciciela Ulpian przyjmuje istnienie posiadania nabytego vi, a nie
clam. A poniewaz nie jest mozliwe, by w tym samym momencie mie¢ zarazem
violenta jak 1 clandestina possessio, to oznacza, ze wyzuwajacy nie mial wcze-
$niej zadnego posiadania®'. Ergo: Ulpian nie méwi tu o dwoch rownoczesnych
posiadaczach nieruchomosci.

Wreszcie ostatnia z omoéwionych przez Savigny’ego sytuacji dotyczyta
precarium. Niemiecki prawnik podkreslit raz jeszcze podwojne rozumienie tego
stosunku. Zaznaczyl, ze nie chodzi tu o zwykta detencje¢, gdzie nabycie iniusta
possessio nastepuje z chwila odmowy zwrotu rzeczy, ale o przeniesienie posia-
dania prawnego. Byta juz o tym mowa. Savigny zarzucit kompilatorom niekon-
sekwencje, ze pomimo ogdlnego odrzucenia stanowiska Sabinusa w zwigzku
z naturalnym rozumieniem possessio, kompilatorzy wprowadzili jednak do Di-
gestow Justynianskich fragment D. 43,26,15,4%2. Pomponius podziela tu poglad
Sabinusa, rozwazajac przeniesienie prawnego posiadania.

D. 43,26,15,4 (Pomp. 29 ad Sab.)

Eum, qui precario rogaverit, ut sibi possidere liceat, nancisci possessionem non est
dubium: an is quoque possideat, qui rogatus sit, dubitatum est. Placet autem penes
utrumque esse eum hominem, qui precario datus esset, penes eum qui rogasset, quia
possideat corpore, penes dominum, quia non discesserit animo possessione®.

Jurysta pisze, ze nie ulega watpliwosci, iz osoba, ktora zwrdcita si¢ z pros-
ba, by mogta posiada¢ w ramach prekarium, uzyskuje posiadanie. Pojawia si¢
pytanie, czy posiada takze ten, kto zostat poproszony o oddanie rzeczy w pre-
karium. Jurysta przyjmuje, ze niewolnik, ktory akurat w tym przyktadzie jest
przedmiotem prekarium, znajduje w posiadaniu jednego i drugiego: u tego, kto
zwrocil si¢ z prosba, poniewaz posiada fizyczne wtadztwo nad rzecza, u wlasci-
ciela, poniewaz ten nie utracit woli posiadania.

1 Tak F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 180—-181.

2 Jbidem, s. 183.

6 D. 43,26,15,4 (Pomponius w ksiedze 29. Komentarza do pism Sabinusa). [Nie ulega wat-
pliwosci, ze osoba, ktora zwrdcita si¢ z prosba, by mogta posiadaé¢ <jakas rzecz> w ramach
prekarium, uzyskuje posiadanie. Poddano <za$> w watpliwos¢, czy posiada takze ten, kto
zostal poproszony <o oddanie rzeczy w prekarium>. Przyjeto jednak, ze w posiadaniu jednego
i drugiego znajduje si¢ niewolnik, ktory zostal oddany w prekarium: u tego, kto zwrocit si¢
z prosba, poniewaz posiada fizyczne wladztwo nad rzecza, u wilasciciela, poniewaz ten nie
utracit woli posiadania.].
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Odmiennie niz w przypadkach nabycia posiadania vi lub clam Savigny
uwazat, ze fragment ten nie ma zastosowania do possessio ad interdicta, lecz do
possessio ad usucapionem®. Pomponius wyraza¢ ma tu bowiem poglad, ze od-
danie rzeczy w precarium nie przerywa biegu okresu zasiedzenia. Fikcje t¢ Sa-
vigny uwazat jednak za catkowicie zbyteczna, bowiem ten sam cel mozna byto
osiagna¢ w inny, ogolnie akceptowany przez rzymskich prawnikow sposob®.
Jesli mianowicie posiadanie zostalo odzyskane po zakonczeniu prekarium, to
zgodnie z D. 41,2,13,7 (Ulp. 72 ad ed.)*® mozna doliczy¢ sobie czas trwania
prekarium (accessio temporis). Co wigcej, podnosit, ze prawnicy dopuszczajacy
akcesje posiadania wypowiadaja si¢ o possessio oddajacego rzecz catkowicie
odmiennie niz twierdzi Pomponius. Ulpian pisze w D. 41,2,17,1 (Ulp. 76 ad
ed.)®, ze roznica pomigdzy wilasnoscig a posiadaniem jest taka, iz wlasnosé
pozostaje nawet u tego, kto nie chce by¢ wilascicielem, posiadanie za$ traci si¢
w momencie, gdy posiadacz zdecydowatl, Zze nie chce juz posiadac. Jesli wigc
kto$ przeniost na drugiego posiadanie z takim zamiarem, by pdzniej wrocito do
niego, to przestat posiadac.

Przytoczong powyzej argumentacja Savigny $wiadomie umniejszyt zna-
czenie tekstu Pomponiusa, ktory ze wszystkich tu omowionych nie pasowat do
przyjetego przez niemieckiego prawnika zalozenia. Na ciekawg okolicznos¢

% F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 184. Por. A.A.F. Rudorff, Anhang, Num. 46, s. 624-625,
ktory twierdzi, ze fragment z Pomponiusa odnosi si¢ do interdyktu utrubi.

% Tak F.C. von Savigny, Das Recht..., s. 184.

% D.41,2,13,7 (Ulp. 72 ad ed.) Si is, qui precario concessit, accessione velit uti ex persona eius
cui concessit, an possit, quaeritur. Ego puto eum, qui precario concessit, quamdiu manet pre-
carium, accessione uti non posse: Si tamen receperit possessionem rupto precario, dicendum
esse accedere possessionem eius temporis, quo precario possidebatur. [Zachodzi pytanie, czy
osoba, ktora data rzecz w prekarium, moze doliczyc¢ sobie czas posiadania prekarzysty. Moim
zdaniem ten, kto dat w prekarium, nie moze skorzysta¢ z doliczenia, dopdki prekarium trwa.
Jesli zas$ na nowo odzyskatby on posiadanie po zakonczeniu prekarium, uzna¢ nalezy, ze do-
licza si¢ czas posiadania za okres, w ktorym rzecz stanowita przedmiot prekarium.]. Akcesja
ma miejsce takze w przypadku D. 41,2,13,9 (Ulp. 72 ad ed.) Praedone possidente si iussu
iudicis res mihi restituta sit, accessionem esse mihi dandam placuit. [Jesli z nakazu s¢dziego
zwrocono mi rzecz bedaca w posiadaniu osoby niemajacej do tego tytutu prawnego i bedacej
w ztej wierze (,,rabus”), uznano, ze nalezy doliczy¢ mi czas <posiadania przez nig rzeczy>.].

7 D.41,2,17,1 (Ulp. 76 ad ed.) Differentia inter dominium et possessionem haec est, quod domi-
nium nihilo minus eius manet, qui dominus esse non vult, possessio autem recedit, ut quisque
constituit nolle possidere. Si quis igitur ea mente possessionem tradidit, ut postea ei restit-
uatur, desinit possidere. [R6znica pomigdzy wlasnoscia a posiadaniem jest taka, ze wtasnos¢
pozostaje nawet u tego, kto nie chce by¢ wlascicielem, posiadanie za$ traci si¢ w momencie,
gdy posiadacz <zdecydowal>, Ze nie chce juz posiadac. Jesli zatem kto$ przenidst posiadanie
<na kogos innego> z takim zamiarem, by p6zniej wrocito ono do niego, przestal posiadac.].
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zwrocil uwage Rudorft, ktory po raz kolejny podat w watpliwos¢ stusznosé in-
terpretacji Savigny’ego®. Twierdzit, ze fragment z Pomponiusa wcale nie odno-
si si¢ do possessio ad usucapionem, lecz do possessio ad interdicta i dotyczy in-
terdyktu utrubi®. Ponadto zarzucit Savigny’emu brak spojnosci w argumentacji
dotyczacej possessio ad usucapionem. Powolane fragmenty D. 41,2,13,719 po-
chodzity bowiem z 72. ksiegi Komentarza do edyktu Ulpiana, zas D. 41,2,17,1
z ksiggi 79., ktora nie dotyczyta precarium™.

Krytyczne komentarze Rudorffa podnoszone wzgledem interpretacji pogla-
dow odmiennych od stanowiska Paulusa nie byty odosobnione. Juz w 1840 1. von
der Hagen w istotny sposob skorygowat koncepcje Savigny’ego, dowodzac, ze
stanowiska Sabinusa i starszego od niego Trebatiusa nie tylko nie pozostaja ze
soba w zwiazku, ale s3 wzajemnie sprzeczne’'. Uwazat, ze Trebatius dopuszczat

% A.A.F. Rudorff, Anhang, Num. 48, s. 625-627; por. J. Baron, Die Gesamtrechtsverhdltnisse
im Romischen Recht, Marburg u. Leipzig 1864, s. 87—89.

% A.A.F. Rudorff, Anhang, Num. 46, s. 625, z powotaniem na D. 43,31,1 (Ulp. 72 ad ed.) Prae-
tor ait: “Utrubi hic homo, quo de agitur, maiore parte huiusce anni fuit, quo minus is eum
ducat, vim fieri veto”. 1. Hoc interdictum de possessione rerum mobilium locum habet: sed
optinuit vim eius exaequatam fuisse uti possidetis interdicto, quod de rebus soli competit, ut is
et in hoc interdicto vincat, qui nec vi nec clam nec precario, dum super hoc ab adversario in-
quietatur, possessionem habet. [Pretor stanowi: ,,Zabraniam stosowania sity w celu uniemozli-
wienia zabrania niewolnika tej w dwu <spierajacych si¢ stron>, u ktorej bedacy przedmiotem
sporu niewolnik przebywa przez wigksza czes$¢ tego roku”. 1. Ten interdykt ma zastosowanie
w odniesieniu do posiadania rzeczy ruchomych. Lecz <pretor> uznat, ze jego sita jest rowna
sile interdyktu uti possidetis, ktory przystuguje w odniesieniu do nieruchomosci. Stad rowniez
w tym interdykcie wygrywa ten, kto nie uzyskat posiadania ani sita, ani potajemnie, ani na
zasadzie prekarium, o ile w zwigzku z tym posiadaniem jest niepokojony przez przeciwnika.];
oraz D. 41,3,23,2 (lav. 9 epist.). Si autem demolita domus est, ex integro res mobiles possi-
dendae sunt, ut tempore, quod in usucapione rerum mobilium constitutum est, usucapiantur.
Et non potes recte uti eo tempore, quo in aedificio fuerunt: nam quemadmodum eas solas
et separatas ab aedificio non possedisti, sic nec penes te singulae aut separatae fuerunt et
cohaerentibus his in aedificio, depositis aedibus, quae hoc quoque ipsum continent. Neque
enim recipi potest, ut eadem res et ut res soli et tamquam mobilis sit possessa. [Jezeli zas dom
ulegl zniszczeniu, rzeczy ruchome nalezy posia$é na nowo, aby zasiedzie¢ je w czasie prze-
widzianym do zasiedzenia rzeczy ruchomych. Nie mozesz zgodnie z prawem wykorzystac¢
tego okresu, kiedy stanowity one cze¢sci budynku. Tak bowiem, jak nie posiadates$ ich samych
oddzielnie od budynku, tak nie posiadates ich pojedynczo i osobno po tym, jak budynek runat,
lecz zawsze w potaczeniu z budynkiem, ktory je w sobie zawiera. Nie mozna bowiem przyjac,
ze t¢ samg rzecz posiada si¢ jako nieruchomo$¢ 1 jako rzecz ruchoma.].

" A.A.F. Rudorff, Anhang, Num. 47, s. 625.

A.F. von der Hagen, Uber den, nach L. 15. §. 4. de precario stattfindenden Besitz des precario

rogans und des rogatus. Ein civilistischer Versuch, Hamm 1840, s. 4, 30, 35 (za: A.A.F.

Rudorft, Anhang, Num. 49, s. 627-629). Por. M. Kaser, Eigentum..., s. 351.
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rownoczesne wspotposiadanie we wszystkich tych przypadkach, w ktorych po-
siadaniu stusznemu przeciwstawione jest posiadanie niestuszne, a wigc nabyte
vi, clam lub prekaryjnie (co wazne — po odmowie zwrotu rzeczy). Rozumowa-
nie opart na rekonstrukcji D. 43,17,1pr. (Ulp. 69 ad ed.)’?, D. 50,17,15 (Paul. 4
ad Sab.)” oraz D. 41,2,17pr. (Ulp. 76 ad ed.) ™. Potozyt nacisk na stowa edyktu:
[...] uti possidetis nec vi nec clam nec precario alter ab altero [ ...], rozumiejac
ciggto$¢ posiadania zgodnie z reguta Paulusa — Uwaza sig, ze ten, komu przystu-
guje skarga o odzyskanie rzeczy, ma samgq rzecz — jako podstawe do wniesienia
skargi petytoryjnej. Potwierdza to D. 41,2,17pr. (Ulp. 76 ad ed.), gdzie Ulpian
pisze, ze jesli kto$ przemocg zostatby pozbawiony posiadania, powinien by¢
nadal traktowany tak, jakby posiadat, poniewaz ma mozliwo$¢ odzyskania po-
siadania na podstawie interdyktu unde vi. Von der Hagen uwazat, ze stanowisko
Trebatiusa wlasnie z tego powodu zostato zanegowane’.

Sabinus za$, w odroznieniu od Trebatiusa, dopuszczat rownoczesne shusz-
ne wspotposiadanie tylko w czasie trwania prekarium, a wigc przed zadaniem
zwrotu rzeczy’®. Zgodnie z tekstem Pomponiusa (D. 43,26,15,4) sporne nie byto
posiadanie prekarzysty (rogans). Kontrowersje mogty dotyczy¢ posiadania od-
dajacego rzecz w prekarium (rogatus), lecz ostatecznie przyjeto (placet) jego
ciggtos¢. Jesli bowiem dzigki trwaniu woli posiadania rogatus moze w kazdej
chwili zazada¢ zwrotu rzeczy, to musi tez mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z in-
terdyktu utrubi przeciw kazdej osobie trzeciej, nawet jesli ta wygrataby spor,
posiadajac rzecz dhuzej w ciagu ostatniego roku. Jesli zatem oddajacy rzecz
w czasie trwania prekarium sam posiada, to akcesja posiadania nie tylko nie
jest potrzebna, ale w przypadku rownoczesnej possessio wrecz pozbawiona sen-
su. Potwierdza to Ulpian w drugim zdaniu fragmentu D. 41,2,13,7 (Ulp. 72 ad
ed.)”, mowigc, ze ten, kto dat w prekarium nie moze skorzysta¢ z doliczenia,
dopoki prekarium trwa. Z tego samego powodu akcesja nie jest tez konieczna,

2 Zob. przyp. 52.

3 D.50,17,15 (Paul. 4 ad Sab.) Is, qui actionem habet ad rem reciperandam, ipsam rem habere

videtur.

D. 41,2,17pr. (Ulp. 76 ad ed.) Si quis vi de possessione deiectus sit, perinde haberi debet ac si

possideret, cum interdicto de vi reciperandae possessionis facultatem habeat. [Jesli ktos prze-

moca zostatby pozbawiony posiadania, powinien by¢ nadal traktowany tak, jakby posiadat,

poniewaz ma mozliwo$¢ odzyskania posiadania na podstawie interdyktu unde vi.].

s A.F. von der Hagen, Uber den..., s. 4, 30, 35 (za: A.A.F. Rudorff, Anhang, Num. 49, s. 628).
Por. F.L. Keller, Pandekten, s. 259-261.

6 Ibidem.

77 Zob. przyp. 66.
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gdy po uptywie terminu prekarzysta zwrdci rzecz dobrowolnie’™. Sytuacja
ulega zmianie, gdy rogans odmowi zwrotu rzeczy oddanej mu w prekarium.
Wprawdzie pozbawia tym posiadania oddajacego rzecz, jednak zwracajac ja na
podstawie nakazu sedziego dolicza mu si¢ czas iniusta possessio precaria od
bezskutecznego wezwania az do zwrotu rzeczy”. Gwarantuje mu to wygrang
W sporze za pomocg interdyktu utrubi z osobg trzecig 1 to pomimo tego, ze jego
possessio iusta (bez iniusta prekarzysty) byto krotsze anizeli possessio iniusta
osoby trzeciej*®. Zgodnie z interpretacja von der Hagena zaréwno stanowisko
Sabinusa, jak i Pomponiusa o rownoczesnym stusznym posiadaniu przez odda-
jacego i bioracego rzecz w prekarium, zawierato w sobie praktyczne rozwigza-
nie, jednakze w odniesieniu do possessio ad interdicta, a nie, jak chcial Savigny,
do possessio ad usucapionem®'.

Sposrod innych XIX-wiecznych koncepcji wyjasniajacych poglady Tre-
batiusa i Sabinusa, Rudorff wspomina jeszcze o zarzuconej w doktrynie teorii
Schmidta®. Autor ten uwazal, ze w antycznym prawie rzymskim istnial pier-
wotnie tylko jeden interdykt, shuzacy takze do ochrony nieruchomosci. Aby za-
pewni¢ mu skutek polegajacy na odzyskaniu posiadania utraconego, ciggtosé
posiadania przyjmowano takze po stronie wyzuwajacego (dejiciens). W ten spo-
sob powstata koncepcja (com)possessio duorum in solidum. Dopiero z czasem
pretor ustanowil interdykt unde vi, ktorym odebral wyzuwajacemu posiadanie.
Znikta tym samym potrzeba wspotposiadania. Obaj mogli wprawdzie nadal
uwazac si¢ za posiadaczy i prosi¢ o wydanie interdyktu duplex, ale poniewaz
juz nimi nie byli, to urzednik rozstrzygat raczej uter possideat®.

8 A.F. von der Hagen, Uber den...,s. 4,30, 35 (za: A.A.F. Rudorff, Anhang, Num. 49, s. 629),
z powolaniem na D. 43,26,5 (Pomp. 29 ad Sab.) oraz D. 43,26,11 (Cel. 7 dig.).

" Ibidem z powotaniem m.in. na D. 41,2,13,9 (Ulp. 72 ad ed.) — zob. przyp. 64; oraz Gaius, Inst.
4,163 1 164.

80 Ibidem.

81 Ibidem, z powotaniem na D. 43,26,8,2 (Ulp. 71 ad ed.) oraz D. 2,8,15,2 (Macer 1 de appellat.).

Por. K.A. von Vangerow, Lehrbuch..., s. 358. Zob. takze J. Zielonacki, Der Besitz..., s. 76;

J. Baron, Die Gesamtrechtsverhdltnisse..., s. 89.

A. Schmidt, Dr: Herrmann Witte, Privatdozent an der Universitdt Berlin: Das interdictum Uti

possidetis als Grundlage des heutigen possessorium ordinarium, Leipzig 1863 (rec.), Heidel-

berger Jahrbiicher der Literatur 1863/56.2, s. 693.

8 Tak A.A.F. Rudorff, Anhang, Num. 48, s. 625.
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6. Podsumowanie

Na podstawie interpretacji D. 41,2,3,5 (Paul. 54 ad ed.), ktérej Savigny dokonat
w Das Recht des Besitzes, ostatecznie uksztattowato si¢ w XIX w. nastgpu-
jace stanowisko. (Com)possessio plurium in solidum jest niedopuszczalna ze
wzgledu na istote posiadania rozumianego jako faktyczne wladztwo cztowieka
nad rzeczg. Posiadacz, ktory fizycznie wlada rzecza z wolg zatrzymania jej dla
siebie, sprawuje nad nig wladztwo wylaczne. To oznacza, ze tak dlugo jak rzecz
posiada, tak dlugo nie moze posiadac jej druga osoba. W razie gdy stosujac za-
kazang samowolg, osoba taka pozbawi posiadania dotychczasowego posiadacza,
to wspoétposiadanie nie powstanie ze wzgledu na niemozliwos$¢ (com)possessio
plurium in solidum. Innymi stowy, dotychczasowe posiadanie wygasa w mo-
mencie nabycia go przez inng osobg, poniewaz — zgodnie z sentencja Paulusa
— kilka oso6b nie moze posiada¢ w calosci tej samej rzeczy, zas zgodnie z jej
XIX-wieczng interpretacja — kazde posiadanie jest wylaczne (plures eandem
rem in solidum possidere non possunt)®*. Oceny tej sytuacji nie zmienia okolicz-
no$¢, ze dotychczasowy posiadacz zachowuje prawng mozliwo$¢ domagania
si¢ zwrotu utraconego posiadania za pomoca $rodkow przewidzianych przez
prawo. Od rownoczesnego wspoétposiadania rzeczy in solidum nalezy odroz-
ni¢ rownoczesne wspotposiadanie pro indiviso. Sa to relacje pokrewne tylko
de nomine, dlatego niemozliwos$¢ (com)possessio plurium in solidum nie stoi
na przeszkodzie dopuszczalno$ci compossessio pro indiviso. W tym znaczeniu
wspotposiadanie pro indiviso stanowi z historyczno-prawnego punktu widzenia
wyjatek od reguty wytacznosci posiadania.

Wobec mnozacych si¢ watpliwosci oraz rozbieznosci, ktore dotyczyty kon-
cepcji (com)possessio plurium in solidum, pandektys$ci oraz przedstawiciele
niemieckojezycznej doktryny ostatecznie zarzucili to zagadnienie®. Stanowiska

8 Zob. § 349 ABGB Der Besitz einer korperlichen Sache geht insgemein verloren, wenn dieselbe

ohne Hoffnung, wieder gefunden zu werden, in Verlust gerdth; wenn sie freywillig verlassen
wird, oder, in fremden Besitz kommt. § 213 kodeksu saskiego (1865) Der Besitz einer bewegli-
chen Sache geht insbesondere verloren, wenn sich ein Anderer der Sache bemdichtigt, der Besit-
zer die Sache verliert, oder, sofern sie sich aufser seinem Gewahrsame befindet, nicht auffinden
kann, oder die Sache an einen unzugdnglichen Ort gerdth. Por. § 122 Landrechtu Pruskiego
Wenn ein Anderer den Besitz einer aus der Gewahrsam des vorigen Besitzers gekommenen Sa-
che auf eine fehlerfreye Art (§ 96-108.) ergriffen hat, so hort der vorige Besitz auf.

Jak stusznie zauwazyt Rudorff, cata koncepcja istnienia possessio duorum in solidum powsta-
ta wskutek blednego zestawienia ze sobg srodkow ochrony posesoryjnej i prawnej possessio
ad usucapionem: kto bowiem moze skutecznie skorzysta¢ z interdyktow, ten nie ma jeszcze
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rzymskich klasycznych jurystow aprobujacych dopuszczalno$¢ réwnoczesne-
go wspotposiadania rzeczy in solidum nie doczekaty si¢ w XIX-wiecznej li-
teraturze przedmiotu jednolitej i spojnej interpretacji. Wobec podkres§lanych
w owczesnej doktrynie niepewnosci co do rzymskiej konstrukcji posiadania
oraz niedoktadnosci rzymskiej terminologii posesoryjnej, takze dzi§ nietatwe
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego rzymscy jurysci uwiktani byli
w tak szczegolowe spory. Z punktu widzenia XIX-wiecznej nauki prawa oraz
powstajacego w Il potowie XIX w. ogolnoniemieckiego kodeksu cywilnego,
problematyka ta stracita swoje znaczenie na rzecz potrzeby stworzenia jedno-
litego i wewnetrznie niesprzecznego systemu prawa prywatnego. Odnotowu-
jac gtéwne tezy prowadzonego w coraz mniejszym zakresie dyskursu na temat
wspotposiadania, uwaga doktryny skupita si¢ na podkresleniu zasady wytacz-
nosci posiadania, ktora wykluczyta mozliwos¢ (com)possessio plurium in soli-
dum, dopuszczajac wspotposiadanie w postaci compossessio pro indiviso®™.
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posiadania, lecz jedynie do niego klucz. Stad witasciwe wyrazenie to nie possidet, lecz, jak
mowi Ulpian (D. 41,2,17pr.): perinde haberi debet ac si possideret; a Paulus (D. 50,17,15)
analogicznie do wiasnosci: qui actionem habet ad rem reciperandam, ipsam rem habere
videtur. Podkreslil, ze cho¢ ogdlnie zaakceptowano koniecznos¢ powyzszego rozroznienia,
to w miejsce starych pojawiaja si¢ nowe, wcigz bledne stanowiska. Tak A.A.F. Rudorft, 4n-
hang, Num. 49, s. 630.

Ostatecznie zrezygnowano z wprowadzenia do BGB § 799 regulujacego compossessio pro
indiviso (Mitbesitz): [§ 799 1 E Eine Sache kann von Mehreren in Gemeinschaft besessen
werden]. Druga Komisja kodyfikacyjna uznata go za zbedny, a wspodtposiadanie regulujg wy-
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Dagmara SKRZYWANEK-JAWORSKA

FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY ON EXCLUSIVITY OF POSSESSION AND THE PROHIBITION OF
(COM)POSSESSIO PLURIUM IN SOLIDUM BASED ON D. 41,2,3,5 (PAUL. 54 AD ED.)

Abstract

Background: Nineteenth century was the time of discussions in the German-language science of
law about the possessio. The issue of community — compossessio have also found their way into
the sphere of lawyers’ interest. In the scientific narrative of the time, the relationship of several
people having the same thing simultaneously could take two forms: (com)possessio plurium in
solidum or compossessio pro indiviso.
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Research purpose: The aim of the study is to present the dogmatic analysis of D. 41,2,3,5
(Paul. 54 ad ed.), which was made at the beginning of the 19th century by the founder of the
historical school of law, an outstanding German lawyer Friedrich Carl von Savigny. On the
one hand, it is an example of the practical use of ius Romanum to formulate the principle of
“modern Roman law”, and on the other hand, it confirms to a large extent the post-Roman origin
of the terminology used today by both civilians and romanists. The use of the nineteenth-century
perspective of considerations will allow for a systematic presentation of such issues as the
exclusivity of possession expressed by the prohibition (com)possessio plurium in solidum and the
admissibility of co-possession — compossessio pro indiviso.

Methods: Historical and dogmatic methods were used in the article.

Conclusions: Based on the analysis of D. 41,2,3,5 (Paul. 54 ad ed.) by Savigny, the following
view was formed in the 19th century. (Com)possessio plurium in solidum is unacceptable because
of the nature of possessio being a man’s real power over a thing. The possessor who controls the
thing physically, with the will to keep it for himself, exercises exclusive power over it. This means
that if he has the thing, the other person cannot have it at the same time. If, by applying a forbidden
willfulness, such a person deprives the current possessor, the co-possession will not arise due
to the impossibility of (com)possessio plurium in solidum. The assessment of this situation is
not changed by the fact that the possessor has the legal possibility to claim the return of the lost
possession by means provided for by law. The simultaneous co-possession in solidum must be
distinguished from the simultaneous co-possession pro indiviso. These are relations related only
de nomine, therefore the impossibility (com)possessio plurium in solidum does not stand in the
way of the admissibility of compossessio pro indiviso. In this sense, co-possession pro indiviso is,
historically and legally, an exception to the rule of exclusivity of possession.

Keywords: Savigny, Pandectists, (com)possessio plurium in solidum, compossessio pro indiviso,
CO-possession.
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