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Abstrakt

Przedmiot badan: W artykule dokonano analizy koncepcji cyklow ustrojowych w De re publica
Cycerona. W czgsci pierwszej zaprezentowanych zostato pie¢ cyklow ustrojowych. Nastgpnie
zwrocono uwage na zwiazek opisywanej koncepcji z pojeciem res publica, a tym samym na
znaczenie wolnosci, umiaru oraz tyranicznego charakteru wszystkich form zdegenerowanych.
W czesci drugiej autor zajat sie problematyka relacji cyklow ustrojowych i rzymskiego ustroju
mieszanego, a takze zagadnieniem jego ewentualnej degeneracji. W zakonczeniu dokonano proby
oceny koncepcji Cycerona tak od strony teoretycznej, jak i stricte polityczne;.

Cel badawczy: Analiza koncepcji cyklow ustrojowych Cycerona oraz wykazanie jej oryginalnosci.
Metoda badawcza: W artykule wykorzystano metod¢ historyczno-prawna oraz metode porow-
nawcza.

Wyniki: Konstrukcja cyklow ustrojowych Cycerona jest, w przeciwienstwie do ,,sztywnej”
konstrukeji cyklu Polibiusza, bardziej elastyczna. Nie ma tu statego i sztywnego schematu na-
stepstwa ustrojow, a zmiana ustrojowa (cursus mutationum) nie jest przesadzona, jest co najwy-
zej ewentualna. Stanowigca istote republikanskiej mysli politycznej utilitas rei publicae spra-
wia, ze w swej refleksji politycznej Cyceron nieustannie konfrontuje teori¢ z praktyka, ktory
to pragmatyzm czyni teori¢ cyklow ustrojowych bardziej ,,uzyteczng” dla rzymskiej wspdlnoty
politycznej.
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1. Wstep

W dialogu De re publica Cyceron zwraca uwagge na jedna z cech, jaka winna
charakteryzowac polityka rzymskiego, a mianowicie na prudentia, przejawia-
jacej sie¢ w ,,madrosci, wiedzy praktycznej, bieglosci™?. Za najwazniejszy ele-
ment tej politycznej madrosci 1 wiedzy praktycznej (caput civilis prudentiae)
wskazuje za$ Arpinata ,,poznanie zasad rozwoju form ustrojowych oraz przy-
czyn wywotujacych ich zmiang™. Ta polityczna umiejetno$¢ stanowi element
sztuki (maxima ars) ,kierowania sprawami rzeczypospolitej” (procuratio
atque administratio rei publicae, Rep. 1, 35)*. Uwaga badaczy koncentruje si¢
z reguly na ,,najlepszej” sposrod wyroznionych przez Cycerona form ustro-
jowych®, a mianowicie rzymskiej ,.konstytucji mieszanej”, przy czym poli-
bianski cykl ustrojowy traktowany jest jako jedyny punkt odniesienia. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze refleksja Arpinaty odnoszaca si¢ zarbwno do istoty
ustroju mieszanego, jak i samych cyklow ustrojowych rézni si¢ znaczaco tak
od refleksji Polibiusza, jak i innych myslicieli greckich®. Stanowiaca istotg tej

Zob. J. Korpanty, Polityk rzymski w dialogu Cycerona de re publica, w: E. Dabrowa,
M. Dzielska, M. Salamon, S. Sprawski (red.), Hortus Historiae: ksiega pamigtkowa ku czci
profesora Jozefa Wolskiego w setng rocznice urodzin, Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia
Tagellonica”, Krakow 2010, s. 289.

»~Najwazniejszym elementem nauki o panstwie, z ktorej dzi§ czerpiemy w naszych rozwaza-
niach, jest bowiem poznanie zasad rozwoju form ustrojowych oraz przyczyn wywotujacych
ich zmiang. Jesli kiedys$ dzigki temu uswiadomicie sobie, na co si¢ zanosi, wowczas zdotacie
powstrzymac bieg wypadkow albo mu wcezesniej zapobiec”, Cyceron, O parnstwie, w: idem,
O panstwie. O prawach, tham. 1. Zottowska, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999, s. 54 (id enim
est caput civilis prudentiae, in qua omnis haec nostra versatur oratio, videre itinera flexusque
rerum publicarum, ut cum sciatis quo quaeque res inclinet, retinere aut ante possitis occurrere,
Rep. 11, 45).

Sztuke t¢ Cyceron okresla takze jako scientia rerum civilium. Sztuka ta wymaga przygoto-
wania, edukacji m.in. ,,studiowania praw i ustaw” (V, 5). Arpinata, prezentujac intelektual-
ng formacj¢ Scypiona, zwraca uwage na role ojca w ,,gruntownym wyksztatceniu” (I, 35;
I, 23), znajomos¢ filozofii i historii — dyskusje i rozmowy z Panecjuszem i Polibiuszem (I, 34;
I, 15-16), praktyczne doswiadczenie polityczne in re publica rerum (1, 36-37). Zatem wiedza
(scientia), praktyka (usus) oraz caly szereg cndt moralnych zwigzanych z mores maiorum
czynig polityka rzymskiego uzytecznym dla rzeczypospolite;j.

Piszac o ,,ustroju”, Cyceron uzywa réznych okreslen — status/forma/modus/genus rei publicae.
¢ Jozef Korpanty wskazuje, Ze ,,na podstawie dziet greckich teoretykow ustroju Cyceron daje
w sumie wlasna, uwarunkowang rzymska rzeczywistoscia, koncepcje mieszanej konstytucji”,
J. Korpanty, Mysl polityczna republiki rzymskiej, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1977, s. 23.
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refleksji — utilitas rei publicae’ sprawia, ze Cyceron nieustannie konfrontuje
teori¢ z praktyka i szeroko rozumianym do$wiadczeniem rzymskim?®, ktory
to pragmatyzm czyni teori¢ bardziej ,,uzyteczna” dla rzeczypospolitej. Jak
wskazuje Rex Stem, sprawujacy najwyzszy urzad w Rzymie Cyceron, ,,bedac
jedna z najwazniejszych postaci politycznych ostatniego pokolenia Rzymskiej
Republiki”, w przeciwienstwie do Platona czy Arystotelesa, ktorzy w polityce
Aten nie odegrali znaczacej roli, mogt zaprezentowac klasycznie rozumiang
virtus w aktywnos$ci publicznej’. Ten praktyczny aspekt widoczny jest w re-
fleksji konstytucyjnej Arpinaty. ,,Czwarta forma ustroju”, powstata z ,,rozsad-
nego pomieszania elementow” trzech czystych form prostych (prawidlowych),
jest rbwniez narazona na zagrozenia zwigzane z formami zdegenerowanymi.
Tyrania jak i jej odmiany (rzady koterii i rzady mottochu), a wigc wszystkie
formy zdegenerowane, wigza si¢ z dominatio, z utratg wolnosci, bez ktorej
res publica nie moze istnie¢'’. Zatem znajomos$¢ cykli ustrojowych i zwia-
zana z nig antycypacja zagrozen decydowaé moze o losach calej wspolnoty
politycznej, o by¢ albo nie by¢ res publica. W szerszej perspektywie stanowi
ona wazny ,.element programowy” dialogu De re publica, a wigc w meta-
forycznym ujeciu: ,,od$wiezenie barw wyplowiatego ze starosci malowidta
rzeczypospolitej”!!.

Celem artykutu jest analiza koncepcji cyklow ustrojowych oraz wykazanie
jej oryginalno$ci w zestawieniu z polibianska anakyklosis. W czesci pierwszej

Uczestnicy dialogu podkreslaja, ze ich rozwazania maja by¢ ,jak najpozyteczniejsze dla
rzeczypospolitej” (ad utilissimos rei publicae, Rep. 1, 33).

Cyceron przeciwstawia platonska prezentacje ,,urojonego panstwa” oraz prezentacj¢ innych
myslicieli rozwazajacych jedynie teoretycznie ,,formy ustrojowe i podstawy panstwowosci”,
wlasnej — taczacej te dwie metody (utrumque), a wigc skoncentrowanej na ,,naszej rzeczy-
pospolitej” (Rep. 11, 3), gdzie rozwazania sg prowadzone ,,catkiem nowym sposobem, ktorego
w ksiegach greckich nigdzie si¢ nie spotyka” (Rep. 11, 21), a ,,wywod nie blaka si¢ tu i tam,
lecz jest zesrodkowany w jednym panstwie” (in una re publica, Rep. 11, 22). Cyceron prezen-
tuje wigc historycznie i empirycznie ugruntowany ustrdj realny — ustroj, ,.ktory zyt w swiecie
ideatow u Grekow, a ktory w Rzymie stat si¢ rzeczywistoscia”, zob. O. Héffe, Einleitung,
w: idem (red.), Ciceros Staatsphilosopie, De Gruyter, Berlin 2017, s. 10.

®  Zob. R. Stem, Cicero as Orator and Philosopher: The Value of the Pro Murena for Cicero-
nian Political Thought, The Review of Politics 2006/68, s. 208. Na oryginalno$¢ pogladow
zaprezentowanych w De re publica, wyptywajaca tak z samej prezentacji historii Rzymu, jak
iz whasnych do$wiadczen politycznych Cycerona, wskazuje W.W. How, Cicero's Ideal in His
de Republica, The Journal of Roman Studies 1930/20, s. 25.

Zob. T. Banach, Polityczno-prawne aspekty pojecia res publica w republikanskim Rzymie,
Pro Fide Rege et Lege 2020/84, s. 170.

1" Cyceron, O panstwie...,s. 82; Rep. V, 2.
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zaprezentowanych zostanie pig¢ cyklow ustrojowych wyrdznionych na podsta-
wie analizy pogladéw Cycerona. Nastepnie koncepcja cyklow ustrojowych zo-
stanie przeanalizowana w odniesieniu do pojecia res publica, a co za tym idzie
wykaze w opisywanej koncepcji znaczenie wolnosci i umiaru oraz tyranicz-
nego charakteru wszystkich form zdegenerowanych. W czegséci drugiej zajme
si¢ problematyka relacji cyklow ustrojowych i rzymskiego ustroju mieszanego.
Sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwa jest degeneracja ustroju mie-
szanego, a jesli tak, to jakie mogg by¢ jej przyczyny. Dokonam takze analizy
zagadnienia stabilno$ci ustroju mieszanego i jego odpornosci na zmiany. W za-
konczeniu sprobuje oceni¢ koncepcje Cycerona tak od strony teoretycznej, jak
i stricte politycznej. Taka kolejno$¢ pozwoli wykazac nie tylko oryginalnos¢
pogladéw Cycerona na temat cyklow ustrojowych, ale takze ich ,,uzytecznos¢
dla rzeczypospolitej” (utilitas rei publicae).

2. Cykle ustrojowe

Analizujac poglady Arpinaty na temat cyklow ustrojowych, nie sposéb pomingé
weczesnigjszej teorii cyklu ustrojowego autorstwa Polibiusza, ktorego sam Cyceron
wspomina w swym dialogu jako, obok Panecjusza, najwigkszego znawcg spraw
panstwowych (duobus Graecis vel peritissimis rerum civilium, Rep. 1, 34)'2. W ksig¢-
dze VI Dziejow Polibiusz prezentuje schemat cyklu ustrojowego — anakyklosis.

12 W odniesieniu do samych przemian ustrojowych trudno jednoznacznie wskaza¢, ktory z grec-

kich myslicieli zainspirowat Cycerona — autora eklektycznego. Z jednej strony Cyceron w De
divinatione wskazuje, iz conversiones rerum publicarum ,,nauczyt si¢ od Platona” (Div. 11, 6),
z drugiej akcentuje role i znaczenie perypatetykow — Arystotelesa, Teofrasta, Dikajarchosa
z Messyny i Demetriosa z Faleronu (De fin. V, 11; Div. 11, 3; Ad At. 11, 2; Leg. 111, 14).
. Teofrast pisat oprocz tego, jakie zmiany zachodza w panstwie i jakie chwile nadaja sie, by
pokierowac nimi tak, jak wymaga istota sprawy”’, Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu (przet.
W. Kornatowski), w: idem, Pisma filozoficzne, PWN, 1961, s. 384. Dorothea Frede odrzu-
ca stoickie inspiracje, wskazujac na szkote perypatetycka, zob. D. Frede, Constitution and
Citizenship: Peripatetic Influence on Ciceros Political Conceptions in the De re publica,
w: W.W. Fortenbaugh, P. Steinmetz (red.), Cicero s Knowledge of the Peripatos, Routledge,
New York 2019, s. 91. Brak charakterystycznej dla Platona i Polibiusza schematyczno$ci
w cyceronskiej prezentacji zmian ustrojowych wskazywalby na inspiracj¢ Arystotelesem
(Polityka, 1316a), cho¢ mozliwo$¢ zmian ustrojowych jest u Cycerona bardziej ograniczona.
Jak wskazuje Meinolf Vielberg, prezentowany przez Cycerona schemat zmian ustrojowych
(Diagramm des Verfassungswandels) ,,ma swoj wlasny charakter”, zob. M. Vielberg, Ciceros
Staatsschrift und die philosophische Tradition der Verfassungsdebatte bei Cassius Dio und
Philostrat, Wiener Studien 2016/129, s. 238.
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Punktem wyjsciowym jest tutaj ,,zwierzecy” stan natury, w ktérym rodzi si¢
oparte na ,sile fizycznej i odwadze” jedynowladztwo, po czym nastgpuja po
sobie na przemian forma prawidlowa i jej ,,pokrewna” — forma zdegenerowana.
Przejécie jedynowtadztwa w krolestwo oznacza poczatek cyklu, ktorego sche-
mat przedstawia si¢ nastepujaco: krolestwo — tyrania, arystokracja — oligarchia,
demokracja — ochlokracja (Dzieje VI, 4)'3. Cykl ten podporzadkowany jest po-
rzadkowi natury ,,wedtug ktorego formy panstwowe zmieniajg si¢, przeksztat-
caja 1 znowu wracajg do swoich poczatkow” (Dzieje, V1, 9). W De re publica
Cyceron rowniez stosuje klasyfikacje trzech czystych (non turbatis atque per-
mixtis) ustrojow rzeczypospolitej (regnum, civitas optimatum, civitas popularis,
Rep. 1, 42)'* oraz towarzyszacych im trzech form zdegenerowanych (¢fyrannus
— dominus, factio, turba, Rep. 1, 44). Sekwencj¢ zmian ustrojowych widzi jed-
nak inaczej — nie tworzy jednego opartego na sztywnym schemacie cyklu, jak
czyni to Polibiusz, ale wskazuje na mozliwos¢ wigkszej liczby ustrojowych
scenariuszy. Cyceron-Scypion nie ogranicza swych rozwazan do doswiadczenia
rzymskiego'® — jedynie cykl I moze kojarzy¢ si¢ z dziejami ustrojowymi Rzymu'S.
Stad tworzy nie jeden cykl, ale jakby cykle ustrojowe (orbes et quasi circuitus in
rebus publicis commutationum et vicissitudinum, Rep. 1, 45), w ktorych poszcze-
golne ustroje prawidtowe i1 zdegenerowane wystgpuja w rozmaitych konfigura-
cjach. Kluczowa dla analizy cyklow ustrojowych jest wypowiedz Scypiona (de

13 Zob. EW. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius 1, Clarendon Press, Oxford 1957,
S. 635; zob. tez S. Podes, Polybius and his Theory of “Anacyclosis”. Problems of not just
Ancient Political Theory, History of Political Thought, Winter 1991/12/4, s. 577.

,,Rzady powierza si¢ jednostce, niewielkiemu kolegium albo ogotowi obywateli. Gdy panuje
jeden cztowiek, nazywamy go krolem, a ustrdj monarchig. Kiedy wladze sprawuje grupa wy-
brancow, mowimy o rzadach elity. Z ludowtadztwem mamy do czynienia, gdy ogot o wszyst-
kim decyduje”, Cyceron, O panstwie...,s. 27.

Wskazane przez Cycerona przyktady ustrojéw prawidtowych to: monarchia — Cyrus z Persji,
pierwsi krolowie Rzymu; rzady elity — rzady Massylijezykow; rzady ludu — Ateny, Rodos.
Ustroje zdegenerowane: tyrani — Tarkwiniusz Pyszny, Pizystrat w Atenach, Dionizjusz w Sy-
rakuzach czy Falarys w Agrigentum; rzady koterii — rzady trzydziestu tyranow w Atenach,
rzady decemwirow w Rzymie; jesli chodzi o przyktady rzadéw mottochu, Cyceron jest mniej
precyzyjny — w tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wskazanego w ksigdze 111 atenskiego
polityka Kleona (III, 11). Ustréj mieszany w Rzymie, Sparcie i Kartaginie (11, 42).

Krol (pierwsi krolowie Rzymu) — tyran (Tarkwiniusz Pyszny) — elita (patrycjusze) — koteria
(drugi decemwirat). Cyceron-Scypion nie prezentowat w kategoriach nastgpujacych po sobie
ustrojow wezesnej historii ustrojowej Rzymu, ktora postrzegat raczej jako etap ksztattowania
i doskonalenia si¢ ustroju mieszanego.

16
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commutationibus rerum publicarum, Rep. 1, 65-68)"7, stanowigca teoretyczne
rozwinigcie uwag ogdlnych zaprezentowanych wczesniej (Rep. 1, 45). Na pod-
stawie tej wypowiedzi mozna wyr6zni¢ nastepujace cykle ustrojowe:

2.1. Cykl I: krol - tyran - elita - koteria

Monarchia (regnum) — tyran (rex iustus staje si¢ rex iniustus, ktory dla Cycerona
jest synonimem tyrana; Cyceron postuguje si¢ tez pojeciem dominus: ex rege
dominus, Rep. 1, 69)'8. Tyrana moga obali¢ przedstawiciele elity — optimates,
principes, (Rep. 1, 65), ktora to elita z kolei degeneruje si¢ na skutek nieprawosci (pra-
vitas, Rep. 1, 68) i nastepuja rzady koterii (factio, in factionis potestate, Rep. 111, 44)".

2.2. Cykl II: krél — mottoch — tyran

Skoro jednak pospolstwo obalito przemocq sprawiedliwego wiadce i odebrato
mu panowanie (Rep. 1, 65)*. Z mottochu ,,czesto” wylania si¢ dux, ,,$miaty, bez-
czelny przywodca” (Rep. 1, 68), a ,,tacy ludzie konczg jako tyrani” (Rep. 1, 68).

2.3. Cykl llI: krol - tyran - elita — mottoch - tyran

Pospélstwo co zdarza sie czesciej zakosztowato krwi ludzi wysoko postawionych®
(populus [...] id quod evenit saepius, optimatium sanguinem gustavit, Rep. 1, 65).
Cyceron w tym miejscu prezentuje rzady mottochu (Rep. 1, 69) i zwigzane z nimi
,,szalone zuchwalstwo gminu”, przywotujac fragment Politei Platona®.

'7" Dialog De re publica sktada si¢ z szeéciu ksiag, z ktorych w kontekscie rozwazan o samych
cyklach ustrojowych najistotniejsze s ksiega pierwsza, gdzie Cyceron m.in. zajmuje si¢ pro-
blematyka trzech ustrojow prawidtowych oraz ich ewentualnych degeneracji, a takze ksigga
druga zawierajaca ustrojowe dzieje wczesnego Rzymu oraz rozwdj rzymskiego ustroju mie-
szanego (a wigc tacznie dzien pierwszy dialogu).

18O dominatio jako ,,synonimie regnum” zob. J. Korpanty, Studia nad laciniskq terminologiq

polityczno-socjalng okresu republiki rzymskiej, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—

Gdansk 1976, s. 90.

O pojeciu factio w stowniku politycznym republiki rzymskiej, ktore na przyktad Festus defi-

niowat jako ,,malorum consensus et conspiratio”, a ktore to pojecie Cyceron w De re publica

odnosi do ,,ztego, zdegenerowanego ustroju arystokratycznego”, zob. J. Korpanty, Studia

nad tacinskq terminologiq polityczno-socjalng okresu republiki rzymskiej.. ., s. 86.

20 Cyceron wskazuje rowniez, ze po $mierci Romulusa senat usitowal rzadzi¢ rzeczpospolita,

ale lud sie na to nie zgodzit (Rep. 11, 23), co wskazywatoby na probe przejecia rzadow, wbrew

regutom cyklu, przez ,,najlepszych”.

Cyceron, O panstwie..., s. 36.

2 Warto zauwazy¢, ze Cyceron w swym przektadzie (Rep. I, 66—67) ,,wzmacnia platonska kry-
tyke demokracji”, zob. J. Gregory, Cicero and Plato on Democracy: a Translation and its
Source, Latomus 1991/50/3, s. 643.

21
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2.4, Cykl IV: krél - tyran - rzady ludu — mottoch - tyran

Rzadziej tyrania przechodzi w rzady ludu (populus); Jesli gmin samorzutnie
zabije albo wypedzi tyrana, jak diugo nie brak mu namystu i rozsqdku, zacho-
wuje spore umiarkowanie® (sin per se populus interfecit aut eiecit tyrannum, est
moderatior, quoad sentit et sapit, Rep. 1, 65).

2.5. Cykl V: krdl - tyran - rzady ludu - koteria

Rzgdy wyrywajq pospolstwu koterie (Rep. 1, 68).

Analiza wskazanych cykléw ustrojowych winna by¢ poprzedzona odpo-
wiedzig na pytanie: jakie cele poprzez prezentacje teorii chciat osiagna¢ Cyce-
ron. Po pierwsze: teoria ta miata uwidoczni¢ wady ustrojow czystych — ich brak
stabilnos$ci 1 niepozadang dynamike przemian ustrojowych, skontrastowanych
ze stabilnym ustrojem mieszanym. Po drugie: miata stanowi¢ rodzaj drogowskazu
dla wybitnego polityka (rector rei publicae), ktdry z jej pomoca, stojac na strazy
porzadku i tadu zwigzanego z ustrojem mieszanym, bedzie w stanie ,,powstrzy-
mac¢ bieg wypadkdéw albo mu wezesnie zapobiec” (Rep. 11, 45). Realizujac te cele
Cyceron-Scypion w Rep. 1, 65—68 w pierwszej kolejnosci poddaje krytyce po-
libianski schemat ustrojowy — poprzez liczb¢ mozliwych zmian ustrojowych?
w ramach wskazanych cyklow dowodzi, ze, w przeciwienstwie do

3 Cyceron, O paristwie..., s. 36.

2 Robert W. Sharples (R.W. Sharples, Cicero’s Republic and Greek Political Theory, Polis
1986/5/2, s. 37) zwraca uwagge, ze Cyceron w Rep. 1, 65-68 wskazuje jedynie przyktady i ze
mozliwo$¢ kombinacji jest o wiele wicksza. James E.G. Zetzel (J.E.G. Zetzel, Introduction,
w: idem (red.), Cicero. De Re Publica. Selections, Cambridge University Press, Cambridge
1995, s. 19) idzie jeszcze dalej, wskazujac, ze ,,kazdy porzadek nastepstwa ustrojow jest moz-
liwy” (any order of succcession is possible). Pierwszy z wymienionych badaczy (wskazujac
precyzyjnie liczb¢ mozliwych kombinacji — trzydziesci sze$¢) zdaje si¢ przyjmowac, ze jeden
cykl ustrojowy obejmuje wszystkie szes¢ form ustrojowych (tak jak w cyklu Polibiusza), co
w $wietle przyktadow wskazanych przez Cycerona nie wydaje si¢ by¢ zalozeniem wiasci-
wym. Jesli przyjmiemy rzekoma dowolno$¢, jak to czyni drugi z badaczy, to pojawia si¢
pytanie o sens rozwazan w Rep. I, 65-68. Jak si¢ wydaje, Arpinata na podstawie reprezenta-
tywnych przyktadow, prezentuje reguty, prawdopodobienstwo i kierunek zmian (jak chociaz-
by: w odniesieniu do monarchii certissima mutatio, geneza i nastepstwo rzadéw mottochu,
czy brak mozliwo$ci zmiany ustroju zdegenerowanego na odpowiadajagcy mu prawidiowy
— a wigc teoria Cycerona nie wyraza ,.irracjonalnej réznorodnosci zmian ustrojowych”, jak
widzi to K. Biichner, Kommentar, w: M.T. Cicero, De Re Publica, Carl Winter Universitat-
sverlag, Heidelberg 1984, s. 163), nie ograniczajac swych rozwazan do jednego sztywnego
schematu i w tym konteksécie Cyceron-Scypion polemizuje z Polibiuszem.
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,»schematycznego”” cyklu Polibiusza, nalezy przyja¢ koncepcj¢ bardziej ela-
styczna® — jak wskazuje: osobliwe istniejq cykle i swoiste powroty w zmiennych
kolejach losu panstw (mirique sunt orbes et quasi circuitus in rebus publicis
commutationum, Rep. 1, 45), a w innym miejscu:

1 tak rzqdy w panstwie jak w pitke wyrywajq tyrani krolom, tyranom mozni
lub pospdlstwo, pospolstwu koterie albo uzurpatorzy*' (sic tamquam pilam ra-
piunt inter se rei publicae statum tyranni ab regibus, ab iis autem principes aut
populi, a quibus aut factiones aut tyranni, Rep. 1, 68 )*.

W teorii Cycerona nie ma prostego nastepstwa i charakterystycznych par
opartych na modelu: ,,ustr6j prawidtowy i1 pokrewny mu ustrdj zdegenerowany”
(np. elita — mottoch, rzady ludu — koteria czy rzady najlepszych lub rzady ludu
nastgpujace po tyranie). Zmiana ustrojowa nie jest przesadzona®, jest co najwyzej

2 Na ten mankament teorii Polibiusza — mankament, ,ktory korzystajacego z tej teorii mogiby
wprowadzi¢ w powazny bltad” wskazuje K. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution
in Antiquity, Ao Press, New York 1975, s. 75.

Na réznice pomigdzy schematyczna teorig Polibiusza i bardziej elastyczna Cycerona wska-
zuja: W.W. How, Cicero’s Ideal in His de Republica..., s. 28; F. Solmsen, Die Theorie der
Staatsformen bei Cicero de re publ. I (Kompositionelle Beobachtungen), Philologus 1933/88,
s. 340; T. Cole, The Sources and Composition of Polybius VI, Zeitschrift fiir Alte Geschichte
1964/13/4, s. 448; F.W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius 1..., s. 663 (w kon-
tekécie ,,przemian rzymskiego ustroju” przed wyksztalceniem si¢ ustroju mieszanego);
K. Biichner, Kommentar, w: M.T. Cicero, De Re Publica...,s. 131; R.W. Sharples, Cicero s
Republic and Greek Political Theory..., s. 36; A. Lintott, The Constitution of the Roman
Republic, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 221; J.E.G. Zetzel, Political Philosophy,
w: C. Steel (red.), Cambridge Companion to Cicero, Cambridge University Press, Cambridge
2013, s. 186, J.E.G. Zetzel, Introduction, w: idem (red.), Cicero. De Re Publica. Selections. ..,
s. 19, 151; J.W. Atkins, Roman Political Thought, Cambridge University Press, Cambridge
2018, s. 26; idem, Cicero on Politics and the Limits of Reason. The Republic and Laws,
Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 94-96. Jonathan G.F. Powell, zestawiajac
koncepcje cyklu Polibiusza z koncepcja Cycerona, wskazuje na ,,sktonnos$¢ do schematyzacji”
Polibiusza, zwracajac przy tym uwage na fragment (Rep. 11, 57), gdzie Cyceron ,,redukuje sta-
tus Polibiusza do specjalisty od dat”, J.G.F. Powell, Were Cicero’s Laws the Laws of Cicero’s
Republic, w: J.G.F. Powell, J.A. North (red.), Cicero’s Republic, Oxford University Press,
London 2001, s. 24.

27 Cyceron, O parnstwie..., s. 38.

2 Porbéwnanie tamquam pilam (jak pitke), gdzie pitka oznacza wiladze, pojawiajace si¢ po pre-
zentacji cyklow (Rep. 1, 65-68) jest elementem konkluzji odnoszacej do tej prezentacji, a nie
— jak interpretuje to James E.G. Zetzel — uwaga natury ogoélnej uzasadniajaca poglad, ze ,.kaz-
dy porzadek nastgpstwa ustrojow jest mozliwy”, J.E.G. Zetzel, Introduction, w: idem (red.),
Cicero. De Re Publica. Selections...,s. 19, 155.

Rep. 1, 42; , Krél sprawiedliwy i madry, niewielka grupa obywateli i wreszcie ogot obywateli
[...] moga gwarantowa¢ stabilno$¢ ustroju o ile unikng zachtannosci i bezprawia”, Cyceron,
O panstwie..., s. 27.
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ewentualna (bardziej lub mniej prawdopodobna — wyrazenia: quod evenit saepius,
quod ferme evenit, ut saepe fit). Nie jest zdeterminowana, jak u Polibiusza, ,,teorig
upadku” (,,wszystko co istnieje, ulega zniszczeniu i zmianie”, Dzieje V1, 57), cho¢
ze wzgledu na wady poszczegolnych ustrojow (czystych, niezmieszanych) bardzo
prawdopodobna — ,,zaden ustrdj nie przetrwa dtugo” (Rep. 1, 68), a ,.ksztalt ustro-
ju czesto sie zmienia” (Rep. 1, 69). Potencjalnos¢, prawdopodobienstwo zmiany
sg jednak zroznicowane w poszczegolnych formach ustrojowych — cho¢ kazda
czysta forma ,tatwo si¢ degeneruje” (Rep. 1, 44), to paradoksalnie w najlepszej
sposrod form ustrojowych prawidlowych, a wiec w regnum, to prawdopodo-
bienstwo jest najwicksze (certissima est illa mutatio, Rep. 1, 65; forma civitatis
mutabilis maxime, Rep. 11, 43). Wedlug Cycerona drogi prowadzace od regnum
do tyranii sg rozmaite i kazda z tych dréog wyznacza odmienny cykl. Dany cykl
ustrojowy rozpoczyna ustroj prawidtowy — regnum, ktora to forma ustrojowa
w zadnym z cyklow nie powraca, w przeciwienstwie do zamykajacej kazdy cykl
tyranii*® (lub jej odmiany). Po kazdym ustroju zdegenerowanym moze nastapic
,odrodzenie rzeczypospolitej” (recreatur civitas, Rep. 1, 68) poprzez zmiang
formy zdegenerowanej na forme¢ wolng od tyranii.

Przyczyna zmiany ustrojowej moze by¢ degeneracja ustroju prawidtowe-
go, cho¢ nie jest to reguta — w cyklu II, III i V po ustroju dobrym nastepuje
nieodpowiadajacy mu ustroj zty (a wigc inaczej niz u Polibiusza). Degeneracja
danej formy ustrojowej objawia si¢ przede wszystkim w postawie moralnej rzg-
dzacych, a $cislej w braku nalezytej troski o dobro wspdlne®! — to co korzystne
dla rzeczypospolitej zastepuje korzy$¢ wiasna (czy to krola, czy elity, czy ogotu
obywateli)*’. Generalnie zmiang powoduje ,,brak umiaru” (Rep. I, 68). Ten brak
umiaru odnosi si¢ przede wszystkim do stopnia wolnosci posiadanej przez ogot

30 Ta prawidtowos¢ kojarzy si¢ z uwagami Arystotelesa, ktory wskazywat, ze monarchie nie

moga powrdcié, poniewaz we ,,wspotczesnym” mu $wiecie monarchie moga by¢ juz tylko
tyraniami (Polityka, 1313a).

Zob. T. Banach, Quid leges sine moribus? Jurydyczny wymiar dobra wspolnego w republi-
kanskim Rzymie, Pro Fide Rege et Lege 2020/83, s. 35.

populi utilitati magis consulat quam voluntati (Rep. V, 8). W De officiis Cyceron akcentu-
je nadrzedno$¢ dobra wspolnego (utilitas communis): ,,Zard6wno bowiem piecza jak i rzady
w panstwie winny mie¢ na celu dobro tych, ktorzy pieczy i rzadom podlegaja, a nie tych, kto-
rym je zlecono”, Cyceron, O powinnosciach, w: idem, Pisma filozoficzne, t. 2, thum. W. Kor-
natowski, PWN, Warszawa 1960, s. 372, (Ut enim tutela, sic procuratio rei publicae ad eorum
utilitatem, qui commissi sunt, non ad eorum, quibus commissa est, gerenda est, Off. 1, 85).
Wg Arystotelesa dobro wspolne stanowi podstawe podziatu ustrojow na wzorcowe i skazone
(Polityka, 1279a).
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obywateli — w rzadach krola i elity jest wolnosci za mato®, w ludowtadztwie
za duzo (nimis liberum populum libertas ipsa servitute adficit, Rep. 1, 68)*.
W duzej mierze to wlasnie ,,brak umiaru” w ustrojach prawidlowych decyduje
o ich niestabilnosci i przeobrazeniach prowadzacych do niewoli i dominatio,
zwigzanych ze zdegenerowanymi formami tyranicznymi. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze Cyceron z dwoch ,,sposobow zniweczenia” ustroju wskaza-
nych przez Polibiusza (Dzieje VI, 57), a wigc zewngtrznego i wewngetrznego,
w zasadzie wskazuje jedynie ten drugi. W przekonaniu Cycerona kazda ze zde-
generowanych form jest ,,odmiang tyranii” — ,,jedynowtadca moze si¢ stoczy¢
i zosta¢ tyranem” (Rep. 1, 44); ,,wowczas rzadzi koteria stanowigca odmiang
tyranii” (Rep. 1, 68); ,,ludowladztwo, podobnie jak wtadza jednostki, jest od-
miang tyranii” (Rep. 1lI, 45). Tyraniczne ustroje zdegenerowane pozbawiajg
obywateli wolnosci, stad sama wolnos$¢ (od dominatio jednostki, koterii czy
mottochu) stanowi naczelne kryterium podziatu form ustrojowych na prawi-
dtowe i zdegenerowane®. Zatem odwotujac si¢ do stynnej definicji (res publica
est res populi, Rep. 1. 39), zasadnym jest wniosek, ze res publica moze istniec,

3 Zob. N. Wood, Cicero’s Social and Political Thought, University of California Press, Berke-
ley Los Angeles 1991, s. 147-148. Obalenie tyrana Tarkwiniusza w ustrojowej historii daw-
nego Rzymu bez watpienia stanowi moment przelomowy (Rep. 11, 52), a opozycja regnum
— libertas staje si¢ swego rodzaju odniesieniem dla pdzniejszej ,refleksji konstytucyjne;j”.
Cyceron pisze: ,,W monarchiach obywatele nie majg realnego wptywu na wymiar sprawie-
dliwosci oraz wazne dla panstwa decyzje. Pod rzadami elity ogét praktycznie nie korzysta
z wolnosci i swobod, odsuniety od kierowania panstwem i pozbawiony wptywow”, Cyceron,
O panstwie...,s. 27.

3 Nie nalezy jednak zapominaé, ze Arpinata lokuje libertas w opozycji do licentia. Wolno$¢é

(libertas) jest ograniczona prawem, samowola (/icentia) juz nie, stad u Cycerona degeneracja

rzadow ludu nastepuje z chwila, gdy zostaje przekroczona granica dzielaca /ibertas od anar-

chicznej licentia, zob. Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late

Republic and Early Principate, Cambridge University Press, Cambridge 1968, s. 7. Samo ,,prawo

stanowione” (/eges) winno by¢ weryfikowane poprzez niezmienne ius naturale (Rep. 111, 33), stad

Cyceron wskazuje na niesprawiedliwe duabus tabulis iniquarum legum (Rep. 11, 63) czy Lex Vo-

conia (Rep. 111, 17), C.J. Classen, Cicero, the Laws and the Law-Courts, Latomus 1978/37,

s. 601. Inaczej Benedikt Forschner, ktory kwestionuje dychotomig prawo stanowione — prawo

naturalne w mysli filozoficzno-politycznej Cycerona i dowodzi, ze wbrew dychotomicznej

doktrynie stoickiej koncepcja prawa Cycerona miata charakter holistyczny, gdzie warunkiem
istnienia prawa stanowionego jest jego zgodno$¢ z naturg (law contradicting nature must not
be called law), B. Forschner, Law’s Nature: Philosophy as a Legal Argument in Cicero’s

Writings, w: P.J. du Plessis (red.), Cicero’s Law. Rethinking Roman Law of the Late Republic,

Edinburgh University Press, Edinburgh 2016, s. 55-57.

Kryterium wskazujace na dzierzyciela wladzy (jeden, nieliczni, wielu, Rep. I, 42) odnosi si¢

jedynie do ustrojow prawidlowych, pozostate trzy zdegenerowane sg tyraniczne i oparte na
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jedynie posiadajac jeden z trzech ustrojow prawidlowych badz czwarty, mie-
szany (mixtum genus). W ustroju zdegenerowanym res publica przestaje istnie¢
(populi res non erat, Rep. 111, 44) — ,,gdzie jest tyran [...] tam nie ma rzeczypo-
spolitej” (ubi tyrannus est [...] nullam esse rem publicam, Rep. 111, 43)%*. Rolg
»Wybitnego polityka” jest stanie na strazy ustrojowej stabilnosci rzeczypospoli-
tej oraz przeciwdziatanie zmianom ustrojowym prowadzacym do maxima per-
turbatio et totius commutatio rei publicae (Rep. 11, 63).

3. Cykle ustrojowe a ustréj mieszany

Nie bedg przeprowadzaé szczegotowej analizy czwartej wyrdznionej przez Cy-
cerona formy — ustroju mieszanego (istnieje na ten temat obszerna literatura),
zajmg si¢ jedynie zasygnalizowang wczesniej problematyka jego relacji z cykla-
mi ustrojowymi. W pierwszej kolejnosci nalezaloby odpowiedzie¢ na pytania:
czy przewyzszajaca trzy formy prawidtowe forma ustroju mieszanego jest takze
narazona na zagrozenia (degeneracje¢) zwigzane z cyklami ustrojowymi? A jesli
tak, to dlaczego jest ,,najlepsza”?

Prezentujac w ksigdze 11 formowanie si¢ rzymskiego ustroju mieszanego,
Cyceron dowodzi, ze ustroj ten ksztaltowat si¢ ewolucyjnie, a jego zasadni-
cze zreby gotowe sg w zasadzie juz w okresie krolewskim?®’. Tyrania Tarkwi-
niusza oraz drugi decemwirat jawia si¢ w tej opowiesci jako swoiste anoma-
lie ustrojowe. To exempla mala, ktére maja potwierdzi¢, jak destrukcyjne dla
wspolnoty politycznej sa rzady tyraniczne. Pierwsza przemiana zwigzana jest
z despotycznymi rzagdami Tarkwiniusza Pysznego (cykl I monarchia — tyrania)
— ,,krol zmienit si¢ w despote, a ksztatt ustroju catkiem si¢ zdegenerowat przez
nikczemnos¢ jednego cztowieka”. Po wygnaniu Tarkwiniusza, ktory ,,zniszczyt

dominatio (tyrana, koterii czy motlochu) i jak si¢ wydaje, dla Cycerona kryterium podziatu
ustrojéw na prawidtowe i zdegenerowane stanowi w istocie wolnos¢ (od dominatio).

W literaturze jest kwestig sporna, czy res publica moze przyjmowac inne (niz mieszana, rzym-
ska) formy ustrojowe. Analiza pogladow Cycerona na temat cyklow ustrojowych wydaje si¢
potwierdza¢ stanowisko zwolennikow pogladu, iz res publica moze réwniez istnie¢, posia-
dajac ustrdj inny niz mieszany, mianowicie jeden z wyroznionych przez Cycerona prostych
ustrojow czystych. Zob. T. Banach, Polityczno-prawne aspekty pojecia res publica..., s. 170.
Warto zauwazy¢, ze Polibiusz pierwszego monarch¢ w swoim schemacie cyklu ustrojowego
prezentuje w kategoriach ,,zwierzgcego” stanu natury i ,,sity fizycznej”. Cyceron zas§ Romulu-
sa nie uznaje za ,,dzikiego barbarzynce” (Rep. 1, 58) i przypisuje mu takie cechy, jak prze-
zornos¢ (providentia), mestwo (virtus) czy madros$¢ (sapientia); zob. J.W. Atkins, Cicero on
Politics and the Limits of Reason..., s. 96-97.
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monarchi¢”, rzeczpospolita ,,doskonali si¢”, cho¢ nadal ,,6wczesny ustrdj nie
jest stabilny” (Rep. 11, 62). Drugi (zty) decemwirat ma ten brak stabilnosci po-
twierdzi¢ (Rep. 11, 61-62) — to w istocie tyraniczne rzady koterii, ktore nastgpuja
po rzadach najlepszych (co wskazywatoby na ciag dalszy cyklu I)*®. Proces ,,do-
skonalenia” ustroju konczy si¢ w roku 449, ktérego efektem jest stabilny ustroj
»~gwarantujacy wszystkim warstwom spotecznym réwny udzial w rzadach™’
(wystapienie Tyberiusza Grakcha w 133 r. zamyka okres ustrojowe;j stabiliza-
¢cji)*. Ustrdj mieszany jest wigc w opowiesci Scypiona owocem dtugotrwatego
procesu, gdzie historyczne do§wiadczenia przemian odgrywajg doniosta rolg.
Mit zatozycielski, tyraniczne rzady Tarkwiniusza*' maja stuzy¢ de facto legity-
mizacji nowego, opartego na wolnosci i sprawiedliwosci ustroju.

¥ Cyceron, O panstwie..., s. 55; zob. uwagi do przypisu nr 23. Mianem ,,przemiany ustrojowe;j”

(commutatio) okresla Cyceron okoliczno$ci zwigzane z pierwszym (dobrym) decemwiratem
z roku 451 r. i (ztym) drugim (450-449 r.).

39 Ibidem, s. 60. Opowie$¢ Cycerona (Rep. 11, 63) urywa si¢ (lakuna) w 449 r., ktory to rok wg

Cycerona zamyka okres ksztattowania si¢ rzymskiego ustroju mieszanego (prawdopodobnie

wg Cycerona okres ten zamykata ustawa lex Valeria Horatia de provocatione z 449 r.), zob.

komentarz w: Cicero, On the Commonwealth and on the Laws, J.E.G. Zetzel (red.), Cam-

bridge University Press, Cambridge 1999, s. 54.

W De officiis (II, 75) Cyceron poczatkowego etapu upadku rzymskich obyczajéw upatruje

w korupcji urzedniczej i zwigzanej z nig avaritia (chciwosé, zadza pieniedzy), zwracajac jed-

noczes$nie uwagg na przeciwdziatajacg jej ustawe z roku 149 — lex Calpurnia de repetundis;

zob. T.N. Mitchell, Cicero on the moral crisis of the late Republic, Hermathena, Summer

1984/136, s. 33.

4 Zob. A. Ziotkowski, Historia Rzymu, PTPN, Poznan 2005, s. 85. Stosunek Cycerona do kro-
16w jest ambiwalentny — z jednej strony akcentuje odium regni, poczynajac od Tarkwiniusza
Pysznego, z drugiej podkresla rolg i znaczenie pierwszych krolow Rzymu w kreacji instytucji
republikanskich. Andrew Erskine prezentuje do$¢ oryginalny poglad, ze odium regni pojawita
si¢ w Rzymie po6zniej niz to si¢ powszechnie przyjmuje, a wigc w II w. przed Chr., jako rodzaj
propagandowej reakcji na ,,zetknigcie si¢ Rzymu z monarchiami hellenistycznymi” (samo po-
jecie rex stato si¢ polityczng inwektywa, wyrosta z analogii ze wschodnimi krélami). Wedhug
tego autora, wskazywana przez Cycerona gleboko zakorzeniona w umystowosci Rzymian
nienawi$¢ do krolow jako efekt historycznego doswiadczenia zwigzanego z Tarkwiniuszem
Pysznym, w $wietle zrodet jest nie do utrzymania i ma charakter polityczny — shuzyla raczej
atakowaniu tak wspolczesnych oponentdw, jak i interpretacji faktow i postaci z bardzo od-
legtej nawet przesztosci, A. Erskine, Hellenistic Monarchy and Roman Political Invective,
Classical Quarterly, May 1991/41, s. 106, 114. Idac tropem wskazanym przez tego autora,
tak jak Rzymianie IT w. w swej walce propagandowej z monarchami hellenistycznymi wy-
korzystali odium regni, tak Cyceron w walce z wrogami (wewnetrznymi) zastosowat ten sam
manewr polityczny, atakujac politykow przejawiajacych affectatio regni tak z przesztosci (Ty-
beriusz Grakchus), jak 1 wspotczesnych.
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Cyceron w dialogu De re publica mocno akcentuje wyjatkowa jakosé
rzymskiego ustroju mieszanego — w przekonaniu Scypiona jest on po prostu
»najlepszy” (optimum longe statum civitatis, Rep. 1, 34; statuo esse optume
constitutam rem publicam, Rep. 11, 41), a ponadto niemajacy sobie roéwnych
(Rep. 1, 70)*. Na wyjatkowos¢ rzymskiego ustroju mieszanego wskazywat juz
wczesniej Polibiusz, aczkolwiek w odmiennej rzeczywistosci politycznej. Grec-
ki historyk oceniat ustr6j Rzymu w fazie dojrzalej, wzorcowej i widziat w nim
przyczyng potegi Rzymu, Cyceron za$ probuje powstrzymac silne tendencje
dezintegracyjne, charakterystyczne dla poznej republiki®. W refleksji Arpinaty,
zawartej w De re publica, konsolidujacy wspolnote polityczng dawny ustroj,
jawi si¢ jako swoiste exemplum**, ktore poddane wnikliwej analizie teoretycznej
ma w gruncie rzeczy jedynie potwierdzi¢ wyjatkowa jako$¢ 1 nieprzemijajaca
aktualnos¢ rzymskiego ustroju. W obliczu zagrozen zwigzanych destrukcyjny-
mi dla calej wspolnoty zmianami ustrojowymi Cyceron nie postuluje — jak to
si¢ niekiedy okresla w literaturze — ,,powrotu do przesztosci i dawnego ustroju”,
poniewaz ustroj ten w przekonaniu uczestnikow dialogu nadal zyje, przekazy-
wany z pokolenia na pokolenie*. Arpinata, precyzujac teoretycznie exemplum

W De legibus: de optimo rei publicae statu (Leg. 1, 15) i omnium rerum publicarum nostram

veterem illam fuisse optumam (Leg. 11, 23).

Elizabeth Asmis zwraca uwagg, ze Polibiusz wskazuje na ustr6j rzymski jako przyczyneg suk-
cesu Rzymu, Cyceron za$ w ustroju widzi raczej cel (osiagnigty w przesztosci i stanowiacy
model na przysztos¢), zob. E. Asmis, 4 New Kind of Model: Cicero’s Roman Constitution in
“De republica”, The American Journal of Philology, Autumn 2005/126/3, s. 378.

Van der Blom dzieli exempla na historyczne (historical exemplum), ktére jako odwolujace
si¢ do jednostek lub grup jednostek z przesztosci miaty na sposob dydaktyczno-moralizator-
ski wskazywac rodzaj postgpowania oraz exempla jako prawne precedensy (legal precedent),
ktore z kolei stanowily odwotanie do konkretnego prawnego casusu z przesztosci, H. van der
Blom, Cicero’s Role Models: The Political Strategy of a Newcomer, Oxford University Press,
Oxford 2010, s. 68. Cyceron definiuje exemplum (w tym przypadku jako narzedzie w retory-
ce): Exemplum est quod rem auctoritate aut casu alicuius hominis aut negotii confirmat aut
infirmat (Inv. 1, 49). Ponadto exemplum jako odwolujace si¢ do przesztosci byto mile widziane
przez audytorium, spetniato tez funkcj¢ moralizatorsko-dydaktyczna, zachecato do naslado-
wania — H. van der Blom, Cicero’s Role Models..., s. 66—67. Exemplum przez autorow rzym-
skich jest definiowane na ro6zne sposoby: W Rhetorica ad Herennium (4.62) — exemplum est
alicuius facti autdictipraeteriti cum certi auctorisnomine propositio; u Kwintyliana (Institutio
Oratoria 5.11.6) exemplum, id est rei gestae...commemoratio, zob. M. Peachin, Exemplary
Government in Early Roman Empire, w: O. Hekster, G. de Klejn, D. Slootjes (red.), Crises
and the Roman Empire, Brill, Leiden Boston 2007, s. 76.

Potwierdza to Leliusz: ,,ustrdj, ktory zostawili nam przodkowie” (quem maiores nostri nobis
reliquissent, Rep. 1, 34); w innym miejscu: ,,$mier¢ rzeczypospolitej nie jest czyms naturalnym,
tak jak $mier¢ cztowieka” (nullus interitus est rei publicae naturalis, ut hominis, Rep. III, 33).
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ustrojowe, wskazuje jasny i czytelny wzor do nasladowania — wzor, ktory stano-
wi¢ ma swoistg matryce, stuzgcg do wyeliminowania niepozgdanych odstgpstw,
wzor, w ktory wpisana jest zgoda (concordia), ,,gdzie wszyscy widza swoj po-
zytek jednakowo” (idem conducat omnibus, Rep. 1, 49).

W kontekscie zagrozen zwigzanych z niepozadanymi zmianami ustrojo-
wymi najwazniejsza — obok aequabilitas — zaleta ustroju mieszanego jest jego
stabilnos¢, trwatos¢ (firmitudo, Rep. 1, 69)*. Jak uzasadnia Cyceron-Scypion:
,,W ustroju mieszanym brak jest przyczyny przewrotow”*’ (non est enim causa
conversionis, Rep. 1, 69), poniewaz ,.kazdy wie gdzie jego miejsce™®. Cyce-
ron zwraca uwage, ze w przeciwienstwie do innych prawidtowych ustrojow
»hie degeneruje si¢ tatwo” (Rep. I, 69). Zmiany w tym ustroju ,,s3 prawdzi-
wa rzadkoscia” (Rep. 1, 65) 1 sa nastgpstwem ,,bardzo powaznych uchybien
popelnionych przez osoby sprawujace wtadze” (sine magnis principum vitiis
evenit, Rep. 1, 69). Arpinata nie precyzuje w dalszym ciggu wypowiedzi o ja-
kie ,,bardzo powazne uchybienia” chodzi. By¢ moze ma na mysli politykow
aspirujacych do tyranii, przejawiajacych affectatio regni, ktorych w jednym
ciggu wymienia w ksiedze drugiej (Rep. I, 49), a ktorych dziatania, jak
w przypadku Tyberiusza Grakcha, prowadza do ,,podzialu Rzymian na dwa
stronnictwa” (Rep. 1, 31), co wskazywatoby, ze po ustroju mieszanym moze
nastapic¢ tyrania (jednego lub koterii)®.

Odporno$¢ na zmiany ustroju mieszanego wynika z faktu, ze taczy wszyst-
kie wlasciwosci i zalety ustrojow prawidtowych. Cyceron podkresla wiec, ze
zmian ustrojowych nie da si¢ uniknag¢ w razie braku auctoritas senatu, potestas
magistratur i libertas ludu (potestatis satis in magistratibus et auctoritatis in
principum consilio et libertatis in populo sit, Rep. 11, 57)*. Wtasciwe proporcje
i balans auctoritas, potestas 1 libertas maja tu decydowac o trwalosci ustroju

4 Ta stabilno$¢ ustroju mieszanego, a tym samym jego nieprzemijajaca aktualnos¢, wynika tak-

Ze ze sposobu jego powstania — ustroj ten formowat si¢ ewolucyjnie, ,,nie tyle za jednego po-
kolenia co przez kilka wiekow” (Rep. 11, 2). Ustrdj ten nie jest dzietem jednego prawodawcy,
co dla Cycerona stanowi atut tego ustroju i decyduje o jego jakosci i wyzszosci (Polibiusz
wskazuje, ze Likurg ,,droga rozumowania” osiagnat ten sam cel, Dzieje, VI, 10). O proble-
matyce stabilnosci ustroju w mysli politycznej Cycerona zob. X. Marquez, Cicero and the
Stability of the States, History of Political Thought, Autumn 2011/32/3, s. 397-423.

47 Cyceron, O parstwie... (ttum. W. Kornatowski), s. 66.

#%  Cyceron, O paristwie... (ttum 1. Zottowska), s. 38.

4 Polibiusz w swej pesymistycznej wizji przysztosci Rzymu wskazywat na ochlokracj¢ (Dzieje

VI, 57).

Regnum pierwszych krolow rzymskich w opowiesci ustrojowej Cycerona rowniez zawierato

opisywane elementy ustroju mieszanego, jednak proporcje byly niewlasciwe (Rep. 11, 42).
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mieszanego (aequatum et temperatum)’'. Analogicznie wskazuje na potaczenie
zalet poszczegdlnych ustrojow prawidtowych: caritas krolow, consilium senatu
i libertas ludu (ita caritate nos capiunt reges, consilio optimates, libertate po-
puli, Rep. 1, 55). W jednym ustroju prawidlowym zalety pozostatych dwoch sita
rzeczy nie moga wystepowaé w catej pelni (pozadanej proporcji), co w duzej
mierze wptywa na wskazywane przez Cycerona wady poszczeg6élnych ustrojow
prawidtowych — pod rzadami krola ,,ludno$¢ traci wolno$¢”, a ,,pod rzadami
elity ogot praktycznie nie korzysta z wolnosci”. Warto zauwazy¢, ze rzady ludu
(w literaturze okreslane czgsto jako ,,demokracja™?), ktore, jak wskazuje Cyce-
ron, ,,w ocenie ich zwolennikow” wydaja si¢ najbardziej odpowiada¢ definicji
rzeczypospolitej (jako res populi) w przekonaniu Arpinaty ,,budza najwicksze
watpliwosci” (minime probandum, Rep. 1, 42; 111, 47). Jako gtowny manka-
ment rzagdow ludu Arpinata wskazuje ,,niesprawiedliwg rowno$¢ nieodroznia-
jaca zadnych stopni godnosci” (Rep. 1, 43)%, gdzie ,,jednakowo traktuje si¢
ludzi wybitnych i zwykte miernoty” (Rep. 1, 53), co z kolei — jak si¢ wydaje
— skutkuje deprecjacja ,,rozumu i mestwa” wlasciwych dla rzadow elit i krola.
Zatem optymalny jest ustrdj mieszany (optimus status rei publicae), scalajacy
wlasciwosci 1 zalety trzech ustrojow prawidtowych. Ustrj ten posiada takze

S Warto zwroci¢ uwage, ze Polibiusz widzi ustrdj mieszany Rzymu w kategoriach funkcjonal-
nie wyodrgbnionych wtadz i organdéw (monarchia — konsulowie, arystokracja — senat, demo-
kracja — zgromadzenia ludowe) wzajemnie si¢ balansujacych. Cyceron za$ wyodrebnia nie
same organy, ale ich wlasciwosci (auctoritas senatu, potestas magistratur i libertas ludu).
W tym konteks$cie Richard Heinze wskazuje na specyficzng rzymska auctoritas Senatu, ktorej
,.hie uwzglednia w swym schemacie ustrojowym Polibiusz”, R. Heinze, Ciceros ,,Staat” als
Politische Tendenzschrift, Hermes 1924/59, s. 87; podobnie J.W. Atkins, Roman Political
Thought..., s. 27-28. Zatem wyrdznione przez Cycerona elementy ustroju mieszanego sg inne
od tych wskazanych przez Polibiusza. Ponadto Arpinata wigkszy nacisk ktadzie na ich réwno-
wagg i proporcj¢ prowadzace do harmonii (concordia) anizeli na sam balans poszczegdlnych
organow, co z kolei, jak wskazuje Thomas Cole, dystansuje Cycerona od koncepcji Polibiusza,
zbliza za$ do Arystotelesa, zob. T. Cole, The Sources and Composition of Polybius VI...,s. 467.

52 Cyceron dla okre$lenia nazw poszczegdlnych ustrojéw $wiadomie nie postuguje si¢ pojgciami

greckimi (z wyjatkiem fyrannos, ktore niekiedy jest zastepowane lacinskim dominus), wy-

chodzac z zatozenia, ze ,,pod wzglgdem bogactwa wyrazen wcale nie ustgpujemy Grekom”

(Fin. 111, 5).

Cyceron jako przyktad rzadéw ludu wskazywat demokratyczne Ateny, gdzie urzednikow wy-

znaczano spo$rod chetnych poprzez losowanie. W Rzymie dignitas i auctoritas decydowaly

o miejscu obywatela w hierarchii spolecznej. Ten brak gradus dignitatis w rzadach ludu wy-

klucza sprawiedliwa aequabilitas, a tym samym pozbawia je pierwszoplanowej zalety ustroju

mieszanego (Rep. 1, 69). Jak si¢ zatem wydaje, rzady ludu tylko pozornie w sposob najpetniej-
szy odpowiadaja definicji rzeczypospolitej (jako res populi), poniewaz ten lud (populus) musi
by¢ zorganizowany, a elementem tej organizacji jest hierarchia.
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walor integracyjny — konsoliduje wszystkie warstwy spoleczne, kreujac szero-
ki konsens polityczny i lokujac dobro wspdlne — res publica ponad interesami
partykularnymi.

4. Zakonczenie

Raphael Woolf, analizujac De re publica, wskazuje m.in. na ,;rzymski cha-
rakter” dzieta Arpinaty, przejawiajacy si¢ w swoistej interakcji teorii, historii
i politycznej praktyki®. Teoria cyklow ustrojowych doskonale owa interakcje
ilustruje. Rzymski ustr6j mieszany Cyceron lokuje w centrum swoich rozwa-
zan. Klasyfikacje ustrojow o greckim rodowodzie, bedaca fundamentem tej
teorii, wykorzystuje, by zaprezentowa¢ rodzimy i najlepszy ustrdj mieszany.
Cykle ustrojowe i1 zwigzana z nimi dynamika przemian to potencjalne zagro-
zenie dla stabilnego ustroju mieszanego. Prezentacji zalet ustroju mieszanego
ma stuzy¢ takze historyczna analiza ewolucyjnej formacji tego ustroju. Analiza
wad ustrojow prawidlowych, w tym tyranicznych ustrojow zdegenerowanych,
ma wzmocni¢ argument o wyjatkowosci ustroju mieszanego. Rodzi si¢ zatem
pytanie: czy Cyceron aby nie idealizuje tej formy ustrojowej?> Innymi stowy,
czy Arpinata w odniesieniu do ustroju mieszanego stosuje metode, ktorg zasto-
sowat w odniesieniu do pozostatych form ustrojowych, a wigc metode wyarty-
kutowang przez Leliusza, gdzie aby doj$¢ do prawdy, ,,nalezy wypowiada¢ sig¢
za postawiong tezg lub przeciwko niej”%? Zestawiajac prezentacje zalet i wad
ustrojow prawidlowych z prezentacja w zasadzie samych zalet ustroju miesza-
nego, pojawiaja si¢ bowiem watpliwosci. Mozna réwniez zadac¢ pytanie: dla-
czego, jak to przedstawia Cyceron, ustrdj mieszany taczy jedynie zalety ustro-
jow prawidlowych, nie taczy zas ich wad? Zasadno$¢ opisywanych watpliwosci
potwierdza takze ,.kryzys ustrojowy” poznej republiki, ktéry nawet biorac pod
uwage czas dialogu (129 r.), nie zmienia perspektywy samego autora (dialog
Cyceron napisat w latach 54-51), kiedy to ,,malowidto rzeczypospolitej” byto
juz tylko bardziej wyptowiate. Czy wobec powyzszego mozna postawic tezg, ze

3 Zob. R. Wolf, Cicero. The Philosophy of a Roman Sceptic, Routledge, London—New York
2015, s. 94.

Na panegiryczny charakter prezentacji ustroju rzeczypospolitej przez Scypiona zwraca uwage
uczestnik dialogu — Tubero (laudavisse mihi videris nostram rem publicam, Rep. 11, 64).

Rep. 111, 8; na zalety metody rozpatrywania argumentow za i przeciw Cyceron zwraca rowniez
uwage w Rozmowach tuskulanskich (Tusc. disput. 11, 9); o sztuce przemawiania za i przeciw,
ktora ,,stworzyt Arystoteles” (De fin. V, 10).
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w skonstruowanej przez Cycerona teorii cyklow ustrojowych zabrakto jednego:
stopniowej degeneracji ustroju mieszanego?

Wydaje sig, ze kluczem do odpowiedzi na wyzej postawione pytania jest
dychotomiczna konstrukcja dialogu De re publica, gdzie pierwsza cz¢$¢ dialogu
poswiecona jest teorii najlepszego ustroju, druga zas ideatowi polityka®’. W ob-
liczu zagrozenia zwigzanego z utrata wolnosci, utilitas rei publicae wymagata
klarownej refleksji teoretycznej, co Cyceron czyni, kontrastujac podatne na de-
generacj¢ efemeryczne formy ustrojowe z gwarantujacym tad i trwalg stabiliza-
cje polityczng ustrojem mieszanym. Jednak interpretacji dialogu Cycerona nie
powinno si¢ ogranicza¢ do ,,lepiej zachowanej” czesci pierwszej*®. Res publica
oparta jest na prawie natury — prawie, z ktorego ,,nie moze nas zwolni¢ ani senat
ani lud” (Rep. 111, 33). Jak wskazuje Henryk Kupiszewski: ,,To prawo natury
jest wprawdzie wtasciwe kazdemu cztowiekowi (diffusa in omnes) ale nie ‘dzie-
je si¢’ ono jednak samo, lecz musi by¢ przez ludzi realizowane™*. Ten ,,czynnik
ludzki” stanowi wtasnie 0§ wywodu Cycerona w czgsci drugiej dialogu 1 jest
dopetnieniem konstytucyjnej refleksji zawartej w czgsci pierwszej®. Jest tak
charakterystycznym dla republikanskiej mysli politycznej przetozeniem teorii
na sfer¢ praktyczna, gdzie utilitas rei publicae okre$la zakres, cel i charakter
refleksji. W konteks$cie opisywanych cyklow ustrojowych ten aspekt praktycz-
ny przejawia si¢ w roli, jaka Cyceron nadaje wybitnym jednostkom w dlugo-
trwalym procesie ksztaltowania si¢ rzymskiego ustroju mieszanego, a wigc tym
»wspanialym ludziom”, ktorzy ,,dbali o zachowanie dawnych wzorow i prze-
strzegali zasad ustanowionych przez naszych praojcow”®'. To wtasnie na wybit-
nych politykach — obywatelach rzymskich (rectores) spoczywa zadanie ochro-
ny i zabezpieczenia rzeczypospolitej przed destrukcyjnymi dla catej wspdlnoty
politycznej zmianami ustrojowymi, a wigc przed zniewoleniem i tyranig — tak

O dualnej strukturze dziela Cycerona — de optimo statu civitatis i de optimo cive (Ad Fam. 3, 5, 1)
zob. G.A. Nelsestuen, Overseeing Res Publica: The Rector as Villicus in De Re Publica 5,
Classical Antiquity 2014/33/1, s. 132.
I nie ma tu znaczenia fakt, ze z cze$ci drugiej zachowaly si¢ jedynie fragmenty (poza Snem
Scypiona). Jak wskazuje Jonathan Zarecki pomimo licznych lakun w De re publica, jesteSmy
w stanie odtworzy¢ model cech i powinno$ci meza stanu wedtug wizji Cycerona, J. Zarecki,
Cicero's Ideal Stateman in Theory and Practice, Bloomsbury, London—New York 2014, s. 4.
% H. Kupiszewski, Pojecie paristwa w de republica Cycerona, Prawo Kanoniczne 1991/34/1-2, s. 168.
% To whagnie ta cze$¢, biorac pod uwage liczne odwotania w korespondencji z Attykiem, mogta
by¢ w przekonaniu Cycerona najwazniejsza, zob. J. Powell, Introduction, w: J. Powell (red.),
Cicero: The Republic and The Laws, Oxford University Press, Oxford 2008, s. xxi—xxii.
8t Cyceron, O paristwie..., s. 82.
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w przesztosci, jak i teraz®. To exemplum posiada jednak gleboki wymiar mo-
ralny®. Cyceron wskazuje, ze rector rei publicae winien poprzez czysto$¢ swej
duszy 1 szlachetnos$¢ zycia ,,wzywac innych do nasladowania siebie” (ad imi-
tationem sui vocet alios, Rep. 11, 69)*. Opisywana wspotzaleznos¢ moralnosci
i polityki, tak charakterystyczna dla pisarzy poznorepublikanskich, sprawia, ze
cyceronska virtus w De re publica® jawi si¢ jako warunek sine qua non powo-
dzenia dziatan politycznych zmierzajacych do ,,uporzadkowania spraw rzeczy-
pospolitej. Jesli chodzi za§ o sam sposob dzialania, to na temat znaczenia
i roli, jakg Cyceron przypisuje rector rei publicae, w nauce od dawna toczy sig¢
dyskusja, w ktorej pojawiaja si¢ w zasadzie dwa poglady — pierwszy: celem Cy-
cerona bylo wskazanie na rol¢ wybitnej jednostki, meza stanu, ktory per fas et
nefas przywroci fad polityczny®’, i drugi: Cyceron myslat raczej w ogole o poli-
tykach rzymskich, o rectores rei publicae®®. Wydaje sie, ze prawda lezy po $rod-

2 Na taki wlasnie pragmatyczny charakter rozwazan Cycerona w odniesieniu do roli, jakg spet-

ni¢ ma rector rei publicae, zwraca uwage Jonathan Zarecki, zob. J. Zarecki, Cicero’s Defi-
nition of I[IOAITIKOX, Arethusa 2009/42/3, s. 256.
Jak wskazuje Jirgen Sprute, postulowana przez Cycerona reforma polityczna odnosita si¢
bardziej do wychowania moralnego ,,rzadzacych i rzadzonych” anizeli do samego ustroju
mieszanego, bo ten byl ,,optymalny”, zob. J. Sprute, Rechts- und Staatsphilosophie bei Cice-
ro, Phronesis 1983/28/2, s. 170.
Podobny poglad Cyceron wyraza w De legibus (I, 32): ,,przywodcy nadaja ton catemu
spoteczenstwu [...] Moim zdaniem spoleczenstwo si¢ przeksztatca, gdy wsrdd najwyzszych
warstw nastgpuje zmiana obyczajow i sposobu zycia”, Cyceron, O prawach, w: idem, O parn-
stwie. O prawach (tlum. 1. Zottowska), Wydawnictwo Antyk, Kety 1999, s. 162,
A wigc virtus, ktora ,trzeba praktykowac” (Rep. 1, 1). W De officiis: ,,cata warto$¢ cnoty po-
lega na dziataniu”; (virtutis laus omnis in actione posita est, Off. 1,19). Thomas N. Mitchell
zwraca uwagg, ze Cyceron pojecia virtus uzywat ,,na sposob rzymski”, gdzie virtus swoj naj-
pelniejszy wyraz znajduje w aktywnosci politycznej, zob. T.N. Mitchell, Cicero. The Senior
Statesman, Yale University Press, New Haven—London 1991, s. 15. O virtus i cnotach, jakie
winien posiada¢ rector rei publicae zob. J.G.F. Powell, Cicero’s De Re Publica and the Vir-
tues of the Statesman, w: W. Nicgorski (red.), Cicero’s Practical Philosophy, University of
Notre Dame Press, Notre Dame Indiana 2012, s. 14.
Zatem wg Cycerona virtus upowszechnia si¢ stopniowo (rodzaj procesu): w pierwszej ko-
lejnosci virtus musi posiadac rector rei publicae z ,krolewska madroscia”, nastgpnie daje on
przyktad najlepszym, a uosabiajaca madros¢ ,,$§wiecaca przyktadem” elita z kolei pozostalym
wspotobywatelom.
Taki poglad: E. Rawson, J.G.E. Zetzel (w komentarzu), T. Stevenson; zob. E. Rawson, Cice-
ro, a Portrait, Allen Lane, London 1975, s. 152; Cicero, On the Commonwealth and on the
Laws..., s. xix; T. Stevenson, Readings of Scipio’s Dictatorship in Cicero’s “De Re Publica”
(6.12), The Classical Quarterly, May 2005/55/1, s. 140.
% R. Heinze, Ciceros ,,Staat” als Politische Tendenzschrift..., s. 76. Jonathan G.F. Powell od-
rzuca koncepcje ,,wyjatkowej jednostki” (w tym dyktatora) i wskazuje, ze Cyceron prezentuje
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ku — Cyceron wprowadza rozréznienie na ,,czas pokoju” i na ,,czas burzy” (Rep.
I, 63), ktory to podziat determinuje dobor 1 metode dzialania. De re publica
powstata w konkretnym momencie historycznym (rywalizacji Pompejusza i Ce-
zara), kiedy to proces destabilizacji politycznej Rzymu przejawiat si¢ ze zdwo-
jong sita i ktory kwalifikuje si¢ raczej jako ,,czas burzy”®. Posiadajacy ogromne
doswiadczenie polityczne Cyceron byt przekonany, ze ,,uporzadkowania spraw
rzeczypospolitej” moze dokonac¢ tylko obywatel rzymski o ,,wybitnej indywidu-
alnosci”” (optimus civis, rector rei publicae)”, a sama znajomo$¢ cyklow ustro-
jowych miata mu uswiadomi¢ odpowiedzialno$¢, jaka na nim spoczywa. Rector
rei publicae dziata w ramach konstytucji, Cyceron pisze: ,,Nie mozna przeto bez
przygotowania lub wtedy, kiedy ci si¢ zechce, nie§¢ pomocy panstwu, nawet znaj-
dujacemu si¢ w niebezpieczenstwie, jezeli nie zajmujesz takiego stanowiska, na
ktorym jestes w stanie to uczyni¢””? (Rep. 1, 10). Wydaje sie, ze w gre wchodzity
dwie magistratury: konsula i dyktatora. Dyktature, w odniesieniu do czasu, kiedy
Cyceron pisat dialog, nalezy raczej odrzuci¢. Cyceron, wprawdzie t¢ wyjatko-
wa, wylaczajaca kolegialnos¢ i ,,dajaca wiladze rowng krolewskiej” (Rep. 11, 56),
magistratur¢ ocenia pozytywnie (Rep. 1, 63)7, lecz nie wskazuje jej jako $rodek,
ktorym rector mogltby sie postuzy¢é w celu wyeliminowania discordia civium
(Leg.111,9). Fragment ze Snu Scypiona, kiedy to Scypion Afrykanski Starszy pre-
zentuje przysztos¢ swego wnuka, ktory ,,by przywrodcic tad w rzeczypospolitej”

raczej szersze grono — szlachetnych rectores w senacie, ktory stanowilby ,,rezerwuar dobrych
i madrych rectores rei publicae”, J.G.F. Powell, The rector rei publicae of Cicero’s De Repu-
blica, Scripta Classica Israelica 1994/XI1l1, s. 27.

Cyceron w jednym z listow do brata Kwintusa pisze: ,,nie moglem méwi¢ o najwigkszych
wstrzasach w naszym panstwie, gdyz odbywatly si¢ one pozniej, niz zyli uczestnicy rozmo-
wy”, M.T. Cyceron, Wybor listow (przel. G. Pianko), Ossolineum, Wroctaw 2004, s. 176.
,,Gdy nadejdzie burza [...] ratunku szuka si¢ u jednego cztowicka” (Rep. 1 63); ,, Ty jeden
przesadzisz, czy rzeczpospolita przetrwa” (Rep. VI, 12). Zmiany zwiazane z cyklami ustrojo-
wymi nie jest w stanie przewidzie¢ kazdy (jak u Polibiusza), ale jedynie ,,wybitny obywatel
o boskich niemal przymiotach” (Rep. 1, 45). Nawet w ramach arystokracji senatorskiej istniata
hierarchia determinowana przez auctoritas i dignitas (warto zwroci¢ uwage na pierwszenstwo
Scypiona akcentowane przez uczestnikow dialogu, Rep. I, 37), a ktora to hierarchi¢ nalezato-
by uwzglednié, analizujac poglady Cycerona.

Cyceron uzywa réznych poje¢ na okreslenie takiego polityka — rector/gubernator/moderator/
tutor rei publicae (Scypion jako princeps rei publicae, Rep. 1, 34).

Cyceron, O panstwie... (przet. W. Kornatowski), s. 23. O konieczno$ci posiadania przez ta-
kiego polityka locus standi, a tym samym dziatania w ramach konstytucji zob. J.G.F. Powell,
The rector rei publicae..., s. 25.

Dyktature Cyceron taczy z zaletami ustroju monarchicznego, zob. A. Kalyvas, The Tyranny
of Dictatorship. When the Greek Tyrant Met the Roman Dictator, Political Theory, August
2007/35/4, s. 418.
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musi zosta¢ dyktatorem (dictator rem publicam constituas oportet, Rep. V1, 12),
odnosi si¢ do dawnego (nieautokratycznego) modelu tej magistratury’™. Po-
zostaje zatem konsulat (z kooperacja senatu) sprawowany zapewne na wzor
konsulatu autora De re publica (63 r.) oraz poézniejszego — trzeciego konsulatu
Pompejusza (52 1.) sine collega, okreslonego przez Cycerona jako ille divinus
tertius consulatus (Att. 7,1,4)”. Zarowno Cyceron, jak i Pompejusz w czasie
sprawowania konsulatu poprzez zdecydowane dziatania zdotali doprowadzi¢
do wzglednej (choc¢ krotkotrwatej) stabilizacji politycznej®. W czasach pokoju,
ktore nadchodza po burzy, prawdziwa sztuka (maxima ars) jest zatem w gruncie
rzeczy utrzymanie tej stabilizacji poprzez intelektualng formacje i wychowa-
nie wybitnych politykow (rectores rei publicae) w duchu ,,zalecen i obyczajow
dawnych Rzymian” (Rep. I1l, 41). Znajomo$¢ cyklow ustrojowych w przekona-
niu Arpinaty stanowi wazny element tego procesu.

Czy Cyceron rzeczywiscie wierzyl, ze mozna ,,powstrzymac bieg wypad-
kow” 1 zapobiec tyranii? Pesymistyczna wymowa fragmentow ksiegi pigtej
zdaje si¢ temu przeczy¢ — w ocenie Cycerona fraza Enniusza moribus antiquis
res stat Romana virisque w zaden sposob nie oddaje rzeczywistosci politycz-
nej poznej republiki, ale czy si¢ zdezaktualizowata? Cyceron nie postuluje epi-
kurejskiego ,,zycia w ukryciu”, ale, jak przystalo na Rzymianina, ,,stawienie
czota dziejowej burzy i jej gromom” (Rep. 1, 7), a tym samym ,,probe obrony”
(Rep. V, 2) Rzeczypospolite;j.

" Wydaje sie, ze w przekonaniu Cycerona dyktatura w jej nowym wydaniu (novum genus dic-

tatorii imperii, poczynajac od Sulli) mogtaby mie¢ charakter autokratyczny i wigzalaby si¢

z rozwigzaniami sitowymi, a wigc wojna domowa, ktorej nalezalo uniknaé. Rector rei pu-

blicae ma by¢ ,,przeciwienstwem Tarkwiniusza” (Rep. I, 51), a wigc musi by¢ pozbawiony

»cech tyranii”. Jan Rudnicki wskazuje, ze dawni dyktatorzy przywracali w Republice zgode

standw za pomocg kompromisowych reform, a sama dyktatura ,,0 ile sprawdzata si¢ w spo-

tecznych i politycznych warunkach starej Republiki, o tyle u jej kresu stanowita jedynie
wygodng forme rzadow dla kazdego tyrana”, J. Rudnicki, /nstytucja dyktatury w Republice

Rzymskiej, CP-H, 2011/LXIII/1, s. 36. ,,Quasi-dyktatury” a wigc tzw. senatus consultum

ultimum (scu) Cyceron nie mogt bra¢ pod uwage, z uwagi na czas, w jakim odbywat si¢

dialog (129 r.) — pierwsze scu uchwalono w 121 r., zob. H. Appel, Kontrowersje wokét ,, se-
natus consultum ultimum.”. Studium z dziejow poznej republiki rzymskiej, Wydawnictwo

Naukowe UMK, Torun 2013, s. 11, 103.

Co oczywiscie nie wyklucza dobrych przyktadéw (exempla) z przesztosci, a wige przede

wszystkim uczestnika dialogu — Scypiona.

76 Przychodzi tu na mysl, wskazywany nickiedy w literaturze, rzekomy mankament ustroju re-
publikanskiego, a mianowicie kadencyjnos¢ zwigzana z piastowanym urzedem. Nie nalezy
jednak zapominac, ze po pierwsze: to ograniczenie temporalne stanowito rodzaj zabezpiecze-
nia przed tyrania, po drugie: dobry konsulat stawat si¢ ponadczasowym exemplum i wreszcie,
ze byty konsul zasiadat w senacie i kontynuowat swa karierg polityczna.
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EX REGE DOMINUS, EX OPTIMATIBUS FACTIO, EX POPULO TURBA. ON THE CONSTITUTIONAL
CYCLES IN CICERO’S DE RE PUBLICA

Abstract

Background: The article analyzes the concept of constitutional cycles in Cicero’s De re publica.
The first part presents five constitutional cycles. Next, attention was drawn to the relationship
between the described concept and the concept of res publica, and thus to the importance of
freedom, moderation and the tyrannical nature of all degenerate forms. In the second part, the
author deals with the problems of the relations between the constitutional cycles and the Roman
mixed constitution, as well as with the issue of its possible degeneration. In the end, an attempt
was made to evaluate Cicero’s concept from the theoretical and strictly political side.

Research purpose: Analysis of Cicero’s concept of constitutional cycles and demonstration of
its originality.

Methods: The article uses the historical — legal method and the comparative method.
Conclusions: The structure of Cicero’s constitutional cycles is, in contrast to the “rigid” structure
of Polybius’ cycle, more flexible. There is no permanent and rigid systematic pattern of change,
and a systemic change (cursus mutationum) is not a foregone conclusion but rather is possible at
best. The utilitas rei publicae, which is the essence of republican political thought, makes Cicero
constantly tests theory with practice in his political reflection, the pragmatism of which makes the
theory of constitutional cycles more “useful” for the Roman political community.

Keywords: constitutional cycle, mixed government, simple forms of government, constitutional
changes.
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