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Abstrakt

Przedmiot badan i cel badawcezy: Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi
na pytanie, czy de lege lata zgodno$¢ samowoli budowlanej z przepisami techniczno-budow-
lanymi, planami zagospodarowania przestrzennego i brak zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi
sg okoliczno$ciami majacymi wptyw na oceng spotecznej szkodliwosci wykroczenia z art. 93
ust. 2 pkt 13 prawa budowlanego.

Metoda badawcza: W pracy zastosowano nie tylko metod¢ dogmatyczna, ale przede wszystkim
teoretyczng pozwalajaca wykorzysta¢ analiz¢ funkcjonalng norm prawnych lezacych u podstaw
zastosowania norm prawa wykroczen, w tym uwzgledniajgcg warunki zgodnosci norm prawnych
z Konstytucja RP.

Wyniki: W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze zgodnos¢ samowoli budowlanej z prze-
pisami techniczno-budowlanymi, planami zagospodarowania przestrzennego i brak zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzi sa istotne dla oceny spotecznej szkodliwosci takiego czynu. Niemniej
jednak to, czy czyn nie stanowi wykroczenia, czy tez stanowi wykroczenie, ale z uwagi na ob-
nizong spoteczng szkodliwo$¢ czynu zastuguje jedynie na pouczenie zalezy od przyjmowanych
zatozen teoretycznych na temat znaczenia i roli spotecznej szkodliwos$ci lezacej u podstaw normy
sankcjonujace;j 1 jej relacji do normy sankcjonowanej (regulatywnej).

Stowa kluczowe: samowola budowlana, wykroczenie, spoteczna szkodliwos¢, zagrozenie dla
dobra prawnego.

1. Wprowadzenie

Dotychczasowe przestepstwo samowoli budowlanej okreslone w art. 90 usta-
wy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane' (dalej: pr. bud.) miato charakter
niewatpliwie formalny, sankcjonujac wykonywanie rob6t budowlanych m.in.
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bez wymaganego zezwolenia albo bez wymaganego zgtoszenia, albo pomi-
mo wniesienia sprzeciwu do tego zgloszenia (tzw. samowola budowlana).
W wyniku nowelizacji przepisow prawa budowlanego doszto do czesciowe;j
depenalizacji, a zatem zmiany charakteru wskazanego czynu zabronionego
z przestepstwa na wykroczenie (art. 93 ust. 2 pkt 13 1 art. 94 pr. bud.). Jedno-
cze$nie nowa tres¢ art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud. powiela opis czynu wyrazony
w uchylonym art. 90 pr. bud.

Nie oznacza to, ze w art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud. sankcjonowane jest czyste
niepostuszenstwo prawu, albowiem kazda norma regulatywna (sankcjonowa-
na)’ i sankcjonujaca stuza ochronie dobra prawnego’. Dotyczy to takze prawa
wykroczen. Oznacza to, ze dla wlasciwego odkodowania znamion ustawowych
czynu nie jest obojetny tzw. przedmiot ochrony*. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
identyfikacja przedmiotu ochrony z jednej strony pozwala na wtasciwe okresle-
nie znaczenia poszczego6lnych znamion ustawowych sktadajacych sie na opis
typu czynu zabronionego i karalnego®, a z drugiej strony ma znaczenie dla wta-
$ciwej oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, poniewaz okresla granice
de lege lata jej oceny w kontekscie kwantyfikatorow z art. 115 § 2 k.k.° i art. 47
§ 6 k.w.” W kontekscie normy sankcjonujacej samowole budowlang pojawia
si¢ jednak watpliwos¢, czy to, ze jezeli budowa jest zgodna z przepisami o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie narusza przepisow, w tym

Przyjeto szerokie rozumienie normy sankcjonowanej jako normy regulatywnej, ktéra obowia-
zuje niezaleznie od obowiazywania normy sankcjonujacej, zob. R. Debski, Pozaustawowe
znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu
czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 49 i nast.; R. Debski, Jeszcze raz
o normie prawnokarnej, w: A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.),
Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga jubileuszowa Profesora
Mariana Filara, t. 1, Warszawa 2012, s. 118-126.

Zob. J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konsty-
tucyjnego, 1.6dz 2017, s. 146.

R. Debski, Karalnosé usitowania nieudolnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny 1999/2, s. 115; R. Debski, Pozaustawowe..., s. 63 1 126.

Na temat podziatu znamion bezprawnosci i karalnosci, zob. P. Kardas, Przestgpstwo ciggle
w prawie karnym materialnym, Krakow 1999, s. 94-95.

¢ Zob. T. Oczkowski, Komentarz do art. 115, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 11, wyd. el. LEX, teza 2; wyroki SN z 11.04.2011, sygn. IV KK 382/10, LEX
nr 846390 oraz z 26.04.2007, sygn. WA 18/07, OSNwSK 2007/1/988; J. Majewski, Komen-
tarz do art. 115, w: A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna, tom I, czes¢ 11.
Komentarz do art. 53—116, wyd. V, wyd. el. LEX, teza 15.

Zob. T. Bojarski, Komentarz do art. 1, w: T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz,
wyd. el. LEX 2020, tezy: 3,4, 5,6, 718.
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techniczno-budowlanych, stanowi okoliczno$¢ prawnokarnie istotng dla oceny
odpowiedzialnos$ci za wykroczenie, to jest, czy wptywa ona na stopien spotecz-
nej szkodliwo$ci czynu. Nadmieni¢ nalezy, iz tres¢ art. 1 § 1 k.w. i art. 5 § 1
pkt 2 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia® wskazuja, ze spotecz-
na szkodliwo$¢ czynu stanowi ceche (atrybut) kazdego czynu wyczerpujacego
znamiona ustawowe. W konsekwencji brak spotecznej szkodliwosci czynu oce-
nianej w oparciu o kryteria wskazane w art. 47 § 6 k.w. oznacza brak materialnej
cechy wykroczenia, co wyklucza mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci’.

2. Spoteczna szkodliwosé samowoli budowlanej i sposéb jej dowodzenia

Z opisu znamion czynu z art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud. wynika, ze sankcjonuja one
m.in. samowole budowlang (art. 48 pr. bud.). W przepisach natomiast art. 48 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 48b i art. 49 pr. bud. wskazano jako prawnie istotne oko-
liczno$ci zwiazane z samowola budowlang, ktéra moze by¢ zgodna z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i innymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Z opisu znamion czynu z art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud.
nie wynika jednak wprost, aby wskazane okoliczno$ci in concreto, zwiazane ze
sposobem naruszenia normy zakazujacej samowoli budowlanej miaty znaczenie
dla stwierdzenia ich realizacji, a opis jezykowy zachowania wskazany w przepisie
typizujacym czyn'® nie dookresla wprost przedmiotu ochrony. Niemniej jednak
okolicznosci popehienia czynu, grozaca szkoda, naruszenie regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia, a takze naruszenie obowigzkow prawnych i ich waga
stanowig kwantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 47 § 6 k.w.).

Jednoczesnie przedmiot ochrony normy sankcjonujacej jest co do zasady
tozsamy z przedmiotem ochrony normy regulatywnej, ktorej naruszenie jest
warunkiem koniecznym zastosowania normy sankcjonujacej. Wynika z tego,
ze opis przedmiotowy zachowania okreslony w zakresie zastosowania normy
sankcjonujgcej (zespot znamion czynu) pokrywa si¢ co do zasady z narusze-
niem dyspozycji normy sankcjonowanej''. Z tych wzgledow okolicznosci nale-

8 Dz.U.z2020r., poz. 2112 ze zm.

Zob. K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 5, w: Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia. Komentarz, Warszawa 2017, wyd. e. LEX, teza 3.

Zob. J. Majewski, System prawa karnego. Zrédla prawa karnego, t. 11, T. Bojarski (red.),
Warszawa 2011, s. 424.

M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego,
Warszawa 2012, s. 179.
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zace do zakresu zastosowania normy regulatywnej (sankcjonowanej) nie pozo-
staja bez znaczenia dla zakresu zastosowania normy sankcjonujacej sprzgzonej
z naruszeniem wskazanej normy regulatywne;.

Nadto w doktrynie prawa karnego podnosi sig, ze przedmiotem ochrony
moze by¢ dobro konkretno-indywidualne lub dobro kolektywne'?. Dobra ko-
lektywnego natomiast nie mozna sprowadzi¢ jedynie do sumy dobr konkret-
no-indywidualnych, poniewaz stanowi ono samodzielng warto$¢ chroniong
prawem'. Z tych wzgledow, aby wskazaé¢, w jaki sposob dokona¢ oceny spo-
lecznej szkodliwosci czynow z art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud., nalezy uprzednio
ustali¢ przedmiot ochrony normy regulatywnej (sankcjonowanej), ktorej naru-
szenie stanowi warunek zastosowania normy sankcjonujacej oraz ustali¢, czy
i w jakim zakresie atak na ten przedmiot ochrony jest sankcjonowany norma
sankcjonujaca.

Dlatego okreslenie wlasciwego przedmiotu ochrony normy sankcjonujacej
dekodowanej z art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud. pozwoli na ustalenie, czy fakt, ze
budowa obiektu lub jego czgsci albo jego wybudowanie jest zgodne z prze-
pisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie narusza innych
przepisow, w tym techniczno-budowlanych, a takze nie zagraza zyciu i zdrowiu
ludzi, stanowi okoliczno$¢ istotng dla oceny odpowiedzialnosci za wykroczenie
z art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud.

W przepisie art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud. expressis verbis wskazano, ze za-
kresem zastosowania normy sankcjonujacej objeto sytuacje wskazane w art. 48
ust. 1 pr. bud. Z tego przepisu wydaje si¢, ze mozna odkodowa¢ wprost normg
o charakterze administracyjnoprawnym'*, ktorej sankcja polega na wstrzymaniu
prowadzenia robot budowlanych. Jednoczes$nie norma ta znajduje zastosowanie
wowczas, gdy doszto do samowoli budowlanej majacej miejsce, gdy roboty bu-
dowlane prowadzone sg bez pozwolenia na budowe (art. 28) albo bez wymaga-
nego zgloszenia dotyczacego budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b
i 19a, albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgloszenia. Nadto w sytuacji,

Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karni-
styczna, Warszawa 2012, s. 27.

L. Greco, Gibt es Kriterien zum Poénalisierung kollektives Rechtsguts, w: M. Heinrich,
C. Jéager, B. Schiinemann (red.), Festschrift fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai
2011: Strafrecht als Scientia Universalis, Gottingen 2011, s. 203 1 210; R. Hefendehl, Kollek-
tive Rechtsgiiter im Strafrecht, Kéln—Berlin-Bonn—Miinchen 2002, s. 143.

Por. M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, Panstwo i Prawo
2002/8, s. 63-75.
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gdy po wstrzymaniu robot nie dojdzie do wydania decyz;ji o legalizacji, to zgod-
nie z art. 49¢ pr. bud. organ wydaje decyzje o rozbiorce.

Norma z art. 48 ust. 1 ma charakter prewencyjny, a zakresem jej zastoso-
wania jest stwierdzenie braku pozwolenia lub zgloszenia albo wniesienie sprze-
ciwu. Kwestia zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi, ustaleniami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i inny-
mi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu, w przypadku braku obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego lub uchwal w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszka-
niowej, lub towarzyszacej sg badane nastepnie in concreto, o ile inwestor ztozy
wniosek o legalizacje, a w przypadku ich zaistnienia po spetnieniu dodatkowych
warunkow formalnych zwigzanych m.in. z optatg legalizacyjng wydaje si¢ de-
cyzje o legalizacji samowoli budowlanej. Niemniej jednak wskazane okoliczno-
$ci istnieja de facto w chwili samowoli budowlanej, w szczegolnosci, iz zgodnie
z art. 49 ust. 1 pkt 2 pr. bud., jezeli budowa zostata zakonczona, sprawdza si¢
zgodnos¢ z przepisami obowigzujacymi w chwili zakonczenia budowy. Dlatego
okolicznosci te doprecyzowuja sposob naruszenia normy z art. 28, art. 29 czy
art. 29¢ pr. bud., a wigc naleza do zakresu zastosowania normy sankcjonujace;j
z art. 93 ust. 2 pkt 13 w zw. z art. 48 ustawy pr. bud.

Gléwnym przedmiotem ochrony normy regulatywnej z art. 28 i art. 29
pr. bud. sankcjonowanej przez normg¢ z art. 48 pr. bud. jest dobro kolektywne
w kontek$cie zapewnienia instytucjonalnej (panstwowej) ochrony zycia i zdro-
wia ludzi oraz szeroko rozumianej ochrony srodowiska, a takze gwarancji tadu
architektonicznego, co realizowane jest poprzez zagwarantowanie, ze kazda
budowa bedzie zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, a w szczegdlnosci z ustaleniami obowigzujacego miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego oraz
nie bedzie naruszata przepisow, w tym techniczno-budowlanych, a w tym celu
kontrole nad ich przestrzeganiem petnig organy panstwowe poprzez wydawanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, o rozbidrce czy postanowien o wstrzymaniu
robot budowlanych i dostarczeniu wymaganych dokumentow.

Dlatego norma sankcjonujaca z art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud. wprost odwotu-
je si¢ do takiego przedmiotu ochrony, albowiem sankcjonuje naruszenia normy
regulatywnej w zakresie okreslonym w art. 48 tej ustawy, a wigc w warunkach
samowoli budowlanej. Nie oznacza to jednak, jak stusznie zwrdcono uwage
w uchwale SN z 27.02.2001 r., sygn. I KZP 1/01"°, ze odpowiedzialnos$¢ karna,

5 OSNKW 2001/5-6/44.



76 Mateusz FILIPCZAK

to jest zastosowanie normy sankcjonujgcej z art. 90 pr. bud., jest uzalezniona
od wydania postanowienia o wstrzymaniu prowadzenia robot budowlanych lub
decyzji o rozbiorce obiektu budowlanego. Niemniej jednak nie mozna zaak-
ceptowac stanowiska wyrazonego w tej uchwale SN odnoszacej si¢ do tego, ze
wydanie decyzji legalizacyjnej — na podstawie art. 49 pr. bud. — nie ma zadnego
znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci karno-wykroczeniowej. O ile wydanie
decyzji legalizacyjnej nie ma takiego znaczenia, o tyle zaistnienie okoliczno-
sci faktycznych, na podstawie ktorych jest ona wydawana, jest prawnie istotne
dla oceny zastosowania normy sankcjonujacej. Istotne przy tym jest zwroce-
nie uwagi, ze wydanie takowej decyzji w konteks$cie zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych koniecznych dla jej wydania nie moze stanowi¢ kontratypu wy-
faczajacego bezprawnos$¢ (tzw. kontratyp bezwzgledny), poniewaz samowola
budowlana narusza norm¢ regulatywng. Kontratypy bezwzglgdne natomiast
wykluczajg naruszenie normy regulatywnej i dlatego czyn nie jest bezprawny'¢.
W przypadku natomiast, gdy kontratyp'” usprawiedliwia naruszenie normy re-
gulatywnej (tzw. kontratyp wzgledny)'®, to wowczas stanowi przestanke dezak-
tualizujgcg zastosowanie normy sankcjonujacej, a tym samym wylacza karal-
no$¢ czynu (brak realizacji znamion albo brak spotecznej szkodliwosci czynu).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze okolicznosci wskazane w art. 48 ust. 1 pkt 1-2
oraz ust. 2 pkt 1 pr. bud. charakteryzujg przekroczenie normy regulatywne;j (art.
28 ust. 1 pr. bud. wraz z przepisami — art. 29 i inne pr. bud.) i maja znaczenie dla
zastosowania normy sankcjonujgcej administracyjnoprawnej — nakaz wstrzy-
mania robot (art. 48 ust. 1) lub nakaz rozbiorki (art. 49e pkt 6 czy tez art. 50a
pkt 2 pr. bud.)". Zastosowanie kazdej normy sankcjonujacej sprz¢zone jest z na-
ruszeniem normy regulatywnej, ktorej przekroczenie moze nastapi¢ wytgcznie
przez zachowanie spolecznie szkodliwe®. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji

16 Na temat spornego charakteru prawnego kontratypow zob. Z. Jedrzejewski, w: L.K. Pa-
przycki (red.), System prawa karnego. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej,
t. IV, Warszawa 2013, s. 94—-129.

17" Na temat koncepcji podwojnego charakteru prawnego kontratypdw i jego znaczenia w pra-
wie zob. Z. Jedrzejewski, w: L.K. Paprzycki (red.), System prawa karnego..., tom 1V,
s. 102-129.

18 Na temat podzialu na kontratypy wzgledne i bezwzglgdne zob. S. Tarapata, Dobro prawne
w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 391-392;
por. takze Z. Jedrzejewski, w: R. Debski (red.), System prawa karnego. Nauka o przestep-
stwie. Zasady odpowiedzialnosci, t. 111, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 324.

19" Zob. M. Lewicki, Pojecie sankgji..., s. 63-75.

20 Zob. A. Zoll, Karalnosé¢ i karygodnosé jako dwa odrebne elementy struktury przestepstwa,
w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie kar-
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RP ingerencja w prawa i wolno$ci chronione konstytucyjnoprawnie wymaga
uzasadnienia w oparciu o konieczno$¢ ochrony dobra prawnego?! i proporcjo-
nalno$¢ przyjetych srodkow jego ochrony, w tym w szczegdlnos$ci proporcjo-
nalno$¢ wprowadzonej sankcji za naruszenie zakazu okreslonego zachowania
si¢??. Stad spoteczna szkodliwo$¢ zachowania lezy u podstaw ustanowienia
w porzadku prawnym kazdej normy sankcjonujacej, niezaleznie od tego, czy
ma ona charakter prawnokarny (np. kara pozbawienia wolno$ci), administracyj-
noprawny (sankcja administracyjna — nakaz rozbiorki lub kara finansowa) czy
cywilnoprawny (np. sankcja niewaznos$ci). Analiza funkcjonalna tresci art. 48
iart. 49 ust. 1 pkt 2 pr. bud. pozwala stwierdzi¢, ze mozliwos¢ wydania decyzji
legalizacyjnej wskazuje na to, iz spoteczna szkodliwos¢ zachowania narusza-
jacego norme zakazujaca samowoli budowlanej jest na tyle niska, ze dezak-
tualizuje to potrzebg zastosowania sankcji administracyjnej w postaci nakazu
rozbiorki (normy sankcjonujacej). Nalezy przy tym wskazac¢, ze co do zasady
stopien spolecznej szkodliwos$ci zachowania naruszajacego norm¢ regulatywna,
wymagany dla ustanowienia sankcji administracyjnej, jest odpowiednio nizszy
niz w odniesieniu do sankcji prawnokarnej, w tym w postaci wykroczenia. Nad-
to z mozliwos$cig wydania decyzji legalizacyjnej wigze si¢ oplata legalizacyjna,
ktora jest nalezna nawet wobec robot budowalnych, ktére w warunkach wyzna-
czonych norma regulatywna nie wigzg si¢ z oplatami (art. 49 ust 1 pkt 2 pr. bud.).

Biorac pod uwage przedmiot ochrony normy regulatywnej zakazujacej
samowoli budowlanej i to, ze okolicznosci wskazane w art. 49 ust. 1 pkt 2
pr. bud. nie sa dla niego oboj¢tne, cho¢ nie decyduja o braku naruszenia normy
regulatywnej, to mozemy stwierdzi¢, ze stanowig one in concreto okoliczno-
$ci charakteryzujace jej przekroczenie, czynigc jej naruszenie mniej spotecznie
szkodliwym. Dlatego takie okolicznos$ci jak zgodnos¢ z przepisami o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczeg6lnosci ustaleniami obowig-
Zujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi akta-
mi prawa miejscowego oraz nienaruszenie przepisow techniczno-budowlanych,

nym, Materialy Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz, maj 1990, Wroctaw
1990, s. 105; A. Zoll, Kontratypy a okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu, w: J. Majewski
(red.), Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu. Materiaty 1V Bielanskiego Kolokwium Kar-
nistycznego, Torun 2007, s. 10.

2" Nadmieni¢ nalezy, ze cho¢ mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP o konieczno$ci wprowadze-
nia ograniczen, to w kontekscie prawa karnego sensu largo uzasadnieniem dla wprowadzenia
ograniczen jest zawsze ochrona dobra prawnego.

2 Zob. J. Kulesza, Problemy..., s. 144-201; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, War-
szawa 2007, s. 68, 98.
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a takze brak zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi nalezy uzna¢ za kwantyfikato-
ry spotecznej szkodliwosci czynu samowoli budowlane;.

Nalezy podnie$¢, ze za przedstawiong teza de lege lata przemawia row-
niez argumentacja zwigzana z funkcjami norm sankcjonujgcych, w tym doty-
czacych wykroczen, z perspektywy systemu prawa rozumianego jako catos¢
(zatozenie o jednolitosci pojgcia bezprawno$ci w catym porzadku prawnym).
Jak stusznie zwrocil uwage Andrzej Zoll, prawo karne nie wyznacza co do za-
sady tego, co legalne, ale jedynie sankcjonuje zachowania uznane przez nor-
my nalezace od innych galezi prawa za nielegalne®. W szczegdlnosci dotyczy
to tzw. pozakodeksowego prawa karnego, gdzie podstawowymi przepisami
stanowigcymi zrédto normy sankcjonowanej sg przepisy tej ustawy, a przepis
karny znajduje si¢ w odrgbnym rozdziale tej ustawy i co do zasady ma charak-
ter blankietowy, charakteryzujgcy si¢ wskazaniem innych przepisow, ktorych
naruszenie jest sankcjonowane karnie. Poglad ten wydaje si¢, ze pozostaje
aktualny takze wobec pozakodeksowego prawa wykroczen. W konsekwen-
cji, skoro ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wydania decyzji legalizujacej
samowol¢ budowlang w ramach post¢powania naprawczego, ktora, cho¢ nie
czyni legalnym ex ante pierwotnie bezprawne zachowanie, to jednak czyni
bezprawny stan po dokonaniu samowoli budowlanej wtornie legalnym z uwa-
gi na wydang decyzje, w ktorej stwierdzono zgodnos$¢ samowoli z okreslo-
nymi warunkami. Stad zastosowanie normy sankcjonujacej w postaci nakazu
rozbiorki** w tym in concreto przypadku samowoli budowlanej nie stuzyloby
ochronie zadnego dobra prawnego i bytloby wprowadzeniem sankcji za czyste
niepostuszenstwu prawu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze ustalenie takich okolicznosci, jak zgod-
nos$¢ projektu zagospodarowania dziatki Iub terenu z przepisami ustawy, w tym
zgodnos¢ z przepisami techniczno-budowlanymi, a jezeli budowa zostata zakon-
czona, zgodnos¢ z przepisami obowigzujacymi w chwili zakonczenia budowy,
w toku postgpowania w sprawach o wykroczenia nalezy do obowigzkoéw organu
stosujacego normy sankcjonujace z art. 92 czy art. 93 pr. bud. Nalezy jednak
podnies¢, ze nie jest konieczne kazdorazowe powotywanie biegtego w takich
sprawach w celu weryfikacji wymienionych okolicznoséci. Wystarczy bowiem,
aby uzyska¢ wstepng informacj¢ od organu nadzoru budowlanego (ktory co do

B A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze

1990/23, s. 73.
24 Nakaz rozbiorki ma charakter sankcji prawno-administracyjnej. Zob. M. Lewicki, Pojecie.. .,
s. 63-75.
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zasady inicjuje postgpowania w takich sprawach)® lub uzyskac ja z tresci ze-
znan $wiadkow przestuchanych w sprawie. Dopiero weryfikacja tak ustalonych
wstepnych informacji uprawdopodobniajacych zaistnienie wymienionych oko-
liczno$ci winna nastgpi¢ w oparciu o opini¢ biegltych w sprawie. Nie jest przy
tym wlasciwe powotywanie biegtego w takiej sprawie wytacznie na podstawie
podniesienia zaistnienia takich okoliczno$ci przez sprawce czynu dokonujacego
samowoli budowlanej, jezeli jednoczes$nie nie uzasadnia on swoich twierdzen.
Osoby podejrzewanej, podejrzanego, oskarzonego czy obwinionego nie moz-
na obcigza¢ cigzarem dowodzenia swojej niewinnosci, ale nie oznacza to, ze
powinni oni pozosta¢ bierni. Inng kwestig jest to, ze w prowadzonych postepo-
waniach w sprawie legalizacji samowoli budowlanej to organ nadzoru budow-
lanego dokonuje oceny zgodnosci budowy czy robot budowlanych z przepisami
techniczno-budowlanymi itd. — art. 49 ust. 1 pr. bud. W konsekwencji, jezeli
organ nadzoru budowlanego stwierdza takowa zgodnos$¢, to organ prowadzacy
postepowanie w sprawie o wykroczenie?® moze poprzesta¢ na pozyskaniu tako-
wej informacji. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej organ nadzoru
budowlanego stwierdzi nieprawidtowosci — art. 49 ust. 1a pr. bud. Nie oznacza to
jednak zawsze, ze organ prawidtowo dokonat takowej oceny. Z tych wzgledow
ustawodawca przewidzial, iz na postanowienie o obowigzku usunigcia niepra-
widlowosci w dokumentach legalizacyjnych przystuguje zazalenie. W dalszej
za$ kolejno$ci na postanowienie organu wyzszego stopnia — to jest wojewodz-
kiego inspektora nadzoru budowlanego — przystuguje skarga do Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego, a od jego wyroku skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze organ prowadzacy sprawe
o wykroczenie z art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud. nie jest zwigzany ustaleniami or-
gandw nadzoru budowlanego w zakresie postgpowania naprawczego w sprawie
legalizacji samowoli budowlanej. Oznacza to, ze zarowno organ post¢powania
w sprawie o wykroczenie, jak i tym bardziej sad orzekajacy w sprawie wniosku
o ukaranie moze samodzielnie ustali¢ wskazane okolicznosci.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie ze standardem postgpowania
dowodowego i zasadg domniemania niewinno$ci oraz regulg in dubio pro reo

% Nadmieni¢ nalezy, iz organ nadzoru budowlanego jest wiadny jedynie do natozenia grzywny

w drodze mandatu za czyn z art. 93 pr. bud., zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania pracownikom organdéw nadzoru
budowlanego uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U., nr 174,
poz. 1423 ze zm.).

Zaktadajac, iz prowadzenie czynnos$ci w sprawie o wykroczenie toczy si¢ rownolegle z poste-
powaniem w sprawie legalizacji.

26
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(art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 kodeksu postgpowania w sprawach wykroczen),
na organie procesowym nie cigzy obowigzek wzigcia pod uwage dowolnych
twierdzen na korzy$¢ obwinionego, ale tylko takich, ktore sg udowodnione albo
prawdopodobne, a twierdzenie przeciwne nie zostalo udowodnione (reguta in
dubio pro reo 1 brak wzruszenia domniemania niewinno$ci). Zasada domniema-
nia niewinnosci i reguta in dubio pro reo znajdujg zastosowanie wowczas, gdy
mamy watpliwos$ci co do okoliczno$ci faktycznych, ktorych nie udato si¢ zwe-
ryfikowa¢ w toku postgpowania dowodowego i dlatego nalezy przyjac¢ wersje
najkorzystniejsza dla obwinionego. Punktem jednak wyjscia pozostaje zawsze
uprawdopodobnienie okreslonych okolicznosci faktycznych, ktore uruchamiaja
cigzar dowodzenia po stronie organu prowadzacego postgpowanie.

W zwigzku z tym chodzi o uprawdopodobnienie okolicznosci podnoszo-
nych przez sprawce czynu, a nie o ich udowodnienie. Dopiero w nastgpnej
kolejnosci aktualizuje si¢ konieczno$¢ pelnej weryfikacji wymienionych oko-
licznosci. Jezeli zebrany material dowodowy nie uprawdopodobnia okoliczno-
$ci podnoszonych przez sprawcg, to organ procesowy nie jest zobowiazany do
kazdorazowego powotywania biegtego celem ostatecznego potwierdzenia nie-
watpliwego faktu, ze samowola budowlana jest niezgodna z przepisami ustawy,
W tym z przepisami techniczno-budowlanymi.

Przedstawiony sposob okreslenia ci¢zaru i sposobu dowodzenia okolicz-
nosci istotnych dla oceny spotecznej szkodliwosci czynu samowoli budowla-
nej z jednej strony gwarantuje procesowo konieczno$¢ dowodzenia spotecznej
szkodliwosci czynu, ktorej brak wynika z braku zdatnosci zachowania do na-
ruszenia dobra stanowigcego glowny przedmiot ochrony, a z drugiej strony nie
zmienia charakteru formalnego typu wykroczenia z art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud.
poprzez narzucenie contra legem obowigzku kazdorazowego dowodzenia po
stronie organu procesowego okolicznosci, ktore jedynie in concreto charaktery-
Zuja naruszenie normy regulatywnej, ale ktore nie stanowig in abstracto expres-
sis verbis znamion ustawowych czynu. Jednocze$nie wydaje si¢, ze ma on za-
stosowanie zarowno do prawa wykroczen, jak i prawa karnego sensu stricto.

Formalny charakter wykroczenia?’ samowoli budowlanej nie oznacza, ze
dokonujac oceny prawnej, mozna poming¢ przedmiot ochrony normy sankcjo-
nowanej i sankcjonujacej samowole budowlang. O ile decyzja o zatwierdze-
niu projektu budowlanego, wydana na podstawie art. 49 ust. 4 pr. bud. (decy-
zja legalizacyjna) nie znosi sama w sobie odpowiedzialnosci za wykroczenie

* Dotyczy to takze przestepstw formalnych.
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okreslone w art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud.?®, o tyle okolicznosci lezace u podstaw
jej wydania, a wigc zgodnos$¢ samowoli budowlanej z prawnomaterialnymi wa-
runkami budowy — wyznaczonymi przepisami o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym i innymi aktami prawa miejscowego oraz przepisami tech-
niczno-budowlanymi, a nadto brak zagrozenia dla zycia i zdrowia — stanowig
okolicznosci obnizajace spoteczng szkodliwosé, czy wrecz przesadzajace o jej
braku, co wyklucza odpowiedzialnos$¢ karno-wykroczeniowa za naruszenie nor-
my regulatywne;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze skoro decyzja legalizacyjna stanowi warunek wyklu-
czajacy zastosowanie normy sankcjonujacej prawnoadministracyjnej, a wigc ex
lege spoteczna szkodliwo$¢ zachowania jest na tyle niska, ze ustawodawca wy-
klucza (art. 49 ust. 4) odpowiedzialnos¢ administracyjng polegajaca na nakazie
rozbiorki (art. 49e pr. bud. lub art. 50a pr. bud.), to tym bardziej w prawie re-
presyjnym — prawie wykroczen — winno ono sankcjonowac tylko te naruszenia
norm administracyjnoprawnych, ktore powodujg taki negatywny stan rzeczy dla
spoleczenstwa, iz nie jest mozliwe przywrdcenie uprzedniego stanu pozytywnie
ocenianego, to jest zgodnego z prawem, za posrednictwem innych norm admi-
nistracyjnoprawnych, wzglednie odwrocenie negatywnego bezprawnego stanu
rzeczy jest istotnie utrudnione. Wynika to bowiem z zasady proporcjonalnosci
sensu stricto i sensu largo. Niemniej jednak nalezy poczyni¢ kilka uwag ogol-
noteoretycznych na temat tego, w jaki sposob warunek proporcjonalno$ci normy
prawnej moze by¢ wykorzystany w procesie stosowania, w tym wyktadni prawa.

Jak wyjasnia Piotr Tuleja, zasada podzialu wladzy nie daje podstawy do
wytyczenia $cislego rozdzialu migdzy stanowieniem a stosowaniem prawa, zas
jej konkretyzacja na ptaszczyznie konstytucyjnej sprowadza si¢ do wyznaczenia
granic migdzy dziatalno$cig prawotworczg a dziatalnoscig organow stosujacych
prawo®. Podkresla przy tym, ze sady nie moga wydawac rozstrzygnie¢ sprzecz-
nych z Konstytucja nawet wtedy, gdy takie rozstrzygnigcia determinowataby
obowigzujaca ustawa®®. Zasada podziatu wtadzy nie wyklucza dopuszczalnosci
wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja, co wynika z zasady pierwszenstwa
stosowania Konstytucji’'. Dodaje jednak, iz istotnym problemem jest wyzna-
czenie granic wyktadni prokonstytucyjnej*. Formutuje natomiast nastgpujace

2 Por. wyrok SN z 14.03.2013, sygn. IV KK 390/12, LEX nr 1293832.

2 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
Krakow 2003, s. 298-299.

30 Ibidem, s. 299 1 302-303.

31 Ibidem, s. 337.

32 Ibidem, s. 340.
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warunki, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu wyktadni ustaw
w zgodzie z konstytucja, ktora winna si¢ opiera¢ na zatozeniu, iz ,,sad nie moze
poprzez tego rodzaju wyktadnie stanowi¢ norm prawnych (tzw. wyktadnia roz-
szerzajgca), ani nie moze derogowac¢ norm obowigzujacych (wyktadnia zawe-
Zajaca)”.

Dla ustalenia mozliwosci weryfikacji spotecznej szkodliwosci zachowania
na poziomie hipotezy normy sankcjonujacej istotne jest to, ze stosowanie bez-
posrednie Konstytucji RP przez sad powszechny jest dopuszczalne niesamo-
istnie, a wigc w ramach wyktadni, ktora polega na wyinterpretowaniu normy
zgodnej z kontekstem konstytucyjnym®. Wyro6znia si¢ dwa sposoby interpre-
tacji prokonstytucyjnej: ekstensywny, ktory polega na odrzuceniu interpretacji
przepisu niezgodnego z Konstytucja RP, 1 intensywny, opierajacy si¢ na poszu-
kiwaniu takiego znaczenia, ktore w sposob optymalny realizowatoby zasady,
postanowienia i warto$ci konstytucyjne®. Jednoczesnie podkresla sie, ze obie
metody pozostaja ze soba w Scistej relacji, pozwalajac na osiagniecie efektu
W postaci wyinterpretowania normy, ktorej tres¢ jest zgodna z Konstytucja RP3.

Jak wyjasniajg Artur Kotowski i Tomasz Spyra, z jezykowa granicg wyktad-
ni mamy do czynienia wowczas, gdy decyzja interpretacyjna miesci si¢ w zbio-
rze alternatyw znaczeniowych tekstu bedacego przedmiotem egzegezy?’. Dlate-
go weryfikacja spotecznej szkodliwos$ci zachowania na poziomie znamiennosci
czynu moze dotyczy¢ tylko wyktadni znamion czynu w kontekscie legitymacji
norm prawnokarnych. Nadto ocena in concreto spotecznej szkodliwosci czynu
stanowi przestanke zastosowania normy sankcjonujace;j*®.

Dlatego mozemy powiedzie¢, ze warunek proporcjonalnos$ci normy sank-
cjonujgcej stanowi nie tylko element badania zgodnosci z Konstytucja RP danej
normy prawnej czy normatywnego modelu procesu kryminalizacji, ale winien
on by¢ uwzgledniony w ramach stosowania prawa w oparciu o domniemanie
konstytucyjnosci norm prawnych w zakresie wyznaczonym granicami wyktad-
ni prawa i przestankami aktualizujacymi zastosowanie norm prawnych. Z tych

33 Ibidem, s. 340-341.

3 K. Szezucki, Wykiadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 288-289.

35 Ibidem, s. 289.

3 Ibidem.

37 A. Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej — uwagi na gruncie
dekodowania znaczenia karno-prawnego, Prokuratura i Prawo 2015/6, s. 127; por. T. Spy-
ra, Granica wykladni. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakow
20006, s. 38.

¥ AL Zoll, O normie. .., s. 96.
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wzgledow w procesie ewaluacji czynu w konteks$cie odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie samowoli budowlanej nie mozna pominaé¢ przedmiotu ochrony i oce-
ny spotecznej szkodliwosci czynu godzacego w dobro bedace przedmiotem
ochrony. Wydaje sig¢, ze sankcjonowanie samowoli budowlanej, ktora nastepnie
zostata zalegalizowana, co wigze si¢ z tym, iz in concreto w chwili samowoli
budowa byta jednak zgodna z przepisami prawa (z wyjatkiem tego, Ze nie zostato
uzyskane uprzednio pozwolenie czy nie zlozono zgloszenia), bytoby niepropor-
cjonalne, a tym samym niekonstytucyjne. Skoro bowiem sankcje administracyj-
noprawne — nakaz wstrzymania budowy, nakaz rozbiorki w przypadku konty-
nuowania budowy pomimo nakazu wstrzymania budowy — zmuszajg inwestora
do legalizacji samowoli budowlanej, ktora potgczona jest dodatkowo z koniecz-
noscig optaty legalizacyjnej majacej czeSciowo przynajmniej charakter sankcji
finansowej, skutecznie pozwalajg przewroci¢ stan zgodny z prawem (legalizujg
stan bezprawnosci), w sytuacji gdy in concreto w chwili samowoli budowlane;j
odpowiadata ona wszystkim normom techniczno-budowlanym, zgodnosci z za-
gospodarowaniem przestrzennym i nie zagrazala zyciu i zdrowiu, to wydaje sig,
ze stosowanie dodatkowej sankcji karnej, cho¢by w postaci sankcji za wykrocze-
nie, nie spetnia warunku proporcjonalnos$ci sensu stricto i sensu largo.

Zgodnie z domniemaniem konstytucyjnosci, pozostajac w granicach jezy-
kowych wyktadni prawa i uwzgledniajac oceng spotecznej szkodliwosci czynu
w kontekscie okolicznosci faktycznych charakteryzujacych naruszenie normy
regulatywnej, za uprawnione de lega lata nalezy uzna¢ twierdzenie, ze czyn
naruszajacy zakaz samowoli budowlanej we wskazanych okoliczno$ciach — to
jest m.in. zgodnosci zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami ustawy,
w tym zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi oraz tego, ze budo-
wa nie zagraza zyciu lub zdrowiu, nie cechuje si¢ wymagana spoteczng szko-
dliwoscia, co dezaktualizuje mozliwosci zastosowania normy sankcjonujacej
z art. 93 pr. bud. Slusznie bowiem zwraca uwage orzecznictwo, iz ,,okreslone
zachowanie, z uwagi na okoliczno$ci, w jakich nastapito, albo nie godzi [...]
w chroniony przepisem przedmiot, a wigc nie moze by¢ szkodliwe spotecznie,
albo godzac w niego jest jednak z uwagi na te okoliczno$ci pozbawione szko-
dliwosci™. W konsekwencji mimo naruszenia normy regulatywnej z art. 28
ust. 1 pr. bud., art. 29 i inne pr. bud. czyn nie stanowi wykroczenia z art. 93 ust. 2
pkt 13 pr. bud.

3 Zob. wyrok SN z 14.10.2019, sygn. Il KK 381/18, LEX nr 2743844; wyrok SN z 11.12.2018,
sygn. III K 649/18, LEX nr 262238]1.
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Niemniej jednak moze si¢ rowniez wydawac, iz taka ocena spolecznej
szkodliwosci de lege lata jest zbyt daleko idgca. Stwierdzenie, Ze czyn samo-
woli budowlanej in concreto we wskazanych okolicznosciach w chwili popel-
niania tego czynu nie jest spolecznie szkodliwy rodzi uzasadnione pytanie, czy
w ogole taki czyn narusza norm¢ regulatywng. Zakazem lub nakazem mozna
objac¢ tylko zachowania spotecznie szkodliwe. Niewatpliwe jednak samowola
budowlana choc¢by byta in concreto zgodna z przepisami techniczno-budow-
lanymi, z przepisami zagospodarowania przestrzennego i nie zagrazata zyciu
i zdrowiu nadal stanowi naruszenie normy regulatywnej z art. 28 i inne pr. bud.
Nie budzi takze watpliwosci, iz wskazane okolicznosci charakteryzuja sposob
naruszenia normy regulatywnej, ktorej przekroczenie sprz¢zone jest z zastoso-
waniem normy sankcjonujacej i nie s one obojetne dla przedmiotu ochrony
normy z art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud. Dlatego bezspornie mozna przyjac, ze de
lege lata wplywaja one na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, odpo-
wiednio go obnizajac.

Wydaje si¢ natomiast, iz to, czy uznamy, ze wskazane okolicznosci de lege
lata decydujg o braku spotecznej szkodliwosci, czy jedynie o obniZeniu stopnia
spotecznej szkodliwosci, wynika z przyjmowanych zatozen teoretycznych na
temat roli spotecznej szkodliwosci w zakresie aspektow aksjologicznych norm
regulatywnych i norm sankcjonujacych oraz ich wzajemne;j relacji. Jak wskazu-
je Tomasz Grzegorczyk na gruncie prawa karnego sensu stricto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego®® podnosi si¢, ze mozliwy jest in concreto brak spotecznej
szkodliwos$ci czynu mimo wyczerpania przez czyn znamion ustawowych*'. Ta-
kie stanowisko mozna analogicznie przenies¢ rowniez na prawo wykroczen,
jako prawo karne sensu largo*. Wydaje si¢, ze z perspektywy funkcji norm
w prawie karnym mozemy powiedzie¢, ze norma regulatywna jako obowig-
zujaca w sensie tetycznym, behawioralnym i aksjologicznym niezaleznie od
obwigzywania normy sankcjonujacej uprawnia do stwierdzenia, ze spoleczna
szkodliwos¢ wymagana dla zastosowania norm sankcjonujacych winna by¢ od-
powiednio wyzsza niz spoteczna szkodliwos¢ zachowania naruszajacego norme
regulatywng i dlatego moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej czyn jednoczes$nie jest
spotecznie szkodliwy, poniewaz narusza norme¢ regulatywna, ale nie jest spo-
tecznie szkodliwy w rozumieniu art. 1 § 1 k.w. Nie kazde bowiem zachowanie

4 Wyrok SN z 25.01.2000, sygn. WKN 45/99, OSNKW 2000. Nr 5-6 poz. 47; wyrok SN
222.08.1997, sygn. III KKN 222/96, Prok. i Praw. — wkt. 1998, nr 4, poz. 18.

T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 1, w: T. Grzegorezyk (red.), Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, wyd. 11, wyd. el. LEX 2013, teza 8.

Por. ibidem, teza 8.
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naruszajace zakaz lub nakaz zastuguje na jakakolwiek sankcje, czego przykta-
dem de lege lata moze by¢ obowigzek meldunkowy — art. 24 ust. 1 i ust. 2 usta-
wy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnos$ci®, ktorego naruszenie nie jest
sankcjonowane z uwagi na uchylenie art. 147 k.w.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze skoro norma sankcjonowana sktada
si¢ z dwoch aspektow: tetycznego i aksjologicznego, przy czym uzasadnienie
aksjologiczne wigze si¢ z celem ochronnym normy, to uwzgledniajac ten aspekt
W procesie stosowania prawa, nalezy wzia¢ pod uwage kryterium naruszenia
regul postepowania z dobrem prawnym. O spolecznej szkodliwosci narusze-
nia normy regulatywnej decyduja przy tym co do zasady wylacznie kryteria
przedmiotowo-obiektywne zwigzane z regutami postepowania wzgledem do-
bra prawnego begdacego przedmiotem ochrony. Przy tym nalezy zasugerowac,
ze granica miedzy spoteczng szkodliwoscig naruszenia normy regulatywnej
a spoteczng szkodliwo$cia konieczng dla zastosowania normy sankcjonujacej
w ramach wykroczenia sprowadza si¢ do ustalenia tego, czy czyn in abstracto
jest zdatny do naruszenia dobr prawnych (co jest wymagane dla stwierdzenia
naruszenia normy regulatywnej, a co wiaze si¢ z ustaleniem, Zze czyn narusza
regule postepowania wzgledem dobra bedacego przedmiotem ochrony tej nor-
my, chocby regula ta zostala wyrazona w przepisach stanowiacych wowczas
przepisy uzupetniajace dla przepisu zrgbowego dla odkodowywanej normy re-
gulatywnej) i czy czyn jest in concreto zdatny do naruszenia dobr prawnych (co
jest konieczne dla zastosowania normy sankcjonujacej).

Jezeli uznamy, iz spoteczna szkodliwos¢, o ktorej mowa w art. 1 § 1 k.ow.
wymaga, aby czyn byl zdatny do naruszenia przedmiotu ochrony i nie kazdy
przypadek naruszenia normy regulatywnej jest in concreto zdatny do tego, to
wowczas wydaje sie, ze wskazane okoliczno$ci przesadzaja o braku wykrocze-
nia. Jezeli jednak uznamy, iz naruszenie normy regulatywnej przesadzito o za-
istnieniu spotecznej szkodliwosci, to jednak wskazane okoliczno$ci obnizyly jej
stopien na tyle, iz znajduje zastosowanie art. 39 § 1 k.w. i nalezaloby odstapi¢ od
wymierzenia kary, poprzestajac na zastosowaniu pouczenia. Przy takim warian-
cie interpretacyjnym wydaje si¢, ze rowniez zachowany bytby warunek propor-
cjonalnosci wzgledem normy sankcjonujacej z art. 93 ust. 2 pkt 13 pr. bud. Jak
bowiem zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny, o zgodnosci z konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci srodkoéw reakcji prawno-karnej decyduja takze moz-
liwosci jej ztagodzenia, w tym przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary*.

“ Dz.U.z2019r., poz. 1397 ze zm.
4 Zob. wyrok TK z 17.07.2014, sygn. SK 35/12, Dz.U. z 2014 r., poz. 992.
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3. Zakonczenie

Podsumowujac, niewatpliwie zgodno$¢ z przepisami techniczno-budowlany-
mi, zgodnos$¢ z zagospodarowaniem przestrzennym i brak zagrozenia dla zycia
i zdrowia stanowig okolicznoéci wptywajace na oceng spolecznej szkodliwosci
samowoli budowlanej. Niezaleznie od pogladéw teoretycznych na temat relacji
miedzy spoteczng szkodliwoscig a norma sankcjonujgcg i normg sankcjonowang
w prawie wykroczen, samowola budowlana popetiona w wyzej wymienionych
okolicznosciach de lege lata nie powinna prowadzi¢ do wymierzenia kary grzyw-
ny. W zalezno$ci za$ od zapatrywan teoretycznych za uzasadnione jawig si¢ albo
uznanie, ze taki czyn nie stanowi wykroczenia, albo odstapienie od wymierzenia
kary i zastosowanie pouczenia. Dlatego nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie
odpowiednich regulacji prawnych, ktdre expressis verbis rozstrzygnetyby, czy
czyn w takim przypadku jest wykroczeniem, ale in concreto zastuguje wylacznie
na pouczenie — poprzez ustawowe wskazanie wyzej wymienionych okoliczno$ci
jako podstawy odstapienia od wymierzenia kary — czy tez czyn w takiej sytuacji
nie jest wykroczeniem, poniewaz nie godzi w dobro prawne — poprzez wprowa-
dzenie przepisu o tresci: nie popetnia wykroczenia sprawca czynu z art. 93 pkt 13,
jezeli roboty budowlane sg zgodne z przepisami techniczno-budowlanymi, z prze-
pisami zagospodarowania przestrzennego i innymi przepisami aktow prawa miej-
scowego 1 nie zagrazaja zyciu i zdrowiu cztowieka.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze tre$¢ art. 160 k.k. obejmuje wytacznie bezpo-
srednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wywolania cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu. Z tych wzgledow mozna powiedzie¢, ze samowola budowlana, ktora
jedynie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi (nie stwarza bezposredniego nie-
bezpieczenstwa), nie jest kryminalizowana jako przestepstwo. Jednocze$nie nie
budzi watpliwosci, ze wszelkie normy regulatywne prawa budowlanego zwia-
zane z pozwoleniem, zgtoszeniem czy brakiem takowych obowigzkow maja na
celu m.in. zagwarantowanie petniejszej ochrony zycia i zdrowia. Wykonywanie
rob6t budowlanych bez pozwolenia albo mimo braku ich zgloszenia obejmuje
zarowno sytuacje, gdy sa one zgodne z przepisami technicznymi i nie zagra-
zajg zyciu oraz zdrowiu ludzi, jak i przypadki, gdy roboty budowlane lub bu-
dowa stwarzaja takie zagrozenie, co expressis verbis jest wyrdznione w art. 48
ust. 2 pkt 11 2 pr. bud. Z tych wzgledow nalezatoby rozwazyé wprowadzenie
do porzadku prawnego typu przestepstwa abstrakcyjno-konkretnego narazenia®

4 Na temat charakterystyki tzw. przestepstw abstrakcyjno-konkretnego narazenia zob. H. Schroder,
Abstrakt-konkrete Gefihrdungsdelikte, Juristenzeitung 1967/17; E. Graul, Abstrakte Gefihr-
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zycia i1 zdrowia, ktorego opis znamion ustawowych obejmowaltby samowolg
budowlang, ktoéra moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludzi (expressis verbis wy-
rozniona klauzula zdatnos$ci). Jednoczesnie wydaje si¢, ze wykroczenie z art. 93
pkt 13 pr. bud. powinno by¢ dekryminalizowane. Motywacyjna funkcja tej nor-
my sankcjonujacej jest watpliwa z uwagi na obowigzywanie norm sankcjonu-
jacych administracyjnoprawnych — jak cho¢by nakaz rozbiorki, ktorego wszak
nieprzestrzeganie wiaze si¢ z sankcja z art. 92 ust. 2 pkt 1 pr. bud.
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Mateusz FILIPCZAK

THE SOCIAL HARM OF AN UNAUTHORIZED CONSTRUCTION ACT AND HOW TO PROVE IT
Abstract

Background and research purpose: The issues of this paper is to answer the question whether,
de lege lata, a compliance of unauthorized construction with the technical and construction
regulations, spatial development plans, and the lack of danger to life and health are legally
significant evaluators of the social harm done by unauthorized construction

Methods: This paper uses both a dogmatic method and a theoretical analysis, which allow
analysing legal norms’ functional foundation of in penal law and their the constitutional conditions.
Conclusions: As a result of the analysis, it is asserted that the compliance of unauthorized
construction with the technical and construction regulations, spatial development plans, and the
lack of danger for life and health are important for assessing social harm. However, the evaluation
of whether the conduct is or is not a misdemeanour, or whether it ought to be only sanctioned by
admonishment, is dependent on the theoretical assumptions about the meaning and role of social
harmfulness underlying the sanctioning norm and its relation to the sanctioned (regulatory) norm.

Keywords: unauthorized construction, misdemeanour, social harmfulness, danger of a legal good.
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